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Egy tévedés torténete

Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy

1. Bevezetés'

A 2002. évi valasztasok elsé forduldja eldtt — a torvény megszabta nyolc
nappal — a TARKI a kozvélemény-kutatasi eredmények alapjan prognozist
jelentetett meg. A valasztasok el6tti utolsé harom napban, 15 000 6 szemé-
lyes megkérdezésével Ujabb kozvélemény-kutatast végeztiink, és ennek
eredményét a szavazohelyiségek bezarasa utdn azonnal nyilvanossagra hoz-
tuk. Ezek az eredmények tokéletesen egybevagtak korabbi prognoézisunkkal,
¢és hasonlitottak a tobbi mértékadd kdzvélemény-kutatd intézet méréseihez és
elérejelzéseihez.

Prognézisunkban azt feltételeztiik, hogy a valasztasok elsé forduldjan le-
galabb 5 millio szavazé fog részt venni, de elképzelhetd, hogy a részvételi
arany magasabb lesz, mint a rendszervaltas 6ta barmikor. Feltételeztiik, hogy
a Fidesz—MDF partszovetség a listas szavazatok 4448, az MSZP 36-40%-at
kapja. Biztosra vettiik, hogy az SZDSZ haromszazezer koriili szavazattal
4tlépi a parlamentbe jutashoz sziikséges 6t szazalékos hatart, mig a MIEP
kétszazdtvenezer koriili szavazata 6tmillio feletti valasztasi részvétel esetén
nem lesz elegendd a parlamentbe jutashoz. Azt jeleztiik eldre, hogy a Cent-
rumpart dinamikusan ndvekvd szavazotabora a valasztasok idején 3-4%
kozott lesz, a Munkaspart a szavazatok 2-3, a kisgazdapart mintegy 1%-at
kapja. Feltételezésiink szerint a Fidesz—MDF 4% feletti listas vezetése elég
lesz a majdani harom parti parlamentben az abszolut tobbség eléréséhez, és
varhatban az elsé forduloban az eddigi valasztasoknal 1ényegesen tobb, lega-
labb 25-30 egyéni valasztokeriileti mandatum is el fog d6lni. A valasztasok
els6 forduldjanak eredményei prognozisunk csaknem minden tételét igazol-
tak, csak éppen a valasztast eldontd 1ényegben tévedtiink. Igen magas részvé-

" A szerz6k készonetet mondanak a TARKI-ban 2002. junius 12-én a kéziratr6l rendezett vita
résztvevoinek. Kiilon koszonik Angelusz Robert (ELTE), Hann Endre és Karacsony Gergely
(Median), Marian Béla (Marketing Centrum), Fischer Gyorgy (Gallup Intézet), Zavecz Tibor
(Szonda Ipsos) és Stumpf Istvan, Gazso Tibor (Szazadvég Politikai Iskola) részvételét és észre-
vételeit.
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tel mellett az MSZP kozel 1 szazalékponttal tobb listas szavazatot kapott,
mint a Fidesz-MDF lista.

Ebben az irasban azt keressiik, mi lehetett a tévedés oka. Ez a tanulmany
folytatasa annak a gondolkodasi folyamatnak, amit mar aprilis 8-an, a valasz-
tasok masnapjan elkezdtiink. R6gton aprilis 10-én 1000 f6s telefonos vizsga-
latot végeztiink a valasztasok elsé forduldja értékelésének és a pontosabb
masodik fordulds eldrejelzések elokészitésének céljaval. Ezt kovette a maso-
dik fordul6 elétt végzett 5000 {6s vizsgalat, aminek az eredményei alapjan az
elérejelzésiink mar sokkal pontosabb lehetett. Majusban pedig a Szazadvég
Politikai Elemzések Kozpontjaval kozos valasztaskutatasi vizsgalatunk kere-
tében Gjabb felmérést végeztiink, immar a valasztasok utan. A tovabbiakban
ennek az un. post-election vizsgalatnak az eredményeit is ismertetjiik, de csak
abban a mértékben, amennyiben az elsé fordulds tévedés magyarazatdhoz
sziikséges. Kezdjiik azonban az elején!

2. Prognozis és eldrejelzés

A valasztasok eldtti harom napban gy terveztiik meg az adatfelvételt, hogy a
csiitortok—pénteki 10 000 f6s és a szombati 5000 fés adatfelvétel kiillon-kiilon
is reprezentativ legyen a fobb demografiai mutatok tekintetében, mivel mérni
akartuk a péntek esti kormanyf6jeldlti televizids vita hatasat is. Ezek az adat-
felvételek megerdsitették prognozisunkat: a biztos szavazd partvalasztok
alapjan mind a csiitortok—pénteki mintaban, mind a szombati adatfelvétel
alapjan 8 szazalékpontos Fidesz-MDF gydzelmet vartunk. (Csiitdrtokon 10,
pénteken 4 szazalékpontos jobboldali vezetést mértiink, de a két nap mintaja
kiilon-kiilon nem volt reprezentativ, a pénteki kisebb kiilonbséget a véletlen-
nek tudtuk be, és a szombati 6nalldéan reprezentativ adatfelvétel is azt erdsi-
tette meg, hogy nincs sz6 az utdbbi napokban tendenciavaltasrol.)

Mind a prognoziskészitéskor, mind a hdrom napos ,,last day survey” érté-
kelésekor a kovetkezd feltételezésekbdl indultunk ki:

A teriileti listas valasztasi eredményeket a biztos szavazo partvalasztok
adatai prognosztizaljak a leginkabb. A valasztasi kozvélemény-kutatas soran
ugyanis két alapvetd kérdést tesziink fel. Elmegy-¢ szavazni a megkérdezett,
melyik partlistara fog szavazni? Biztos szavazé partvalasztoknak azokat
nevezzilk, akik részvételiiket biztosra igérik és megmondjak, hogy melyik
partra fognak szavazni. Az el6z6 harom valasztés tapasztalatai alapjan a hazai
szakirodalom teljesen egységesnek tlint az utdbbi két-harom évben, és a
nemzetkozi tapasztalatok is azt a véleményt tdmogattak, hogy a valasztasok
listas eredményét e biztos szavazo partvalasztok adatai jelzik leginkabb eldre.
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A valasztasokon részvételiiket biztosra igérok aranya minden eddigi va-
lasztas alkalmaval magasabb volt, mint a valasztasokon ténylegesen résztve-
vok aranya. 1998-ban a megkérdezettek 63%-a mondta, hogy biztosan el-
megy szavazni és koziilik 51% volt a biztos szavazd partvalaszto. Végiil
57% ment el szavazni. 2002-ben 77% igérte biztosra a valasztasokon valo
részvételét és 56% volt a biztos szavazd partvalasztd. Az eldrejelzésiinkben
legvaldsziniibb 63—65%-0s részvételt gy szamoltuk, hogy a biztos szavazd
partvalasztok aranyahoz hozzaadtuk a biztos szavazd valaszmegtagadok
aranyat. Azt feltételeztiik, hogy ez a két csoport fog elmenni valasztani. En-
nek a kérdésnek azért is tulajdonitottunk kiilonds jelentdséget, mert a részvé-
teli arany tobb vonatkozasban is befolyasolja a valasztasok eredményét, és a
kozvélemény-kutatasok ezt tudjak legkevésbé mérni. Mint az 1998-ban bebi-
zonyosodott, a részvételi arany alapvetden jarult hozza a parlament dsszeté-
telének meghatarozasahoz. A MIEP egyértelmilen az alacsony részvételnek
koszonhette a parlamentbe jutasat, mig a Fidesz akkori sziik gy6zelme is
alapvetden az alacsony részvétel miatt kovetkezett be. Mivel 1998-ban (is)
tudtuk, hogy a tényleges részvétel magasabb lesz a biztos szavazo partvalasz-
tok aranyanal, akkor is korrigalni igyekeztiink a résztvevok aranyat. Az 1998-
as valasztas el6tti idészakban a valasztason részvételiiket biztosra igérék
partpreferenciajat egyes, a részvételiiket valdszinlien igérék partpreferenciajat
pedig 0,5-0s sullyal vettiik figyelembe. Ez a modszer azonban utdlag nem
valt be, mivel a tényleges valasztasi részvétel aranya a biztos szavazok adata-
ihoz valamivel kdzelebb volt, mint a fentieck szerint médositott elérejelzés-
hez. (Megjegyzend6 azonban, hogy a részvétel ekkora mértéke mellett vi-
szont a biztos szavazd partvalasztokra alapozott partpreferencia-becslések
Iényegesen pontosabbak lehettek, hiszen 1998-ban zomében tényleg csak a
biztos szavaz6 partvalasztok vehettek részt a valasztdsokon. Ez tehat azt
latszott igazolni, hogy a partok kozotti aranyokat a biztos szavazo partvalasz-
tok megoszlasai jelezhetik pontosabban eldre, a részvételi ardnyokat pedig
valami mas. Akkor még nem tudtuk, hogy mi, de azt nem feltételeztiik, hogy
a bizonytalanok és a valaszmegtagadok alapvetden masképpen fognak sza-
vazni, mint a mar korabban partpreferenciaval rendelkezék.) Ugyanakkor a
valasztasi részvétel problémajat tovabbra is fontosnak tartottuk. Kivald hazai
elemzések (legujabban, pl. Angelusz—Tardos 2002) mellett szamos, az utdbbi
évtizedben lezajlott valasztas elérejelzésének tapasztalatai ovatossagra intet-
tek ebben a tekintetben. A legutobbi angliai valasztasok alkalmaval, példaul a
tekintélyes MORI intézet elemzése szerint, a mértékadd kozvélemény-
kutatok éppen azért tévedtek, mert a részvételi aranyt nem tudtak elére jelez-
ni (Worchester et al. 2001). A megoldast azonban nem tudtuk. Most azzal a
késobb részletesen ismertetendd feltételezéssel éltiink, hogy a valasztési
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részvételt akkor tudjuk becsiilni, ha a biztos szavazo partvalasztok szamahoz
hozzétessziik a valasztason magukat biztos résztvevonek igérd, de a partpre-
ferencidjukat el nem aruldok szamat. Ez, mint utobb kideriilt, alabecslésnek
bizonyult.

Azt feltételeztiik, hogy az a népességcsoport, amelyik ebbdl a részvételét
biztosra igérd, de partpreferenciaval nem rendelkezd, vagy azt elarulni nem
akard csoportbol, mégis elmegy szavazni, lényegében ugyanolyan megosz-
lasban fog a kiilonboz6 partlistakra szavazni, mint a biztos szavazo partva-
lasztok. Ez részben kovetkezik az el6z6 pontbol. Magaban foglalja azt a
feltételezést, hogy a kérdezdbiztosoknak valaszold, de partpreferenciajukat el
nem arulok preferenciai nem térnek szisztematikusan el azokétol, akik vala-
szolnak ¢és elaruljak a preferenciaikat. Masképpen fogalmazva: ha vannak is
koztiik olyanok, akik elrejtik a szavazataikat eldliink, mindezt nem csak az
egyik vagy a masik part szavazodi teszik, hanem véletlenszeri eloszlasban
valamennyi part szavazoi. Azt feltételeztiik tehat, hogy nincsenek jelentds
szamban ugynevezett rejtézkodo szavazok. A rejtdzkodo szavazok probléma-
jat a szakmai és kozéleti diskurzusokban alapveten valamelyik szélsdséges
parttal szoktak asszocialni. Magyarorszagon is 1990-ben és 1994-ben a Mun-
kaspart, 1998-ban a MIEP tobb listas szavazatot kapott, mint amit a kozvé-
lemény-kutatok elézetesen mértek. Az elmult masfél évben ezért igen alapo-
san vizsgaltuk azokat, akik a partpreferenciat tudakold kérdésiinkre azt
mondtak, hogy nem tudjak, vagy nem mondjak meg, hogy kire fognak sza-
vazni. Megallapitottuk, hogy kozottik a MIEP nézeteit vallo szavazok keve-
sebben vannak, mint a partpreferencijukat bevallok kozott. S6t, a TARKI
altal ebben a témaban 2000 decemberében készitett tanulmany megallapitot-
ta, hogy mikozben a valaszmegtagadok tdbora tarsadalmi-gazdasagi jellemzoi
alapjan nem kiilonbozik jelentdsen az atlagtol (valodjaban a partpreferenciaval
rendelkezok és a bizonytalanok kozott helyezkedik el), politikai attitiidjeik
tekintetében is inkabb a kdzéphez soroljak magukat. Ezért aztan a tanulmany
6 kovetkeztetése az volt, hogy pusztan a valaszmegtagadok ,.lathatatlansaga”
miatt nem kell feltételezniink, hogy partpreferenciaik eltérnek a biztos szava-
26 partvalasztokétol (TARKI 2000). Feltételeztiik ezért, hogy ebben a cso-
portban nincsenek rejtézkodo szavazok, a Munkaspart tehat valdszinileg a
mértnek megfeleld szavazatot kap (mint ahogy 1998-ban is), a MIEP-re pe-
dig feltehetdleg azért fognak 30-50 ezerrel a mértnél tobben szavazni, mert
ennyien lehetnek annak a kemény magnak a tagjai, akik kdvetve a partelnok
tobbszori felszolitasat, egyaltalan nem hajlandok a kézvélemény-kutatoknak
valaszolni.

Mindezek alapjan készitettiik el elorejelzéseinket és szamitasainkat, ame-
lyeket az elsé forduld tényleges eredményeivel egybevetve az 1. tablazat

342



Kolosi Tamas — Toth Istvan Gydrgy: Egy tévedés térténete

mutat. A tényleges eredményeket elérejelzéseinkkel dsszehasonlitva megal-
lapithato, hogy helyesen jeleztiik eldre, hogy a részvételi arany varhatéan
minden eddiginél magasabb lesz, de a tényleges részvételi ardny a varakoza-
sainkat is felilmulta. A Fidesz, az SZDSZ, a Centrumpart, a Munkaspart ¢s
az FKgP szavazatait igen nagy pontossaggal jeleztiik el6re, a MIEP szavazoit
alulmértiik, de igen pontosan becsiiltiikk és prognosztizaltuk. Az MSZP-re
leadott szavazatok szamat viszont jelentGsen alabecsiiltiikk. Helyesen jeleztiik
elére, hogy harom partlistara leadott szavazat szama fogja elérni a parla-
mentbe jutishoz sziikséges kiiszobértéket, tovabba azt, hogy a MIEP nem
keriil be a parlamentbe. A szocialista part szavazoinak szamaval kapcsolatos
jelentds tévedés viszont alapvetden eltéritette az dsszesen leadott szavazatok
szazalékos megoszlasat.

Osszességében tehat tévedésiink lényegét az adta, hogy a szamitottnal
mintegy félmillioval tobben mentek el szavazni, és az ¢ tdbbségiik, valamint
annak a szintén tobb mint félmilli6 embernek a tobbsége, akikrol sejtettiik,
hogy elmennek, de nem ismertiik a partpreferencidikat, az MSZP listajara (és
egyéni jeloltjére) szavazott.

1. tablazat. Az elsé fordulora készitett prognozis és a tényleges valasztasi eredmény
osszehasonlitasa

Meért Becslés Tényleges szavazok** Tévedés
eredmény mértéke
(a biztos 56%-0s 63%-0s  70,53%-0s Listas 63%-ra
szavazd  részvételre részvételre részvétel szazalék (ezer 10)
partvalasz-  (ezer f6) (ezer £6) (ezer £6)
tok kozott)
Fidesz—MDF 45,8 2 068 2326 2307 41,1 19
MSZPp 37,8 1706 1920 2362 42,1 —442
SZDSZ 59 266 300 313 5,6 -13
MIEP 3,7 167 188* 245 44 -57
Centrumpart 3,7 167 188 219 3,9 =31
Munkaspart 1,8 81 91 122 2,2 =31
FKgP 1,0 45 51 42 0,7 9
Egyéb 0,3 14 15 7 0,1 8
Osszesen 100,0 4514 5078 5617 100,0 -539

Forras: ¥* www.valasztas.hu
Megjegyzés: * Prognozisainkban a MIEP szavazoinak szamat 210-250 ezerre becsiiltiik.
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3. A tévedes kozvetlen okai

A tévedés egyik lehetséges oka, hogy mar a biztos szavazo partvalasztok
adatait is rosszul mértiik. Tobb kolléga fogalmazta meg az elmult masfél
évben azt a hipotézist, hogy az az évek ota tartd politikai és sajtokampany,
amely a kiilonb6z6 kozvélemény-kutaté intézeteket kiillonboz6 partokkal vald
Osszefonoddassal vadolta meg, nem maradhatott hatastalan. A megkérdezettek
egy része ennek tudatdban nagyobb valdszinliséggel utasitja el a neki nem
szimpatikus parthoz kozelallonak vélt intézet munkatarsait, és igy az intéze-
tek modszeresen alulmérik az intézettel nem szimpatizal6é partok népszeri-
ségét.

Ez a hatés teljesen nem zarhatd ki. A GfK Hungaria Piackutato Intézet
(GfK) egyik felmérése kimutatta, hogy a megkérdezettek egy kis része valo-
ban elfogultnak tartja a kiilonboz6 intézeteket. Az is kideriilt azonban a GfK
vizsgalatabol, hogy ha az elfogultsagra gyanakvok nem allnanak szoba a
,;masik oldalhoz” asszocialt intézetekkel, az is csak maximum 1-2%-os elté-
rést okozhatna a kiilonb6z0 intézetek adatai kozott. Késébb Toth Istvan Janos
igen alapos 0sszehasonlitd vizsgélata az elmult két év politikai kozvélemény-
kutatasairdl is azt mutatta ki, hogy bar a TARKI vizsgalatai bizonyos érte-
lemben véleményvezetok (Toth 1. J. 2002) mégis egy-két szazalékponttal
szisztematikusan alulmérik az MSZP népszerliségét, bar a Szonda adataihoz
képest semmi kiilonbség nem volt a Fidesz 0sszes megkérdezett kozott mért
tamogatottsagaban. Ugyanakkor a Szonda Ipsos és a TARKI modszertani
kisérletei (amikor a kérdezdbiztos nem az adott intézet nevében jelentkezett)
cafoltak ezt a hipotézist. A legnagyobb jobboldali folényt sem a legtobbet
vadolt TARKI, hanem a Gallup és az inkabb a baloldali-liberalis oldalhoz
kotott Marketing Centrum mérte az utobbi honapokban. Erre azonban késobb
még visszatériink.

Nyugodtan kizarhatjuk azt az egyébként esetleg felmeriilheté magyaraza-
tot is, hogy valamilyen, a mintavétellel kapcsolatos hiba okozhatta az ered-
mények eltérését. Az egyes intézetek eltéré mintavételi eljarasokat alkalmaz-
tak, viszont a lényeget illetben mindannyian tévedtek. Megszamlalhatatlan
bizonyiték van arra, hogy nem altalaban a mintavételen alapuldé empirikus
tarsadalomkutatas modszertanaval van a gond, inkabb az torténhetett, hogy a
szokasosan alkalmazott eszkdzeink nem tudtak mit kezdeni azzal a specialis
szituacioval, ami a valasztasok eldtt kialakult Magyarorszagon.

Azt persze nem lehet kizarni, hogy a kdzvélemény-kutatasok altalanos
nehézségeinek lehettek szisztematikus kdvetkezményei az eredményekre. A
szakma az utobbi idében novekvd mértékben talalja szemben magat azzal a
problémaval, hogy a kérdezbébiztosokat altalaban nem fogadjak szivesen a
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megkérdezettek. Ennek 6nmagaban nem kellene, hogy hatésa legyen a part-
preferenciak eloszlasara. Ha azonban az interjuk megtagadéasa szisztematikus
Osszefiiggést mutat példaul valamelyik part szavazétaboranak elérhetdségé-
vel, akkor mar a kérdezdbiztosok altalanos elutasitdsdnak lehetnek az egyes
partokat szelektiven érintd kovetkezményei. Tudjuk példaul, hogy egy sike-
res interjihoz tobb embert kell megkérdezni Budapesten, mint vidéken, mert
a févarosban magasabb az elutasitasok aranya. Ha egy adott pillanatban Bu-
dapesten magasabb egy adott part koncentracioja, mint masutt, marpedig,
mint tudjuk, Budapesten az MSZP koncentracioja magasabb, mint a Fideszé,
akkor ez okozhatja a két part szavazoi mintabeli sszetételének relativ eltéré-
sét a valosagostol. Ebben az esetben azonban, ha azt feltételezziik, hogy az
elutasitds nem fligg parthovatartozastol, akkor ennek a jelenségnek minden
olyan partot érintenie kell, amelyek Budapesten erdteljesebben vannak jelen.
Kozvetleniil — mivel azokr6l kellene mondanunk valamit, akik nem alltak
szoba a kérdezobiztosokkal — nem tudjuk tesztelni ezt a hipotézist. Kozvetve
azonban megkisérelhetjiik. Ha példaul az 1. tablazat alapjan kiszamoljuk a
tévedés szazalékos eltérését a valds szavazok szamatol, azt latjuk, hogy a
harom igazi ,,budapesti” part koziil igazédn csak a MIEP szavazo taborat mér-
tiik alul, akiknek az esetében egyéb okai lehettek az interji megtagadasanak.
A Centrumpart esetében kisebb volt az alabecslés mértéke, az SZDSZ szava-
7061 szamanak eldrejelzésében pedig gyakorlatilag nem volt hiba. Masképpen
megkdzelitve a kérdést megnézhetjiik, hogy eltértek-e egymastol a budapesti
¢és a vidéki részvételi aranyok a mintaban és a valésagban. Ha igaz az, hogy a
foévarosban alapvetéen olyanok utasitjdk el a valaszadast, akik aztan végiil
elmennek szavazni, akkor a mintdban a budapesti és vidéki részvételi arany
kiilonbsége kisebb kellene, hogy legyen, mint a tényleges adatok szerint.
Budapesten a tényleges részvételi arany 12%-kal magasabb, mint a vidéki
részvételi arany (77,5%, szemben a 69,0%-kal, tehat 77,5/69,0=1,12). Ugya-
nez az arany aprilis 4-6. kozott felvett tizendtezres vizsgalatban 8% volt a
biztos szavazokra, és 18% a biztos szavazd partvalasztokra vonatkozoan.
Csakhogy jol tudjuk, hogy az orszagos valasztasi részvétel (70,53%) valdja-
ban Iényegesen magasabb volt, mint a biztos szavazd partvalasztok aranya a
tizendtezres felvételben (56,8%), bar nem érte el a mintdban magukat bizto-
san résztvevonek igérok aranyat (81%). Ennél fogva a tényleges valasztasi
részvétel savjaban azt valdszintsithetjiik, hogy a budapestiek egyébként
tudott valaszmegtagadasa érdemben nem okozhatott jelentds eltérést a valasz-
tasi részvétel elorejelzésében. Kovetkezésképpen a partaranyokat sem befo-
lyasolhatta jelentOsen, bar teljesen itt sem zarhatunk ki egy kismértékii hatast.

Ennél valészinibb az a magyarazat, hogy a rendkiviil magas részvétel
mellett nem igaz az a feltételezés, hogy a részvétel mértékére és a partokra
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adando szavazatok megoszlasara a biztos szavazo partvalasztok adatai nyujt-
jak a legjobb eldrejelzést, és az sem, hogy a valasztasok eldtt még hatarozott
partpreferenciaval nem rendelkezok, illetve az azt eltitkolok ugyantugy fog-
nak szavazni, mint a biztos szavaz6 partvalasztok. Mas szavakkal: azt kell
feltételezniink, hogy ennek a valasztasnak az esetében az tortént, hogy a
magas valasztasi részvétel olyan rétegeket is ,.berantott” a szavazofiilkébe,
akiknek a végiil megformalodott partpreferenciai 1ényegesen eltértek a tobbi-
ekétol.

Ennek illusztralasara tételezziik fel, hogy a biztos szavazo partvalasztok
parpreferenciajat jol mértiik, azonban tovabbi 1,1 milli6 ember ment el sza-
vazni. A valos eredmények ismeretében konnyen kiszamithatod ezek hipoteti-
kus partpreferencidja. A 2. tdblazat vizsgalatabol jol latszik, hogy ha a biztos
szavazo partvalasztok listds szavazatainak megoszlasara vonatkozoan elfo-
gadjuk a biztos szavazd partvalasztok mintabeli megoszlasainak adatait,
akkor a bizonytalan/valaszmegtagad6 szavazok eldzetesen nem ismert prefe-
rencidi drasztikusan eltérhettek a biztos szavazd partvalasztok megoszlasi
adataitol.

2. tablazat. A biztos szavazo partvalasztok és az elozetesen nem ismert
partpreferencidajuak partvalasztasa (hipotetikus szamitds azzal a feltételezéssel,
hogy a biztos szavazo partvalasztok partpreferencidit helyesen becsiiltiik)

Biztos szavaz6 partvalasztok (népes- Elézetesen nem ismert preferencia
ségbecslés a mintabeli aranyok (a valasztasi részvételiiket biztosra
alapjan) igérd bizonytalanok
és valaszmegtagadok korében)
ezer f6 % ezer f6 %

Fidesz—MDF 2068 46 239 22
MSZPp 1706 38 656 59
Egyéb part 740 16 208 19
Osszesen 4510 100 1103 100

Nagy valosziniiséggel mondhatjuk, hogy a kodzvélemény-kutatasokbol
nem ismert partpreferenciaju, de a valasztasokon vald részvételét biztosra
igéré népességcsoport magatartasat nem tudtuk eldre jelezni. A kdzvéle-
mény-kutatok alapvetéen emiatt tévedtek. Ezt egyébként indirekt méodon
igazolja az is, hogy a rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint az egyes intéze-
tek tévedései alapvetden nem a mintanagysaggal vagy az alkalmazott minta-
vételi eljaras ,,josagaval” fiiggtek Ossze, hanem az adott vizsgalatokban feltii-
né valaszmegtagadoi aranyokkal. A tévedések magyarazatara vonatkozdan
harom kérdés vetddik fel.
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— Miért nem tlnt fel, hogy ez a csoport igen nagy, és kdzvetleniil a va-
lasztasok eldtt novekszik?

— Minek tulajdonithatd, hogy ez a csoport a varakozasokkal ellentétben
valdszintileg teljes egészében elment szavazni?

—  Miért kiilonbozik ennek a csoportnak a partpreferencidja radikalisan a
biztos szavazo partvalasztoktol? Azért, mert 6k mar régi elkotelezett szava-
70k, csak a valasztaskutatds szamara nem akarjak felfedni a preferenciaikat,
vagy azért, mert még tényleg bizonytalanok és nem rendelkeznek valasszal a
kampany néhany olyan hivé szavara, amelyek az utolsé napokban kiilondsen
erdsen tematizalodtak.

Az els6 két kérdésre most azonnal igyeksziink valaszt adni, a harmadik-
nak egy onallo fejezetet szenteliink.

3.1. Miért nem tlint fel, hogy a bizonytalanok és valaszmegtagadok
csoportja igen nagy, és kozvetleniil valasztasok elétt novekszik?

Erre a kérdésre a legkdnnyebb valaszolni: feltint, de mivel ez korabban is igy
volt, nem tulajdonitottunk neki jelentséget. Azt feltételeztiik ugyanis, hogy a
bizonytalanok és a valaszmegtagadok jelentds része ugysem fog elmenni a
valasztasokra. Emellett szolt példaul a legutobbi valasztas tapasztalata, hiszen
akkor igy tortént.

A két valasztas kozotti idoszakban altalaban mind a részvételiiket biztosra
igérok, mind a kozottiik partvalasztassal rendelkezdk aranya stabilan allando.
A valasztas elotti fél évben mindkét népességesoport nd. A részvételiiket
biztosra igérék szama 4,3 milliordl 5,6 millidra, a biztos szavazd partvalasz-
toké 3,2 milliordl 4,5 millidra nétt. Alacsonyabb szinten, de hasonld tenden-
cidkat tapasztaltunk 1998-ban is. Akkor a valasztasok eldtti napokban min-
tegy 5 millidan igérték biztosra részvételiiket és koziiliik 4,1 millié rendelke-
zett hatarozott partpreferencidval. (Lasd la. és 1b. abrak.)
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la. dbra. 4 valaszmegtagadok és a bizonytalanok aranyanak alakuldsa
az orszaggyiilési valasztasok elso fordulojat megelozo idészakban, 1998
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1b. abra. 4 vdlaszmegtagadok és a bizonytalanok aranyanak egyiittes alakuldsa
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A valasztas el6tt harom honappal a két ciklusban hasonlé volt a bizonyta-
lanok és valaszmegtagadok egyiittes aranya. 1998-ban ez az arany valame-
lyest nott (a korabbi MSZP-szavazok egy részét a Fidesz ekkor bizonytalani-
totta el), 2002-ben pedig az egyre élesebb kampany hatasara csokkent. Ezt
akkor, amikor a kdzvélemény-kutatsi moratoérium (a valasztasokat megel6zo
nyolcnapos kozvélemény-kutatasi publikacios tilalom) eldtti prognozisunkat
elkészitettiik, megnyugvassal vettiik tudomasul. A valasztasok eldtti utolsd
harom napon azonban 1998-ban és 2002-ben is ndtt a bizonytalanok és a
valaszmegtagadok aranya. Ezen beliil, kiilondsen a valasztasok el6tti napok-
ban, a bizonytalanok aranya valamivel (2—4 szazalékponttal) kisebb, a va-
laszmegtagadok egyiittes aranya pedig 4-5 szazalékponttal nagyobb volt
most, mint négy évvel ezelétt. Mivel azonban ez 1998-ban nem okozott, nem
is okozhatott 1ényeges eltérést, mert ezek a csoportok — feltételezésiink sze-
rint — végil is nem mentek el szavazni, most is ugy véltik: semmi rendkiviili
nem tortént, nyugodtan alapozhatjuk az eldrejelzést a biztos szavazok partva-
lasztasanak adataira.

3.2. Minek tulajdonithato, hogy a bizonytalanok és a valaszmegtagadok
csoportja a varakozasokkal ellentétben teljes egészében elment szavazni?

Nem valaszolhatd meg az el6z6 kérdéshez hasonldan konnyen az a kérdés,
hogy miért mentek el sokkal tobben a bizonytalanok és valaszmegtagaddk
koziil végiil szavazni most, mint négy évvel ezeldtt. Nyilvanvald, hogy ebben
meghatarozo szerepe volt annak, hogy 1998-ban senki nem buzditott kiilono-
sebben részvételre, mig most a kormany és az ellenzék, a tarsadalmi szervek
és a média egyarant igen intenziv és hatékony kampanyban szolitott fel a
minél nagyobb részvételre. A magyar demokracia 1990 utani torténetében ez
volt az els6 igazan profin szervezett, a modern média minden eszkozét al-
kalmazé kampany. A kereskedelmi televizidozas 1998-ban még nagyon a
kezdeteknél tartott, a mobiltelefonia Iényegesen kevésbé volt fejlett, valamint
az internethasznalat is alacsonyabb volt 1998-ban, mint 2002-ben. A partok
hasznaltak is ezeket a médiumokat amellett, hogy tovabbra is intenziv volt
jelenlétiik az irott sajtoban és a radioban is, valamint nagymértékben hasznal-
tak a postai kiildeményeken keresztiili kampanyolés lehetdségét is. Alig volt
tehat olyan zuga az orszagnak, ahova ne ért volna el a kampany. Most el6szor
fordult el6 az a helyzet, hogy mind a kormany, mind pedig az ellenzék inten-
ziven és hatékonyan kampanyolt. Raadasul a parlamentbe bekeriilni akard
partok csaknem mindegyike ,,arra jatszott”, hogy az emelkedd részvételi
arany neki fog kedvezni. Pontosabban: az MSZP és a Fidesz erre jatszott, a
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MIEP és az SZDSZ pedig megprobélt ezzel 1épést tartani, ami végiil az
SZDSZ-nek hajszallal ugyan, de sikertilt is.

A kampany azonban nemcsak eszkozeit, hanem tartalmi lizeneteit tekint-
ve is rendkiviil intenziv és fordulatos volt. A végén mar szinte az egész or-
szag ugy kovethette az eseményeket, mint egy fordulatos futballmeccset, arra
varva, hogy egy-egy letamadas utan vajon beall-e védekezni a csapat, vagy
kontrazni igyekszik. Nagyon fontos elemként most el6szor fordult el6 az is,
hogy a vélasztas mar sokak szamara hihet6en egyszeriisodott le két nagyobb
erd harcara. Azok az erdk, akik egy hazai kétpartrendszeri valtdgazdasag
kimunkalasan dolgoztak, eredményesek voltak, hiszen a valasztas finisére
valodi eséllyel mar tényleg csak a két nagyobb blokk vezet6 ereje indulhatott
ringbe a kormanyzasért. Azt lehetett varni, hogy a kisebbek vagy 6nszantuk-
bol, vagy kényszerbdl; vagy a kampany kdzepén, vagy a végén, de kénytele-
nek lesznek elkodtelezni magukat egyik vagy masik oldal mellett. Latni kell
azonban, hogy ennek a ténynek a valasztoi pszicholdgiara valdsziniileg hata-
sa volt, de erre a kovetkezo részben még visszatériink.

A kampanynak mindezek a jellegzetességei egyértelmiien magyarazzak,
hogy a valasztasokon valo részvételt biztosra igérék miért voltak mintegy
hatszazezerrel tobben, mint 1998-ban. Feltehet6leg azonban ez a legfonto-
sabb magyarazat arra is, hogy ennek a részvételét biztosra igérd, de nem
partvalasztd csoportnak négy éve miért csak egyharmada (alig tobb mint
haromszéazezer £6), és most pedig 100%-a (mintegy 1,1 millio f6) ment el
szavazni a valasztasok elsé forduldjaban.

A mozgositassal kapcsolatos gondolatmenetnek van egy olyan aga, amely
ha igaz lenne, felmenthetné a kdzvélemény-kutatokat. A kézvélemény meg-
hatarozott részében makacsul tartja magat az a hipotézis, hogy a kampany
nem csak az orszagos és egyéb médidkban zajlott, hanem a ,terepen” is.
Réadasul ez a magyarazatkisérlet azt allitja, hogy a terepmunka igazabdl a
valasztasok napjan, délutan zajlott, méghozza ugy, hogy a korabban elkészi-
tett adatbazisok segitségével partaktivistak igyekeztek mozgdsitani azokat,
akik még nem jelentek meg az urnaknal, de valdsziniileg az illetd part szava-
z6i lesznek. Ez a hipotézis nagyon kényelmes lenne a kdzvélemény-kutatok
szamara, raadasul nincsenek olyan szocioldgiai jellemz6i a szavazdtaborok-
nak, amik ennek ellene mondananak. Van azonban egy nyomds érv, ami
ellene szol: ekkora mértékli mozgositas az orszagban nem maradhatott volna
ennyire titokban. Ezért sajnos tovabb kell keresniink a tévedés magyarazatat.
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4. Magyarazatkiserletek: miert tért el a politikai arcukat korabban
nem mutatok partpreferencia-megoszlasa azokétol, akik mar
korabban sem viseltek ,,alarcot”?

Mint az mar az eddigiekbdl is kideriilt, a legnehezebb arra a kérdésre vala-
szolni, hogy ennek a tobb mint egymillids csoportnak a partpreferenciaja
miért tért el radikalisan a biztos szavazo partvalasztokétol. Mieldtt azonban
erre ratérnénk, meg kell vizsgalnunk azt, hogy itt valdjaban egy csoportrol
beszélhetiink-e vagy kettordl. Kérdéses ugyanis, hogy a valaszmegtagaddkat
¢és a bizonytalanokat valdban két kiilon csoportba kell-e sorolnunk. Ha igen,
akkor kiilon kell elemezni 6ket, ha nem, akkor arra kell magyarézatot talalni,
miért valaszolnak kiilonb6z6képpen ugyanarra a kérdésre, mikdzben valdja-
ban ugyanazt gondoljak.

4.1. Kiilonbozik-e egymastol a valaszmegtagadok €s a bizonytalanok
csoportja?

Korabbi vizsgalatunkban (TARKI 2000), mint azt mar emlitettiik, a vélasz-
megtagaddk és a bizonytalanok politikai profiljanak megrajzolasakor nem
talaltunk jelentGs eltéréseket. Azt lattuk, hogy mindkét csoport a politikai bal-
jobb skalan kozépre helyezte el magat, vagy elzarkozott attdl, hogy elhelyez-
ze magat ezen a skalan. Mindkét csoport az atlagosnal nagyobb mértékben
volt elégedetlen a kormany ¢és az ellenzék tevékenységével egyarant. Sajat
gazdasagi helyzetiiket inkabb kozepesre értékelték és nem is szamitottak
ebben jelentds valtozasra, mikdzben az orszag helyzetét inkabb negativan
értekelték és az orszag gazdasagi helyzetének jovobeni perspektivait is pesz-
szimistan lattak.

A valaszmegtagadok és a bizonytalanok politikai nézeteit ugyanakkor
nem konnyti feltérképezni, hiszen meglehetdsen konzekvensen adjék a ,,nem
tudom”, vagy a ,,nem mondom meg” tipust valaszokat. (Pontosan ez volt az,
ami miatt kénytelenek voltunk valamilyen hiivelykujj-szabaly alapjan kitalal-
ni a preferenciaikat.) A 2002. évi post-election vizsgalatban megnéztiik, mi-
képpen vélekednek egyéb, nem direktben partpolitikai kérdésekrél, de olya-
nokrol, amiknek az esetében kozvetett kovetkeztetéseket lehet levonni. Azt
talaltuk, hogy a valaszmegtagadok és a bizonytalanok nagyjabdl hasonlokép-
pen elégedettek vagy elégedetlenck a valasztasi eredményekkel, az atlaghoz
képest mindkét csoport tagjai 1ényegesen kisebb aranyban kotddnek valame-
lyik parthoz, a bal-jobb skalan abszolut tobbségben kozépre helyezik magu-
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kat. Attitidjeiket tekintve tehat a rendelkezésre all6 adatok szerint ez a két
csoport nem tér el egymastol.

Tarsadalmi statusukat egymassal és a politikai preferenciaval rendelke-
z6kkel Osszevetve azonban lathatunk kiilonbségeket. Ezt mutatja a 3. tabla-
zat.

3. tablazat. A partpreferenciaval rendelkezok, a bizonytalanok és a valaszmegtagadok
tarsadalmi statusa (2002. majusi vizsgalat)

Fogyasz- Pénziigyi Iskolai Atlag Széz Széaz Szaz  Egykori
tasi/vagy index** osztilyok életkor budapes- diplo-  foglal- MSZMP-

oni szama (év) tirejuté  masra  kozta- tagok
index* falusiak  jutod tottra aranya
aranya alapfoku  jutd (%)
(%) végzett- nyugdi-
ségll jas
(f6) (%)
SZDSZ 5,2 2,7 12,9 40,7 37 93 12 0
Fidesz—

MDF 4,1 1,9 10,9 43,7 299 526 54 2
MSZp 39 1,7 10,7 48,1 167 522 95 12,1
Valasz-

megta-

gado 3,9 1,7 11,1 49,8 227 321 77 3,1
Egy¢éb part 3,8 1,6 10,5 49,5 89 683 78 7,7
Nem tudja 3 1 9,6 51,2 269 1786 123 33
Atlag 3,9 1,7 10,8 46,8 197 507 74 6,4

Megjegyzések: * A tartds fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag indexe, 1-7 skalan.
** A megtakaritasi és biztositasi instrumentumokkal valé ellatottsag, 1-6 skalan.

Altalaban jél lathato, hogy az SZDSZ-szavazok alkotjak a legmagasabb
statusu csoportot: nekik legmagasabb a vagyoni indexiik, a pénziigyi inde-
xiik, 6k a legmagasabban iskolazottak, kozottik vannak a legtobben a buda-
pestiek, kozottiik legmagasabb a foglalkoztatottak aranya és atlagban ok a
legfiatalabbak. A Fidesz—-MDF ¢és az MSZP szavazoinak tarsadalmi-gazdasa-
gi Osszetétele nagyjabol atlagos, a Fideszé egy kicsit magasabb statusu cso-
port, az MSZP-¢ kicsit alacsonyabb (bar azt is latni kell, hogy az MSZP sza-
vazétaboran belill bizonyos anyagi jellemzdket tekintve nagyobb a szoéras,
mint a Fidesz—MDF lista timogatoinak taboraban). Szempontunkbol igazan
az a lényeges, hogy a bizonytalanok minden tekintetben az atlag alatti status-
jellemzokkel rendelkeznek: vagyon, pénziigy, iskolazottsag tekintetében
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ugyanigy, mint munkaerd-piaci Osszetételiiket tekintve. Ezzel szemben a
valaszmegtagadok magasabb tarsadalmi statustiak, altalaban az atlaghoz
allnak kozel, bar az atlagnal kissé képzettebbek, iddsebbek és (érdekes mo-
don) tobb kozottiik a falusi.

Politikai tajékozodasukat tekintve is van kiilonbség e két csoport kozott.
A bizonytalanokat érdekli a legkevésbé a politika, média (napilap, hetilap,
radio, tv és internet) fogyasztasi szokasaik a legkevésbé intenzivek és tarsa-
dalmi halozataikban (csalad, munkahely, baratok, szomszédok) is legkevésbé
téma a politika. Az SZDSZ szavazoi ebbdl a szempontbol is a legaktivabbak-
nak tekinthet6k, 6k politizalnak legtobbet csaladjuk, ismerdseik korében, de a
valaszmegtagadok csaknem minden politikai tajékozodasra vonatkozo muta-
toja atlag alatti. Ami azt jelenti, hogy a kdzepes statusu csoportokbol valoszi-
niileg azok lesznek valaszmegtagadok, akik a politika irant egyébként kevés-
bé érdeklddnek.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a bizonytalanok és a vélasz-
megtagadok politikai attitiidjeiket tekintve azonos csoportnak tekinthetdk,
tarsadalmi statusukat illetden azonban nem. Ha politikailag (példaul a bal-
jobb skalan mért elhelyezkedésiiket tekintve) egy csoportba tartoznak, akkor
viszont miért mondanak eltérd valaszt nekiink akkor, amikor el szeretnének
zarkozni politikai preferenciaik kinyilvanitasa el61? Szerintiink ennek a ma-
gyarazata a statusbeli kiilonbségeikben van: a kiilonb6z6 tarsadalmi statusa
csoportok mas és mas szimbolikaval fejezik ki a politikaval kapcsolatos ta-
volsagtartasukat. Ezt mindegyik kovetkezo hipotézisnél kiilon jelezni fogjuk.

Visszatérve tehat a fejezet alapkérdésére: miért tért el a politikai arcukat
korabban nem mutatok partpreferencia-megoszlasa azokétol, akik mar korab-
ban sem viseltek alarcot? A valasszal kapcsolatban tobb hipotézis fogalma-
zodott meg. Mi most ezeket az egyszeriiség kedvéért két nagyobb csoportba
soroljuk. Az egyik hipotézis rejtozkodo szavazokat tételez. Ebben az esetben
azt gondoljuk, hogy a vizsgalt csoport tagjai rendelkeznek partpreferenciak-
kal, de nem mondjak meg ezt a kérdezobiztosnak. Ok azok, akik tudjék, de
nem mondjak meg. A masik hipotézis az impulziv szavazéké. Ok valéban
bizonytalanok, hezitalnak, kivarnak, nem tudjak eldonteni, nincs szamukra
kell politikai reprezentacio a partok kozott, stb. Ok azok, akik tulajdonkép-
pen mondandk, de nem tudjak még, mit mondjanak. El6bb-utobb eldontik,
kire szavazzanak, de dontésiiket alapvetden az Oket ért pillanatnyi impulzu-
sok hatarozzak meg.

A kovetkezo két részben azt nézziik meg, milyen esélye lehet a rejt6zko-
do6 és az impulziv szavazok hipotéziseinek, illetve milyen oksagi lancok ta-
mogathatjak meg ezeket a hipotéziseket. A valasztasok utan a szakma képvi-
seléi szamos elemzést készitettek a tévedés lehetséges okairol. A Gallup
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Intézet altal az els6 forduld utan kozzétett elemzés inkabb a ,,rejtdzkodéssel”
kapcsolatos hipotézist latta alatamasztottnak (Gallup 2002). Mi most mindkét
hipotézist vizsgalat ala vessziik.

4.2. A rejt6zkddo szavazo hipotézise

A rejtézkodod szavazo hipotézise szerint tehat azt feltételezziik, hogy a valasz-
tok egy csoportja mar régoéta tudja, de nem nyilvanitja ki a preferencidjat. A
hipotézis azt is magéaban foglalja, hogy ennek a csoportnak a preferenciai
idében nem is valtoznak (legalabbis az utolso vizsgalat és a valasztas id6-
pontja kozott), tovabba ennek a csoportnak a valasztasai valamely part felé
szisztematikusan térnek el. Rejtézkodok elsésorban a valaszmegtagadok
lehetnek, de elképzelhetd az is, hogy valdjaban a bizonytalanok is rejtézkddni
szeretnének, csak alacsonyabb statusukkal egyiitt jard kulturalis beallitottsa-
guk nem engedi meg, hogy hatarozottan elkiildjék a kérdezdébiztost.

Ha alapvet6 kiillonbség lenne a ,,nem tudom” és a ,,nem mondom meg”
valaszok kozott, akkor az elobbi a bizonytalanokat jelentené, akik ha elmen-
nek szavazni, akkor nagyjabol ugyanugy fognak szavazni, mint a biztos sza-
vazd partvalasztok. A ,,nem mondom meg” valasz azonban hatarozott part-
preferenciaju embereket rejtene, akik valamilyen okndl fogva rejtézkodnek.
Ennek egyik lehetséges okara mar utaltunk a szélséséges partok szavazoi
esetében, és mi magunk is elsésorban azt kerestiik az elmult ciklusban, hogy
vannak-e rejtézkodé MIEP-es szavazok a ,nem mondom meg” vélasz mo-
gott. A valasztasok igazoltak, hogy a szélsOséges partok kovetdi kozott nin-
csenek olyan mértékben rejtézkodd szavazok, mint amit sokszor feltételez-
nek. Mivel azonban azt 1atjuk, hogy a vizsgalt csoport partpreferencia szerinti
Osszetételében markansan jelenik meg egy part (az MSZP), nem tehetjiik
vizsgalat nélkiil félre a ,,rejt6zkddé6 MSZP-szavazd” hipotézisét. Bontsuk
kétfelé a 2. tablazat masodik oszlopat (feltételezve, hogy a bizonytalanok és a
valaszmegtagadok ugy aranylanak egymashoz, mint ahogy a 15 ezer f6s
vizsgalat hdrom napjanak Osszevont mintajaban, tehat 5/6 aranyban) és téte-
lezziik fel, hogy a bizonytalanok ugyanugy szavaztak, mint a biztos szavazo
partvalasztok. Nézziik meg, ebben az esetben mi jon ki a valaszmegtagadok
vonatkozasaban.
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4. tablazat. A vdlasztasokon magukat biztosra igéré bizonytalanok
és a valaszmegtagadok hipotetikus partpreferenciai (feltételezés: a bizonytalanok
vegiil gy szavaztak, mint a biztos szavazo partvalasztok)

Bizonytalanok Valaszmegtagadok
ezer f6 % ezer f6 %
Fidesz-MDF 231 46 8 1
MSZP 191 38 465 77
Egyéb part 80 16 128 21
Osszesen 502 100 601 100

A 4. tablazat feltételezése természetesen egy kicsit extrém. Azt ugyanis
nem lehet feltételezni, hogy a bizonytalanok pontosan a biztos szavazo part-
valasztok preferencidinak megfelelden szavaztak volna. A tablazat azonban
ravilagit a rejtdzkddd szavazokkal kapcesolatos hipotézis extrémitasara is. Ha
ugyanis a bizonytalanok az atlagnak megfeleléen szavaztak volna, akkor a
valaszmegtagadoknak egészen extrémen a szocialistakat kellett volna valasz-
taniuk. Tehat: alapvetOen a szocialista szavazok rejtozkodtek. De mi lehetett
az oka az MSZP-szavazok rejtézkodésének, ha volt ilyen? Ezzel kapcsolat-
ban harom alhipotézist fogalmazhatunk meg.

AKI REITOZKODIK, AZ A KERDEZO ELOL REJITOZKODIK

Korabban mar utaltunk arra a feltételezésre, hogy a kozvélemény-kutatok
elleni politikai lejaratd kampany hatasara egyes MSZP-szavazok megtagad-
hatjak a valaszt a TARKI kérdezoinek (esetleg a Fidesz-szavazok a Szonda
Ipsosnak és a Mediannak, valamint a miépesek mindenkinek stb.). Ez azon-
ban, mint a GfK vizsgalata is mutatta, a jelentds eltérésnek legfeljebb egy kis
részEét magyarazhatja, és nehéz lenne ezzel magyarazni az inkabb a baloldal-
lal hirbe hozott intézetek tévedését. Osszességében ugy latjuk, hogy a kozvé-
lemény-kutatasokat ért szamtalan inszinuacionak az egyes csoportokra gya-
korolt hatasabol adodoan 1-2 szazalékponttal ugyan alulmérhettiik a baloldali
szavazok aranyat (ennek tudataban jollehet mindig a mért adatokat publikal-
tuk, szakért6i becslésiinkben a Fidesz—MDF adatai lefelé, az MSZP adatait
pedig felfelé kerekitve vettiik figyelembe), tévedésiinket azonban mégsem ez
magyarazza ¢s kiilondsképpen nem ad magyarazatot mas intézetek tévedései-
re. Ebben a tévedésben ugyanis, bar kiilonbozé mértékben, de minden elére-
jelzés osztozott a vélt vagy valos partszimpatiaktol fiiggetleniil.
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AKI REITOZKODIK, AZ FELELEMBOL TESZI

Eszerint az eldurvult kampéany kovetkeztében egyes MSZP-szimpatizans
csoportok féltek bevallani partpreferenciajukat. Szamunkra ez az alhipotézis
a legkevésbé valoszini. Miért féltek volna az MSZP-szavazok jobban, mint
mondjuk a naluk magasabb statusu SZDSZ, vagy a naluk alacsonyabb statust
Munkéspart szavazoi, akiket egy kicsit inkabb talmértiink? Miért nem féltek
ezek a szavazok januar—februarban, amikor a két nagy part kozotti viszonyo-
kat az aprilis 7-1 szavazatoknak megfelel6 aranyban mértiik?

AKIREJTOZKODIK, AZ A CSOPORTNYOMAS MIATT TESZI, AZZAL NEM MER
SZEMBESZALLNI

Eszerint marciusra a kdzvélemény-kutatok a média st a politikai kdzélet sok
szerepldje is olyan biztosra vette a jobboldal gy6zelmét, hogy egyes baloldali
szavazOk nem akartdk a kérdezobiztosnak elmondani a trenddel szembeni
preferenciajukat, de a szavazofillke maganyaban vallaltak azt. Egy ilyen
szavaz6 valahogy ekképpen gondolkodik: ,,Ha koriilottem mindenki egy
masik partra szavaz, akkor én biztosan a kisebbséghez tartozom. Ha a kisebb-
séghez tartozom, akkor vesztiink, de én akkor sem akarok arra a partra sza-
vazni. Inkdbb nem mondom meg, hogy ne kelljen a konfliktusokat vallalnom,
aztan majd ugyis a szavazofiilkében oda huizom az ikszet, ahova akarom.”

Ez a fajta gondolkodas kiilondsen erds lehetett egyes falusi kozosségek-
ben, ahol a szomszédoktdl a szoszékig érvényesiilé csoportnyomas késztette
rejtézkodésre a baloldali szavazokat. Eléfordulhatott Budapesten is, kiilono-
sen olyan kozosségekben, ahol kozelebb élnek, intenzivebb kapcsolatban
allnak egymassal az emberek, példaul bérhazakban vagy lakotelepeken.

Nem tartjuk kizartnak a csoportnyomasra vald rejt6zkodést, de altalanos
magyarazatként nem tudjuk elfogadni. A hipotézist tAmogatni latszik az a
tény, hogy a valasztasok el6tt a bizonytalanok és a valaszmegtagadok kozott
kiilonosen magas volt azoknak az aranya, akik a Fidesz gy6zelmét vartak.
Nem vilagos azonban, hogy ebben az esetben miért nem a ,,gyézteshez hu-
zas” mar ismert hipotézise miikodott. Problematikus az is, hogy nyilvanvalo-
an voltak olyan kozosségek, ahol elore tudottan latvanyos kormanyvaltd
hangulat volt, példaul Budapesten. Nem tapasztaltunk azonban akkora mérté-
ki, késobb fideszesnek mutatkozd valaszeltitkolast, hogy ez alatamaszthatna
a lokalisan kisebbségben levd Fidesz-szavazok rejtdzkddésének hipotézisét.

Azonban vannak mas ellenérveink is. Harom nappal a valasztasok elsé
forduldja utan ugyanis egy telefonos vizsgalatot végeztiink. Ebben a bizony-
talanok, a valaszmegtagadok aranya hasonld volt, mint a valasztasok el6tti
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vizsgalatokban. S6t, a biztos szavazo partvalasztok kozott 7 szazalékponttal
tobben mondtak, hogy 6k a Fidesz—MDF listara szavaztak, mint ahanyan
MSZP-szavazonak vallottadk magukat. Miért nem érvényesiilt az ,,én a tobb-
séggel egyiitt a gydztesre szavaztam” csoportnyomads, vagy miért kellett vol-
na rejtézkddni egyaltalan harom nappal a vélasztasok utan, egy egészen mas
hangulatban? S6t, tovabbmegyiink. A valasztasok utani post-election vizsga-
latban (hasonloan mas intézetek post-election vizsgalataihoz) sem ugrott meg
ugy az MSZP tamogatottsaga, ahogy korabbi valasztasoknal a gydztesek
esetében az torténni szokott. Kétségtelen, hogy 2002-ben gydzelem és vere-
ség mast—mast jelentett, mint korabban, de azért utdlagosan 1998-ban is je-
lentds volt a gy6zteshez huzas, pedig az eredmény akkor is meglehetésen
szoros volt a két lista kdzott. Most a csoportnyomas aloli felszabadulas jelét
nem latjuk, 1998-ban pedig a felszabadulas elotti csoportnyomast és az annak
megfeleld rejtézkddést nem tapasztaltuk.

Osszességében természetesen nem zarhatjuk ki a rejtdzkodés egyik
alhipotézisét sem. Biztosan voltak olyan roppant tajékozott, politikailag elko-
telezett és rendkiviil tudatos valasztok, akik szdba alltak a kérdezbbiztossal,
de pont ebben az egy kérdésben elutasitottak a nekik nem kedves kozvéle-
mény-kutatokat. Biztosan voltak olyan valasztok is, akik féltek valamit6l.
Véleményiink szerint 6k inkabb azok koziil keriilhettek ki, akiket nem annyi-
ra egzisztencialis okok, mint inkabb kulturalis beallitottsagok inditottak arra,
hogy féljenek. Végezetiil, biztosan voltak olyanok is, akik a rajuk nehezedd
csoportnyomas miatt nem vallaltak véleményiik mégoly korlatozott nyilva-
nossagra hozasat sem. Szerintiink azonban a harom magyarazatkisérlet
egyiittvéve is csak néhany szazalékat magyarazhatja a tévedésnek.

Térjiink ezért rd a kdvetkezd hipotézisre.

4.3. Az impulziv szavazo hipotézise

Az impulziv szavazok tényleg nem tudjak még a megkérdezés pillanataban,
hogy 6k valojaban kit is akarnak majd a valasztasokon tamogatni. Egy résziik
ezt 6szintén megmondja a kérdezébiztosnak (6k a bizonytalanok), egy masik
résziik pedig valaszmegtagadasnak ,,alcazza” a bizonytalansagat. Ez utobbi
magatartast inkabb kdzepes vagy magasabb statusu megkérdezettektdl var-
hatjuk, elsésorban inkabb a magasabb iskolazottsagt, ontudatosabb szavazok
kozott. Mint lattuk, a valaszmegtagadok anyagi helyzetiiket illetéen pontosan
atlagos statustiak, de magasabb iskolazottsagiiak és egy kicsit idésebbek az
atlagnal. Az impulziv szavazokra vonatkozoan szintén harom alhipotézist
fogalmazunk meg.
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A PROTESZT SZAVAZO HIPOTEZISE

Ez a hipotézis abbol indul ki, hogy a bizonytalanok és valaszmegtagadok
dont6 tobbsége olyan, az atlagosnal alacsonyabb statusti emberekbdl all, akik
altalaban nem mennek el szavazni, de ha mégis elmennek, akkor a fennalld
viszonyokkal kapcsolatos elégedetlenségiiket fejezik ki azzal, hogy az aktua-
lis kormany ellen szavaznak. Erre utalhat az, hogy azokban az orszagokban
(Belgium, Izrael stb.), ahol kotelezd a valasztasokon valod részvétel, az alsod
rétegekben mindig viszonylag nagy a fennallé kormannyal szemben szavazok
aranya, fiiggetleniil a kormany politikai Osszetételétl. Ugyanakkor az 1998.
évi valasztasok elotti vizsgalatunk adatainak ujraeclemzése nem tamogatja ezt
a hipotézist. A valasztasok eldtti 15 000 f6s vizsgalatunkban a bizonytalanok
¢és a valaszmegtagadok egyiittes aranya megkozelitette a részvételiiket biztos-
ra igérok 30%-at. A vizsgalat soran azonban kérdeztiink két masik kérdést is,
amelyikkel a megkérdezett politikai irdnyultsagat mértiik. Egyrészt kérdeztiik
a szokasos bal-jobb skalat, masrészt, hogy kit tartanadnak a legjobb miniszter-
elndknek. A bizonytalanok és valaszmegtagadok fele ezekre sem véalaszolt, a
masik felében azonban kétharmad-egyharmad volt az arany a baloldaliak és
Horn Gyula tdmogatdi javara. Ne feledjiik, hogy az MSZP ekkor kormanyon
volt, tehat akik ra szavaztak, nem lehettek proteszt szavazok! Feltételezheto,
hogy koziiliik a valasztasokon résztvevok és a két nagy partra szavazok ko-
z0tt is kétharmad-egyharmad lehetett az arany a baloldal javara, ez a nem
egészen szazezer fos kiilonbség az alapvetd aranyokat nem valtoztatta meg,
csak azt eredményezte, hogy a biztos szavazd partvalasztok alapjan vart 2
szazalékpont helyett kdzel 4 pont lett az MSZP elonye.

Elképzelhetd azonban a proteszt hipotézisnek egy masik variansa is.
Eszerint a szavazok nem a kormany, hanem pontosan a pillanatnyi kdzhangu-
lat ellen szavaznak. Ha 0igy tetszik, ez a csoportnyomas hipotézis ellentettje.
Ha elterjed egy adott partrdl, hogy nagyon gydzni fog, akkor a politikai
egyenstly, a kisebb védelme stb. azt kivanja: ne gydzze tul magat. A szava-
z0k egy része tehat elvileg gondolkodhat igy és szavazhat a gyengébbnek vélt
part mellett akkor is, ha nem kifejezetten szimpatizal vele. Tulajdonképpen
elég sok minden szdl emellett a hipotézis mellett. A valaszmegtagadok és a
bizonytalanok nagy aranyban szamitottak a Fidesz—MDF gy6zelmére, kozot-
tilk nagyon alacsony azok aranya, akik kotddnek valamelyik parthoz. Ugya-
nakkor mégis azt gondoljuk, hogy ez a fajta, kettds, csavaros gondolkodas
nem lehet annyira széles korben elterjedt, hogy onalld6 magyarazatként komo-
lyan szamba vehessiik. Rdadasul nagyon nehéz is lenne adatokkal bizonyitani
vagy cafolni ezt a hipotézist. Nem beszélve arrol, hogy nem teljesen értjiik:
miért ne mondanak meg a proteszt szavazdok, hogy 6k protestalni fognak?
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A STATUSMEGORZES HIPOTEZISE

Ez a hipotézis azt feltételezi, hogy a bizonytalanok és véalaszmegtagadok
dont6 tobbsége olyan, politikailag kevésbé artikuldlt csoportokbdl keriil ki,
akik altaldban nem, vagy igen ritkdn mennek el szavazni, és akiket Gombar
Csaba mar az 1980-as évek elején politikailag névteleneknek nevezett el. Ez
a csoport az atlagosnal alacsonyabb statusu, a jelen koriilmények kozott fel-
tehetSleg a rendszervaltas vesztese. Jollehet a modern politikdban — s igy
feltehet6leg nalunk is — oldddott az osztalyhelyzet, a tarsadalmi status és a
politikai iranyultsag k6zotti kapcsolat, ez a csoport mégis nagyobb valoszinii-
séggel szavaz balra, mint jobbra, s kiilondsen igy lehetett ez 2002-ben Ma-
gyarorszagon, ahol e csoport hagyomanyos jobboldali partja, a kisgazdapart
Osszeomlott és elvesztette szavazatvonzo erejét. Ez a réteg tehat, ha elmegy
szavazni, akkor tarsadalmi statusanak megfelelden inkabb balra szavaz, lega-
labbis a 2. tablazatban latott 70:30 aranyban. Ugy tiinik, 6k 2002-ben elmen-
tek szavazni. Ennek a csoportnak a viselkedésében szintén magyardzatra
szorul azonban az, hogy 6k miért nem tudjak eldre, hogy kire fognak szavaz-
ni. Ha tudjak, miért nem mondjak meg?

A MAGARA HAGYOTT KOZEP HIPOTEZISE

A végére hagytuk azt a hipotézist, amit a legvaldszinlibb magyarazatnak
tartunk. Ennek a hipotézisnek a megértéséhez tegyiik fel, hogy a politikai tér
valdjaban egydimenzids, a partok kozotti tavolsagok egyértelmiien értelmez-
hetdk egy skalan, amelyik a baloldali sz€ls6 értéktdl a jobboldal szEélsd érté-
kéig tart. A szoban forgd skalan vizsgalva, a valasztok elrendezddése altala-
ban normal eloszlasnak felel meg, harang-gorbének megfelel6 mintat mutat.
Alapesetben azt feltételezziik, hogy ez az eloszlas egymoduszi. A médusz
egybeesik a mediannal, de nem feltétleniil egyezik meg az atlaggal. Magya-
rul: elképzelhetd, hogy a népesség egészének a bal-jobb medidnja eltér a
lehetséges politikai skala tényleges kozépértékétol. Az egyes partok ebbdl az
eloszlasbol igyekeznek a lehetd legnagyobb szeletet kihasitani bal-, illetve
jobboldali alternativak felmutatasaval. Egy kialakult kétpartrendszerben a
partok akkor viselkednek racionalisan, ha a valasztasok kozeledtével még
akkor is a kozép felé tendalnak, ha korabban valamilyen, a szélekrdl érkezo
kihivas megel6zése vagy elharitasa céljabol el kellett a k6zéptol tavolodniuk.
Kétpartrendszeri demokraciaban a valasztasokat csak az a part tudja ugyanis
megnyerni, amelyik magéaénak tudhatja a median szavazé voksat. Pontosab-
ban: amelyik tdbb szavazot lesz képes megszerezni a masik ,,térfelérol”.

A hazai partrendszerben az elmult fél évtizedben nagy erék mozdultak
meg a politikai er6tér leegyszertisitése érdekében. A Fidesz a jobboldalt, az

359



Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyérgy: Egy tévedés torténete

MSZP a baloldalt igyekezett megszerezni maganak. Kozben mindkét oldalon
ellehetetleniiltek, teret vesztettek a kisebb partok. A baloldalon ez kevesebb
aldozatot igényelt, hiszen a rendszervaltast kdzvetleniil kdvetden a jobbolda-
lon szamos part tolongott, a valasztok preferencidiban erésen jelen levd bal-
oldalon viszont az MSZP Iényegében versenytars nélkiil volt képes a szava-
z0k Osszegyljtésére. Ebben a folyamatban a népesség atlaga csak kisebb
mértékben valtozott. Kézben azonban az egyes partok altal ,,begyiijtott” sza-
vazok atlag pozicioja viszonylag jelentdsen tolodott kifelé. Az MSZP szava-
z6inak atlagos pozicidja fokozatosan tolodott balra. Ezt jelzi a bal-jobb muta-
to értékének az 1998. aprilisi 4,09-r61 2002 aprilisara 3,68-ra csokkenése
azon a skalan, ahol az 1-es érték a szélsdbal, a 10-es pedig a szélsdjobb oldalt
jeloli (6. tablazat). Ugyanebben az iddszakban a Fidesz—MDF szavazoétabora
mind markansabban a jobboldalra tomoriilt (az 6 szavazoétaboruk bal-jobb
mutatoja 5,73-r61 6,63-ra ndvekedett. A tudatos kétpartosodasi stratégianak
¢és a szélek felé tolodasnak kdszonhetden nem nyilt tér a szElsOséges partok-
nak sem a jobb-, sem a baloldalon. K6zépen viszont kialakult egy vakuum,
¢s azt lehetett varni, hogy az a part fogja megnyerni a valasztasokat, amelyik
elébb realizalja ezt a szituaciot és igyekszik kdzépre mozdulni a valasztési
kampanynak legalabb a végére. Ez a kozépre htizodas valdjaban hosszu ideig
nem kovetkezett be. Ennek volt aztan kszonhetd, hogy a Centrumpart nevii
forméacié rovid néhany hoénap alatt, meglehetdsen korlatozott eréforrasokkal
is képes volt a parlamenti kiiszobot megkozeliteni. (Az emlitett elmozdula-
sokat empirikus adatok alapjan mutatja be a 2. 4bra.)

6. tablazat. Az egyes pdrtok szavazoinak, a valaszmegtagadoknak és
a bizonytalanoknak az atlagértékei a bal-jobb skalan vallalt onbesorolasuk alapjan

1998. apr. 1999. apr. 2000. apr. 2001. apr. 2002.
marcius I1.
Fidesz+tMDF 5,73 6,13 6,18 6,42 6,63
MSZP 4,09 4,18 3,88 3,82 3,68
FKgP 5,57 6,04 6,43 6,87 7,78
SZDSZ 5,10 4,15 4,28 4,85 4,63
Mas part 5,04 5,87 6,23 5,85 5,27
Valaszmegtagado 5,13 5,00 4,98 5,06 5,05
Nem tudja 4,93 5,30 5,28 5,12 5,03
Atlag 5,03 5,29 513 513 5,25

Megjegyzés: 1-10 skala, 1: szélsébal, 10: sz€élsdjobb.
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2. abra. A Fidesz—MDF, illetve az MSZP szavazotaborok, valamint a bizonytalanok és
valaszmegtagadok taboranak elhelyezkedése a bal-jobb skalan 1998-ban és 2002-ben
(népességbecslés a valasztasok eldtti 15 ezer fos vizsgalatokbol)

1998
500000 *
”n
DR
400000 + oy :
' —0——Fidesz-
MPP
300000
—e—MSZP
200000 )
- - ¢ - -Bizony-
talan
100000 -
L]
0 T T T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 8 9
baloldali jobboldali
2002
700000
600000
IR
1 "
500000 - ——0—Fidesz-
MPP
400000 - MSZP
300000 -
- - & - -Bizony-
200000 - talan
100000
0 m T T T T T
2 3 4 5 6 7 8 9
baloldali jobboldali

361



Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyérgy: Egy tévedés torténete

A kozépen megmaradt 1égiires térben — , 16vészarokban”, ,,szakadékban”,
»senki foldjén”, kinek hogyan tetszik — idokozben ottmaradt egy nagy lét-
szamu tarsadalmi csoport. A kdzvélemény-kutatdsokban zommel éppen 6k
alkottak a bizonytalanok és a valaszmegtagadok csoportjat. Errdl a csoportrol
el6szor is azt nem lehetett tudni, hogy elmegy-e szavazni. Mint lattuk, el-
ment. Masodszor pedig azt nem lehetett tudni, hogy 6k merre billennek ab-
ban a huzatban, ami a ,,senki foldjét” jellemezte. Valoszinisithetjiik, hogy
dontésiiket valoban a kampany végén hoztak meg, az utolsé pillanatban. A
post-election vizsgalat szerint mindenesetre kozottik vannak a legtobben
azok, akik az utolsé pillanatban dontdttek. Dontésiikkben minden bizonnyal
hangulati, érzelmi tényezOk is szerepet jatszottak, mi azonban nem ezekre,
hanem a szituacio logikajara szeretnénk felhivni a figyelmet. A kdzépen allo
bizonytalanok tudatosan vagy tudatlanul igyekeztek bemérni a tavolsagot a
sajat helyzetiik és a lehetséges, esélyes valasztasi alternativak kozott. Ok ugy
talaltak, hogy hozzajuk az MSZP all a legkozelebb. Ez latszik a 6. tablazatbol
is, hiszen a bizonytalanok 5-0s értéke kozelebb van az MSZP 3,7 koriili érté-
kéhez, mint a Fidesz—MDF 6,6-o0s értékéhez. A valasztasok eldtt végzett
15 000 fos vizsgalatok adatait bemutato 7. tablazat, illetve a 2. abra ugyanezt
igazoljak és 0] jelenségeket is megvilagitanak. A 2. abra példaul eléggé preg-
nansan illusztralja, hogy a Fidesz—MDF szavazétabora (ami, mint tudjuk,
ebben a vizsgalatban a biztos szavazok kozott 46/38 aranyban nagyobb volt
az MSZP szavazétaboranal) a jobboldalon szélesebb spektrumot fog at, min-
den bizonnyal annak kdszonhetden, hogy a Fidesz nagy tempoban integralta
a jobboldal partjait a legutobbi valasztasi ciklus soran. A bizonytalanoknak a
két markéans tabortol vald tavolsagat (mivel a bizonytalan valasztopolgar a
referenciakeresés soran eldbb ,talalja meg” a kozépsd egyént, mint az atla-
got) még jobban illusztralja ilyen koriilmények kozott a kdzépértékek viszo-
nya. A bizonytalanok medianértéke kozelebb van az MSZP-szavazokéhoz,
mint a Fidesz—MDF szavazokéhoz. Egyébként maguk a valasztdsok utani
vizsgalat megkérdezettjei is akkor, amikor az egyes partokhoz vald kozelsé-
giiket kellett meghatarozniuk, hasonld elrendezddést mutattak. A bizonytala-
nok a leginkabb a MIEP-t3] érezték magukat tavol, ami azt jelzi, hogy haté-
sos volt a szélséjobbos veszély emlegetése a baloldali partok részérdl. Ugy is
mondhatnank politikai értelemben, hogy a Fidesz—MDF koalicio legydzte a
MIEP-et, de azon az 4ron, hogy elvesztette a politikai kozepet, és ezaltal a
valasztasokat.

A magunk részérdl ezt a folyamatleirast tartjuk a leginkabb plauzibilis-
nek. Ugy gondoljuk tehat, hogy nem a kozvélemény-kutatasok modszertana-
ban tévedtiink, hanem abban, hogy a valaszmegtagaddkat és bizonytalanokat
nem tudtuk megfelelden pozicionalni a politikai térben, ami az adott konstel-
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lacioban stlyosnak bizonyult. Tévedésiink akkor is jelen lett volna, ha a két
part egymastol és a kozéptdl egyenld tavolsagra helyezkedik el a kampany
végén a bal-jobb skalan. A kozepet ekkor is nehéz lett volna mérni, de a hiba
kisebb lett volna, mivel a partpreferencidjukat a kampany végén megforma-
16k nagyobb valdsziniliséggel szavaztak volna randomizaltan a két oldalra.
Igy viszont okosabbak lettiink egy tapasztalattal.

7. tablazat. A Fidesz—MDF és az MSZP szavazdtaboranak bal-jobb skdlan valo
elhelyezkedését jelz6 mutatok 1998-ban és 2002-ben (a valasztasok eldtt végzett
15 ezer fGs vizsgalatokban)

1998 2002
Atlag Median Atlag Median
Fidesz+tMDF 5,7 5,0 6,9 7,0
MSZP 39 4,0 3,7 4,0
Bizonytalan és
valaszmegtagadd 5,1 5,0 53 5,0
Osszes biztos szavazé 5,1 5,0 5.4 5,0

Nem vethetjiik el teljes egészében egyik hipotézist sem. Valoszin(i, hogy
1-2 szazalékpontos hatasa a csoportnyomasnak, esetleg a rejtélyes félelembol
ad6do rejtézkodésnek, a TARKI elleni hecckampany miatti valaszmegtaga-
dasnak vagy a proteszt szavazasnak is van. Alapvetéen azonban arrdl van
sz6, hogy nem kalkulaltunk azzal, hogy a ritkan szavazo, atlagosnal alacso-
nyabb statusu rétegek, ha elmennek szavazni, akkor inkabb balra szavaznak.
Kiilonosképpen ezt teszik akkor, ha a kétpartosodé demokraciaban az egyes
rivalis partok koziil a baloldal all kozelebb a politikai kozéphez. Ha pedig ez
a csoport a szokasosnal 1ényegesen nagyobb ardnyban vesz részt a valaszta-
son és szavaz ekképpen, akkor ez mar jelentdsen befolyasolhatja a valasztas
eredményét.

5. A két fordulo kozotti modszertani kisérletek tapasztalatai:
mi a teendo?

Utaltunk arra, hogy az elsé forduldt kovetd telefonos kozvélemény-kutata-
sunk legnagyobb meglepetése az volt, hogy mind arra a kérdésre, hogy kire
szavazott az elsd forduloban, mind pedig arra, hogy kire kivan szavazni a
masodik forduldban 7 szazalékpontos jobboldali elényt mértiink. Ugyaneb-
ben a kutatasban feltettiink néhany olyan kérdést, amellyel a direkt partprefe-
rencian tal a megkérdezettek kormanyparti vagy ellenzéki, jobboldali vagy
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V4

jol, amelyben az elsé forduldé eredményével vald elégedettségre kérdeztiink
rd. A biztos szavazd partvalasztok kozott ugyanis az MSZP-szimpatizansok
90%-a elégedett, a Fidesz—MDF szavazok 80%-a pedig elégedetlen volt az
elsé forduld eredményével €s azoknak a megkérdezetteknek, akik a direkt
partpreferencidjukat nem kivantak elarulni a 80%-a valaszolt erre a kérdésre.
Amennyiben a partpreferenciajukat nem kozldket e kérdés alapjan kormany-
parti-jobboldali, illetve ellenzéki-baloldali szavazokra osztottuk, akkor k6zot-
tilk kétharmad részben baloldali-ellenzéki és egyharmad részben jobboldali-
kormanyparti orientaciot talaltunk. A partpreferenciakat ennek megfeleléen
modositottuk, és a korrekcid utan azt kaptuk, hogy az elsé forduldoban 1 sza-
zalékponttal tobben szavaztak a baloldalra, mint a jobboldalra. Ez az ered-
mény mar nem all tdvol az elsé forduld valosagos eredményétdl, az messze a
statisztikailag elfogadhatd hibahataron beliil van. (Ugyanezt az eljarast al-
kalmaztuk a mésodik fordul6 eredményeinek eldrejelzésére is, sikerrel.)

Joggal vetddik fel azonban a kérdés, hogy ezek az emberek miért nem
akartak a valasztasokat kdvetéen sem elarulni partpreferenciajukat? A valaszt
csak tovabbi részletes kutatasok tudjak majd megadni. Feltiind ugyanakkor,
hogy ebben a csoportban, ha egyharmados kisebbségben is, de jobboldali-
kormanyparti szavazokat is talaltunk. A partpreferenciat elhallgaté magatar-
tas tehat nemcsak prediktiv médon, hanem visszamendlegesen is (¢s mindkét
politikai blokk esetében) érvényesiilt.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy ebben a kdrben a partpreferencia el-
hallgatasa ellenére van némi hajlandosag mas, a politikai attitidokre kovet-
keztetni enged6 kérdések megvalaszolasara. Ez egyfel6l reménnyel t6lt el
minket, masfeldl viszont ez két korabbi szakmai alapelv feliilvizsgalatara
késztetett benniinket. A szakmai kdzvélemény tobbsége ugyanis egyetértett
abban, hogy

— a megkérdezett partpreferencigjat nem szabad semmilyen modon befo-
lyasolni. Ezért a partpreferenciara vonatkozo kérdéseket a kérdoiv legelején,
legfeljebb az abszolut semleges demografiai kérdések utan kell feltenni.

— A kutatasnak az a feladata, hogy a megkérdezett valaszait minél ponto-
sabban rogzitse. Ezért nem szabad a bizonytalan valaszolokat tovabbi, a va-
lasztast kikényszerit6 kérdésekkel zaklatni.

Néhany kolléga ugyan ezekkel a nézetekkel nem értett egyet, de a szak-
mai nyilvanossag tobbsége hatarozottan tartotta magat ezekhez az elvekhez.
Latnunk kell ugyanakkor, hogy a valdsagos valasztasi eredményeket jobban
kozelitették meg azok az intézetek, melyek a fenti elveket nem alkalmaztak
kovetkezetesen.
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A masodik fordulé elétti 5000 f6s kozvélemény-kutatasunkban kisérletet
tettlink arra, hogy az altalanos politikai attitidokre vonatkozé kérdéseket
tettiik a kérdoiv elejére, és a partpreferencia-kérdéssel fejeztiik be a kérde-
zést. (Természetesen csak azokban a korzetekben kérdeztiink, ahol volt ma-
sodik fordulo.)

Ezzel a kérdezési technikaval sikeriilt a bizonytalanok aranyat 4, a va-
laszmegtagadok aranyat pedig 10%-ra csokkenteniink. Ugyanakkor a meg-
kérdezetteknek 86%-a mondta azt, hogy biztosan elmegy a masodik fordulo-
ban szavazni és a biztos szavazo partvalasztok kozott kozel 10 szazalékpon-
tos f6lényt mértiink a Fidesz—MDF jeloltjeinek az MSZP-SZDSZ jeloltjeivel
szemben. Ezutan a partpreferencidjukat el nem arulokat az elsé fordulo ered-
ményével valo elégedettség alapjan szedtiik szét jobb- és baloldali szavazok-
ra. Ennek kovetkeztében a Fidesz—MDF elény 5 szazalékpontra csokkent. (A
,.hem tudom” és a ,,nem mondom meg” valaszt adok kdzott ezuttal sem talal-
tunk semmilyen attitiidbeli kiilonbséget.) Végiil a partpreferencidkat modosi-
tottuk az egyéb attitiid-kérdések (ki lenne jobb miniszterelnok, bal-jobb ska-
la, milyen kormanyt szeretne) alapjan. Mindezek alapjan jutottunk el oda,
hogy 78-79% kozotti részvételt és a Fidesz—-MDF jeloltekre 2—3 szazalék-
ponttal az MSZP-SZDSZ jelolteket meghalad6 szavazataranyt vartunk.

Mandatumbecsléseinket két forgatokonyv alapjan készitettiik el. Az elsé
modellben azt feltételeztiik, hogy a masodik forduldos szavazatok az elsé
forduldban tapasztalt aranyokban oszlanak meg, az atszavazasi hajlandosag
pedig a valasztasok eldtti vizsgalatokban mért masodlagos preferencidknak
megfelelden alakul. Ez az MSZP abszolut tobbségéhez vezetett volna. A
masodik modellben a fent ismertetett modon korrigalt mérésbol indultunk ki.
Ennek eredményeként nagy valosziniiséggel a két ellenzéki part tobb manda-
tumot tud szerezni, mint a Fidesz—MDF lista, bar a dontetlen vagy a kétman-
datumos jobboldali tobbség lehetdségét sem lehetett teljesen kizarni (3.
abra).

A masodik fordulds eredmények ismeretében tudjuk, hogy a részvétel a
bevallottnal és a szamitottnal alacsonyabb, 73,5%-0s volt. Ennek ellenére
nem a megkérdezettek 68%-at kitevo biztos szavazd partvalasztok szerinti
partpreferenciak, hanem az attitiid-kérdésekkel modositott preferenciak iga-
zolodtak. A Fidesz—MDF lista jeloltjei alig fél szazalékkal tobb szavazatot
kaptak, mint az MSZP és az SZDSZ jeldltjei egylittesen. Hidba szoritottuk
tehat le a partpreferenciajukat el nem arulok korét, a valasztok egy részének
valasztasi magatartasat politikai attitiidjeik jobban mutattak, mint a partprefe-
renciara vonatkoz6 hagyomanyos kozvélemény-kutatoi kérdések.
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3. abra. A4 jeloltek tamogatottsaga és a mandatumaranyok

4 TARKI A JELOLTEK TAMOGATOTTSAGA
ES A MANDATUMARANYOK

MSZP-SZDSZ

70

Fidesz-MDF

60

50

=X
g 40
=
2
< 1. Modell 2. Modell
2 2 ELSO FORDULW APRILIS 19-20-1 MERES
<
=
10
Bal 57-43 50-50 43-57 Jobb

EGYENI JELOLTEK ORSZAGOS TAMOGATOTTSAGA
A MASODIK FORDULOBAN

Tovabbra is nagyon jelentds a bizonytalansag a valasztasi részvétel eldre-
jelzésének vonatkozasaban. Ismételten bebizonyosodott, hogy a kialakult
kérdezési technika nem alkalmas erre, marpedig a valasztasok eredménye
erdsen fiigg — még ha elére nem is konny(i megjosolni, hogy milyen iranyban
— a részvételtél. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy megddlt a biztos szavazo
partvalasztok prediktiv erejébe vetett hit, és a tényleges eredményeket akkor
tudjak a kozvélemény-kutatasok a leginkabb megkdzeliteni, ha a hagyoma-
nyos kérdezési technikat a politikai attitidokre vonatkozé kérdezéssel egé-
szitjiik ki és korrigaljuk.

Ugyanakkor ezzel igen veszélyes vizekre evez a politikai kozvélemény-
kutatds. Nagyon nehéz ugyanis meghtizni a hatart az adatok sziikséges és
elfogadhato korrekciodja, valamint az adatok manipulalasa kozott. A tisztessé-
ges, szikar mérés és adatkozlés 2002-ben nem jart sikerrel. A szakma tehat
bizonytalan vizekre evez. Ennek hitelességéhez egyarant sziikség van az
eddigieknél nagyobb szakmai sszefogasra és nyiltsagra, valamint a kozvé-
lemény-kutatasok elsddleges felhasznaloinak, a politikusoknak, politologu-
soknak, a médianak az eddigieknél nagyobb bizalmara.
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