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Nemzedékek kozotti csaladi transzferek

Medgyesi Mdarton

1. Nemzedékek kozotti transzferekkel kapcsolatos
tarsadalomtudomanyi kerdések

Az egyének életutjukat egy csaladtagokbol és nem csaladtagokbol allé kapcsolat-
halé tagjaiként €lik le, amelyen keresztiil anyagi javak, szolgaltatasok és informa-
cio aramlik az egyén felé, illetve t6le a kapcsolathalo tobbi tagja felé. A csalad-
tagok kozotti transzfer esetében megkiilonboztethetiink generaciokon beliili (pél-
daul testvérek kozotti) és generaciok kozotti transzfereket. A generaciok kozotti
transzferek lehetnek a csaladfan lefelé iranyitottak (példaul sziil6tol a gyermek
felé) és lehetnek felfel¢ iranyuldak (példaul gyermektdl a sziilo felé). A nemze-
dékek kozotti transzferaramlas vizsgalata szamos kutatasi kérdés kapcsan felkel-
tette a tarsadalomkutatok figyelmét.

Csaladszociologiai kutatasokban a csaladtagok kozotti szolidaritasi kapcsola-
tok vizsgalatanal valt fontossa a nemzedékek kozotti privat transzferek kérdése.
Példaul a transzferek elterjedtsége alapjan cafoltak, hogy a nuklearis csalad alta-
lanossa valasa a csaladi kapcsolatok meglazulasat eredményezte volna (Kohli
1999). A demografidban a csokkend termékenység magyarazataval kapcsolatos
elméletek iranyitottak erre a kérdésre a figyelmet. John Caldwell (1978) szerint a
termékenység jelentds csokkenése a tarsadalmi modernizacid soran azért kovet-
kezik be, mert megfordul, és dontden a gyermekek felé iranyuld lesz a csaladon
beliili vagyonaramlas.

A nemzedékek kozotti transzferek kérdése a haztartasi vagyon felhalmozasa-
nak szempontjabdl is 1ényeges. A haztartasok vagyona alapvetSen kétféle forras-
bdl szarmazhat: a jovedelmek megtakaritasabol, illetve mas haztartasoktol kapott
transzferekbol. Az életciklus-elmélet szerint az egyének fiatalabb korukban jove-
delmiik egy részét nem fogyasztjak el, hanem megtakaritjak annak érdekében,
hogy id6és korukban, amikor mar nem rendelkeznek keresetekkel, fedezhessék
fogyasztasukat (Modigliani 1985). A masik elmélet szerint az egyének megtaka-
ritdsait az motivalja, hogy Orokséget szeretnének hagyni gyermekeik szamara,
ami alapjan a vagyon nemzedékrdl nemzedékre szallo erdforrasok tomegét jelen-
tené. Gazdasagpolitikai szempontbdl ez azért fontos, mert a vagyon két fajtaja
teljesen mas eszk6zokkel befolyasolhatd. Az elbbire olyan beavatkozasok len-
nének hatassal, mint a nyugdijkorhatar emelése, mig az utobbit példaul az 6rok-
ségek adoztatasa befolyasolna.
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A csaladi transzferek tehat a csaladi vagyonfelhalmozas, a sziilé anyagi hely-
zetének, statusanak atorokitésének is egyik alapvetd mechanizmusat jelentik.
Becker ¢s Tomes (1986) intergeneracios jovedelmi és vagyoni mobilitassal kap-
csolatos elmélete szerint a képességek atorokitésén ¢és a humantdke-
befektetéseken (iskolaztatason) kiviil a sziilok még vagyoni transzferekkel, illetve
Orokség hagyasaval befolyasolhatjak gyermekilk jovedelmét, életesélyeit. Va-
gyontranszfert azonban csak a magas jovedelmd, és a gyerekeikhez képest is jo
jovedelmi helyzetben levé sziilok fognak eszkozolni, a szegényebb csaladokban
csak iskolaztatassal segitik a sziilok gyermekeiket. Ennek az a kévetkezménye a
szerzOk szerint, hogy a magas jovedelmi rétegben alacsonyabb lesz a mobilitas
mértéke, hiszen a vagyontranszferek ,,megvédik™ az alacsonyabb keresetli gyer-
meket a lecsuszastol.

A harmadik kérdéskor az allami Gjraelosztasi programok hatasainak vizsgala-
takor kertilt el6térbe. A 6 kérdés ugy vetddott fel, hogy az allami transzferek a
csaladon beliili transzfereket helyettesitik, vagy kiegészitik azokat. Egyes kutatok
példaul amellett érvelnek, hogy egy olyan rendszer bevezetése, amely az id6s
generacié szamara teljesit kifizetéseket a fiatal generaciora kivetett adokbol, azt
eredményezi, hogy az idés generacio tagjai éppen annyival ndvelnék meg a fiata-
lok szamara adott transzfer Osszegét, amennyi fedezi a fiatal generacio
megndvekedett adokotelezettségét. (Barro 1974) Mas kutatok szerint nem jellem-
76, hogy a csaladi ujraelosztas teljesen semlegesitené az allami ujraclosztas hata-
sat, s6t inkabb kiegészit6 szerepe van (Attias—Donfut 2000).

A sziil6i status atorokitésének, illetve az allami ujraelosztasi programok hata-
sanak problémaja szoros kapcsolatban 4ll a transzferek motivacidjanak kérdésé-
vel. A Becker és Tomes-féle modell altal implikalt alacsony mobilitas, illetve a
nemzedékek kozotti allami Gjraclosztasi programok semlegességének tétele csak
un. ,,altruista” transzferek esetén all fenn, amikor a sziilék szdmara nemcsak sajat,
hanem gyermekeik joléte is fontos. Az elmélet szerint a vagyontranszferek révén
a szllok igyekeznek a gyermekek kozott meglévo kereseti kiilonbségeket enyhi-
teni, és az alacsonyabb keresetli gyermek részesiil inkabb ilyenekben. A masik
alapvetd lehetdség, hogy a transzfereket egy cserekapcsolat részeként fogjuk fel,
amelyben azok nagysaga a sziil6 és a gyermek kozotti alkufolyamat soran alakul.
A sziil6 altal a gyermeknek nyujtott segitség ilyenkor egyfajta ,.fizetség” a gyer-
mek figyelméért, gondoskodasaért. A transzferek kiilonbdzé motivacidinak em-
pirikus vizsgalata nem konnyt feladat, ideélis esetben paneladatokra lenne sziik-
ség, amely mind a sziilék, mind gyermekeik csaladi, munkaerd-piaci helyzetét,
jovedelmeit és a transzfereket idében koveti. Mivel ilyen adatok nem allnak
rendelkezésre, igy itt az egyes motivaciok szabatos tesztelésének igénye nélkiil
vizsgaljuk, hogy a sziilok és gyermekek kiilonb6z0 szocio-demografiai tulajdon-
sagai hogyan befolyasoljak a transzferek aramlasat.
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2. A transzferek fajtai’ és a transzferek mérése

A haztartasok kozotti transzferek valtozatos formakat dlthetnek. Alapvetden két
fajtajuk van: az egyik az Orokség, amely az illetd halaldval szall a kovetkezd
generacio kezére, a masik az inter-vivos transzfer, ami azt jelenti, hogy a sziilé
¢lete soran adott ajandékok formajaban adja at vagyonat gyermekeinek. A transz-
fer lehet anyagi, pénzbeli transzfer, illetve hdzimunkara, gyermekek, idések gon-
dozasara forditott id6, jelenthet lakhatasi lehetdséget a sziiloknél. Az anyagi
transzferek két nagy csoportra oszthatok. Egyrészt vannak kisebb Gsszegil, eset-
leg rendszeres fogyasztasi tipust segitségek, amik azonban a transzfert kapod
vagyonképzéséhez nem jarulnak hozza. Masrészt az anyagi transzferek kozott
lehetnek nagyobb volumenti, sokszor valosagos 6rokségként kapott, esetleg elo-
rehozott orokségként értelmezett transzferek, amik jelentdsen hozzajarulnak a
héztartas vagyonahoz. Itt foképpen tartds fogyasztasi cikkre, és kiilondsen a
lakashoz jutasnal kapott segitségre, vagy nagyobb pénzadomanyra gondolunk.
Az itt targyalt empirikus vizsgalatban nem vallalkozhattunk arra, hogy a szii-
16k és gyermekek kozott aramld Osszes transzfertipust feltérképezziik. Egyrészt
figyelmen kiviil hagyjuk az 6rokségeket, mert a sziilok élete soran atadott ajan-
dékok nyilvanvaléan szandékoltak, igy sokkal tobb informaciot szolgaltatnak
nekiink a transzferaddas motivacidjarél. Nem foglalkoztunk a munka-
transzferekkel sem, kizarélag az anyagi transzferekre koncentraltunk. Mivel
szamos empirikus bizonyitéka van annak, hogy az adott transzferekre jobban
emlékeznek, ezekrdl szivesebben beszamolnak a kérdezettek, mint a kapott
transzferekrol, ezért a sziildket kérdeztiik a kérdezést megel6zo két évben gyer-
mekeiknek adott barmilyen anyagi segitséggel kapcsolatban. A nemzedékek
kozotti transzferekkel kapcsolatos kérdéseinket a TARKI Héztartas Monitor
vizsgalatanak 2000. évi felvétele keretében bonyolitottuk le. Hogy ne forduljon
el6 egyes transzferek tobbszori szambavétele, ezért a haztartas-kérdbivben szere-
peltettiik ezt a kérdés-blokkot’, és itt kérdeztiik meg a haztartas-kérdéivet kitolté

' Az egyes transzferfajték elkiilonitésével, mérésével kapcsolatban szamos nehézség meriil fel. A
transzferek elkiilonitését megneheziti, hogy a transzferek harom alapvetd fajtdja (pénz, munka-
id6, lakas) kiilonboz6é mértékben, de helyettesitheti egymast. Az is eléfordulhat, hogy egy transz-
fer egyszerre tobb formaban is aramlik: pl. el6fordulhat, hogy az idds sziildvel egyiitt lako fiatal
feln6tt gyermek bérletet is fizet a lakhatasért, és el is latja idds sziileit. A masik probléma a
kiilonboz6 generaciok egylitt lakasanal, hogy mindkét fél lehet transzfert ado €s kapo is ugyan-
abban a viszonyban. Bizonyos transzferformak kevésbé mérhetdek, mint masok. Ha példaul
szamba akarjuk venni a sziileivel egyiitt lako fiatal felnétt altal élvezett lakhatds és étkezés
értékét is, akkor pénzbeli értéket kell ezekhez rendelniink, ez pedig nem egyszeri feladat.

2 Kérdezési modszeriink miatt azonban némi konfiizié adodhat abbol, hogy nem pontositottuk,
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személyt, hogy van-e a haztartason kiviil €16 18 éven feliili gyermekiik. Ameny-
nyiben volt, felvettiink a gyermekekrél néhany alapvetd adatot: nem, sziiletési év,
iskolai végzettség, munkaerd-piaci status, van-e sajat lakasa és milyen gyakran
besz¢él a valaszadoval. Ezutdn megkérdeztiik, hogy adtak-e a gyermekeknek
barmilyen anyagi segitséget az elmult két évben, és ha igen, akkor mennyit’. A
gyermekek jovedelmi helyzetének mérésére megkértiik a valaszadot, hogy allit-
son fel rangsort gyermekeinek anyagi helyzete szerint. Azért valasztottuk ezt a
megoldast, mert megbizhatatlannak itéltiik a sziilok gyermekeik jovedelmével
kapcsolatos Osszegszerii becsléseit. Igy azonban becsléseinkben nem a gyermeki
jovedelem konkrét Osszege szerepel, hanem dichotom valtozok, amelyek azt
mutatjak, hogy az adott gyermek a sziild altal felallitott rangsorban az utolsd
helyet foglalja el vagy sem. Igy természetesen csak azokat a megfigyeléseket
tartottuk meg elemzésiinkhdz, ahol a sziilonek nemcsak egy gyermeke volt.
Elemzésiink alapegysége a sziilo-gyerek par. Ehhez tgy transzformaltuk az
adatfile-t, hogy minden gyerek kiilon rekordban legyen, a sziilore vonatkozd
adatokkal egyiitt.

3. A szandékolt transzferek és az anyagi transzfereket
meghatarozo hattérvatozok

Legeldszor a transzfer adasi szandékkal rendelkez6 felnbttek aranyat vizsgal-
juk. Az anyagi transzfer adasa mellett az életbiztositas kivaltasa a végrendelet
irasa (kedvezményezettként a gyermekkel) és az 6rokosodési/eltartasi szer-
z6dés kotése is kinyilvanitott szandékot jelent az egyén vagyonanak a kdvet-
kezd generaciora valo atruhdzasara. Anyagi transzfert adé haztartasban a
felnottek 15,4%-a, mig életbiztositassal rendelkezd haztartasban 8,6%-uk él,
ugyanakkor a végrendelet és 6rokosodési szerzodés csak elenyészé aranyban
fordul el a mintdban. Az eddig targyalt formak esetében a transzferadasi
szandék mar cselekvésekben is testet 6ltott. Lehetdségiink van még az attitii-
dok szintjén is mérni a nemzedékek kozotti transzferekkel kapcsolatos szan-
dékot, mégpedig azaltal, hogy felhasznaltuk a haztartds-kérddivben szerepld,
a megtakaritéi motivumokrol szol6 kérdéssorat, amelyben azt is megkérdez-
ték, hogy takarékoskodik-e az adott haztartas a gyerekekkel kapcsolatos na-

hogy vannak-e a haztartas-kérdéivre valaszolonak, illetve hazastarsanak el6zé hazassagabol
szarmazo, kiilonélé gyerekei, és ha igen, akkor azokrdl is szamot adjon-e, vagy sem. Ugyanis ha
vannak ilyen gyermekek és Oket is segitik, akkor az természetesen befolyasolja becsléseink
érvényességét.

* Az inflacié okozta torzitast nem tudtuk korrigalni, mivel nem tudtuk, hogy a kétéves interval-
lumon beliil mikor tortént meg a transzfer atadasa.
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gyobb kiadasokra, illetve arra, hogy orokséget hagyjon. Az egyének 15,2%-a
lakott olyan haztartasban, ahol a gyermekekre, illetve drokséghagyas cimén
takarékoskodnak. A rendelkezésre 4allo6 informacié alapjan kétféleképpen
mértiik a transzferadasi szandék elterjedtségét. A megtakaritéi motivumokra
vonatkozé informéci6é figyelmen kiviil hagyasa esetén a felndtt lakossag
22,5%-a, ezen belill a gyermekesek 28,9%-a él olyan haztartasban, amely
valamilyen formaban transzfert adott gyermekeinek. Ha a megtakarit6i moti-
vumok kozott az 6rokhagyasi motivumot emlitket is hozzavessziik, akkor
10%-nyival tobben, a felndttek egyharmada, a gyermekeseknek pedig 38,6%-
a nyilvanitotta ki transzfer adasi szandékat.

3.1. Az anyagi transzferek el6fordulédsa a sziilok hattérvaltozoi szerint

Az 1. abra azt mutatja, hogy hogyan valtozik a sziilok életkora szerint azok
aranya, akik a gyermekeiknek az elmult két évben anyagi segitséget adtak. A
tovabbiakban a haztartasok képezik az elemzés alapegységét, a sziildi haztar-
tas hattérvaltozoit a haztartas-kérdéivet megvalaszold személy alapjan mér-
jik. Mivel 18 éven feliili gyermekkel gyakorlatilag csak 40 év feletti haztar-
tasok rendelkeznek, igy természetesen az ez alatti életkori csoportokban nin-
csenek transzferadok.

A 40 és 70 év kozotti sziil6k esetében nagyjabol egyforma, 35-40% korii-
li az elmult két évben valamelyik haztartason kiviili gyermeknek anyagi se-
gitséget nytjtok aranya. A 70 év felettiek kdrében azonban mar alacsonyabb,
minddssze 23,3%. A transzferadas eléfordulasaval kapcsolatos alapvetd hipo-
tézisiink természetesen az, hogy minél nagyobb jolétben élnek a sziilok, annal
gyakrabban tudjak segiteni gyerekeiket. Ahogy a 2. abran is lathato, a transz-
feradas gyakorisaga a sziilok jovedelmi helyzete szerint 1ényeges eltéréseket
mutat.
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1. abra. A transzferadas életkori profilja (%)
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A legfels6 jovedelmi negyedben a sziilok kis hijan fele (46,6%) adott va-
lamelyik gyermekének, mig a legkevesebb jovedelemmel rendelkezd ne-
gyedben csak 20% volt az anyagi segitséget adok aranya. Ugyancsak lathato
némi kiilonbség a sziil6 egészségi allapota szerint: azok korében, akiknek
egészségi allapotuk megitélésiik szerint a hozzajuk hasonld kortiakéhoz ké-
pest rosszabb, 30,4% a gyermekeiknek anyagi segitséget nyujtok aranya, mig
a magukat a hasonl6 kortiaknal egészségesebbnek, vagy ugyanolyan egészsé-
gesnek tartok kozott 6-7 szazalékponttal magasabb.

A jovedelem hatasaval Osszefliggésben kiilonbség mutatkozik a sziil6k
transzferadasi gyakorisagaban iskolai végzettség szerint is. A fels6foka vég-
zettséggel rendelkezd sziilok tobb mint fele adott az elmult két évben anyagi
segitséget gyermekeinek, mig a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkez6 sziil6k korében csak 30%-o0s volt a transzfert adok aranya. Min-
dezek mellett telepiiléstipus szerint is eltér a sziilok viselkedése. A kozségek-
ben és a fovarosban 30% koriili, vagyis alacsonyabb a transzferek eléfordula-
sanak gyakorisdga, mint a varosokban és megyeszékhelyeken, ahol ennél
8-10%-kal magasabb a transzferek el6fordulasanak gyakorisaga.

3.2. Transzferek el6fordulasa a gyermek jellemzdi szerint

Tekintsiik at most a transzfer elé6fordulasanak gyakorisagat, illetve a transzfer
Osszegét a gyermek kiilonboz6 szocio-demografiai jellemz6i szerint. Az
1. tablazat tantisdga szerint a gyermek nemének és munkaeré-piaci statusanak
nincs statisztikailag szamottevo hatdsa a transzfer el6fordulasara. Lathato
ugyanakkor, hogy a fiatalabbak (18-34 évesek), a magasabb iskolai végzett-
séglick és a sajat lakassal nem rendelkezé gyermekek nagyobb ardnyban
kaptak sziileiktél az elmult két év soran anyagi segitséget. Ami szamunkra
kiilondsen érdekes, hogy a sziileik altal a legrosszabb anyagi helyzetiinek itélt
gyermekeik kozott szignifikansan nagyobb a transzfert kapok aranya. Ugyan-
csak magasabb a transzfer el6fordulasa azoknal a gyermekeknél, akik hetente
beszélnek telefonon, vagy személyesen sziileikkel.
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1. tdblazat. A transzferadas eldfordulasa a gyermek hattérvaltozoi szerint

Arany N % teszt szignifikancia-
szintje
Nem
Ferfi 29,4 551 0,279
N6 26,4 500
Eletkor
18-34 36,6 408 0,000
3544 29,3 295
45-x 16,5 347
Iskolai végzettség
Erettségi alatt 23,0 585 0,000
Erettségi vagy afolott 34,1 465
Dolgozik-e?
Igen 31,0 285 0,223
Nem 27,1 750
Van-e sajat lakasa?
Nincs 352 200 0,013
Van 26,2 840
Milyen gyakran beszél a sziilokkel?
Ritkan 18,6 253 0,000
Hetente 31,0 797
Anyagi helyzete a legrosszabb a gyermekek kozott?
Nem 25,5 615 0,036
Igen 31,4 436

3.3. Tobbvaltozos elemzés

A kovetkez6 1épésben tobbvaltozos elemzést végziink, mind a sziilok, mind a
gyermekek hattérvaltozoinak figyelembevételével. A becsiilt probit-modell
eredményeit, amelyben a sziilok és a gyermekek hattérvaltozoi voltak a fiig-
getlen valtozok a 2. tablazat mutatja.

Az els6é probit-modell becslésének eredményei azt mutatjak, hogy az,
hogy valaki a sziil6 megitélése szerint gyermekei kdzott a legrosszabb anyagi
helyzetii, noveli annak valosziniiségét, hogy a gyerek transzferben részesiil: a
valtozo egyiitthatojanak eldjele pozitiv és nagysaga szignifikansan kiilonbo-
zik a nullatdl. Ezt az eredményt vartuk az altruizmus-modell és a csere-
modell esetén is. A becslés eredményeibdl az is leszlirhetd, hogy emellett a
gyerek iskolai végzettségének hatasa szignifikans a transzfer el6forduldsara,
és a magasabb iskolai végzettség a transzfer gyakoribb eléfordulasaval jar
egyiitt. A sziil6i haztartds magasabb jovedelme szintén noveli a transzfer
el6forduldsanak valdszinliségét, mig idGsebb (70 éven feliili) sziilok esetén
kevésbé valoszinii, hogy a gyermek az elmult két évben anyagi segitségben
részesiilt sziilei részérdl. Ugyanakkor, ha a sziildi transzferekért ,,versengé”
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testvérek szamat, valamint a sziilé és gyerek kapcsolatanak intenzitasat mérd
valtozot is magyarazo valtozoként szerepeltetjiilk a modellben (2. modell), a
gyermek csaladon beliili rossz anyagi helyzetét kifejezd valtozonk hatasa mar
nem lesz szignifikans.

2. tablazat. Regresszios modellek a nemzedékek kozotti transzferek eléfordulasanak
magyardazatara

Fiigg6 valtozo: Volt-e transzfer?
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell

Gyermek jellemzdi
Legrosszabb helyzetii 0,181%* 0,101 1,154%%* 1,148%*
(0,089) (0,091) (0,255) (0,257)
35-44 éves 0,041 0,047 0,098
(0,128) (0,127) (0,305)
45 éven feliili -0,312 -0,300 -0,173
(0,169) (0,172) (0,301)
Erettségi vagy afolott 0,323** 0,239* 0,192 0,183
(0,096) (0,099) (0,272 (0,274)
Sziild jellemzdi
Haztartasi jovedelem 0,074%** 0,079%** 0,040 0,031
(0,015) (0,016) (0,069) (0,072)
Vagyoni median felett -0,156 -0,193 0,006 0,004
(0,108) (0,110) (0,284) (0,290)
Erettségi vagy afolott 0,01 -0,017 0,443 -0,382
(0,137) (0,139) (0,283) (0,286)
61-70 éves -0,218 0,172
(0,129) (0,130)
70 feletti —0,477** —0,422%
(0,177) (0,180)
Kozségi lakos 0,066 0,080
(0,092) (0,094)
Egészség: olyan, mint a tobbiek -0,042 -0,058
(0,134) (0,135)
Egészség: rosszabb, mint a tobbiek -0,235 -0,201
(0,139) (0,140)
Gyerekek szama —0,180%** 0,063 0,056
(0,059) (0,116) (0,116)
Kapcsolat gyerekkel 0,290* 1,401 ** 1,378**
(0,116) (0,316) (0,323)
Konstans —-0,680 -0,402 -1,790 -1,718
(0,164) (0,263) (0,624) (0,646)
N 1034 1032 139 139
Pszeudo R? 0,083 0,101 0,207 0,211

Megjegyzés: Zardjelben a standard hibékat tiintettiik fel. Haztartasi jovedelem: éves, egy fore
jutd haztartasi jovedelem 100 eFt. A **-gal jelolt egylitthatok 1%-os szignifikancia-szinten,
a *-gal jelolt tablak 5%-os szignifikancia-szint mellett szignifikansak.
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Ha kdzelebbrdl szemiigyre vessziik azonban a valtozok kapcsolatat, akkor
kideriil, hogy ennek oka nem mas, minthogy sajnos, viszonylag kevés szoro-
das van az adatainkban. Mintankban meglehetdsen kevés az olyan csalad,
ahol valamelyik gyerek kapott transzfert, a masik (illetve a tobbi) pedig nem,
sokkal tobben vannak azok, ahol egyik sem, illetve mindkét gyerek kapott.
Réadasul ugy tiinik az adott haztartasban a gyermekek szama erds kapcsolat-
ban van azzal, hogy hany gyerek kapott transzfert a csaladban: a kétgyerme-
kes csaladokban nagyon ritka, hogy valamelyik gyerek kap, a masik pedig
nem. Ezért megismételtiik az elemzést csupan azokra a csaladokra, ahol van
olyan gyerek, aki kapott transzfert az elmalt két évben, és van olyan is, aki
nem. (Lasd a 2. tablazat 3. és 4. modelljét.) A statisztikailag szignifikans és
pozitiv paraméterek alapjan meg tudjuk erdsiteni, hogy azoknak a gyerme-
keknek van nagyobb esélylik arra, hogy transzferben részesiiljenek, akik
sziileik megitélése szerint rosszabb anyagi helyzetben voltak.

4. Osszegzés

Ebben a tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy a sziil6k és a gyermekeik mely
szocio-demografiai jellemz6i befolyasoljak, hogy torténik-e transzfer vagy
sem. Ennek érdekében olyan adatbazist hoztunk létre, amelyben sziil6-
gyermek parok képezhették az elemzés alapjat, és a sziilok minden gyerme-
kérdl volt informacionk. Kétvaltozos vizsgalat utan regresszids elemzéssel is
vizsgaltuk ezeknek a jellemzOknek a hatasat. Kimutattuk, hogy a sziil6k
transzferadasi gyakorisaga novekszik a sziiléi haztartads jovedelmével, és
csokken a sziil6 életkoraval: a 70 év felettiek korében az atlagosnal szignifi-
kansan alacsonyabb volt a transzfert adok aranya. Azt is probaltuk vizsgalni,
hogy hogyan fiigg a gyermek anyagi helyzetétdl az, hogy kap-e sziileitol
transzfert vagy sem. Regresszids elemzésiink azt mutatja, hogy a csaladon
beliil legrosszabb anyagi helyzettel rendelkezé gyerek nagyobb valoszinii-
séggel részesiil transzferben.
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