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Jovedelemeloszlas az 1990-es években

Toth Istvan Gyorgy

1. Bevezetés

Ez a fejezet az utobbi tiz évben végzett jovedelmi vizsgalatok felhasznalasa-
val készitett jovedelemegyenl6tlenségi mutatok idésorat mutatja be. Az id6-
sorok egy része az 1990-es évek egyediilallo tarsadalomtudomanyi adatfelvé-
telének, a Magyar Haztartas Panelnek (MHP) az eredményeire épiil. Bar az
MHP-vizsgélat adatfelvételei 1997-ben befejezédtek (ezt kovette a TARKI
Haztartas Monitor vizsgalat 1998 és 2001 kozott), a Panel adatalloméanyéan a
vizsgélat befejezése utan is folyamatos munka folyt. E munkalat keretében
fejezddott be 2000-ben a Panel adatbazisanak tisztitasa, a korabban két elkii-
loniilt (orszagos és budapesti) mintan folytatott vizsgélat visszamendleges
Osszevonasa, és egységes sulyrendszerrel vald ellatasa. Az alabbiakban mind
az Osszevonas eldtti (A), mind pedig az dsszevonds utani (B) adatallomany-
bdl mutatok be az elmilt tiz évre vonatkoz6 iddsorokat. EI6bb a jovedelem-
eloszlas hosszabb tavu iddsorairdl lesz szo, majd ezt kdveti a tizéves iddszak
fejleményeinek attekintése. A kovetkezd elemz6 fejezetek a gazdasagi ndve-
kedés, a munkaeré-piaci folyamatok és az allami Ujraelosztas jovedelem-
eloszlast befolyasolo szerepét vizsgalom. A fejezet végén — regresszios elem-
zések segitségével — arra a kérdésre valaszolok, hogy valtozott-e a vizsgalt
idészakban a kiilonb6zo tarsadalmi-gazdasagi tényezok relativ szerepe a jo-
vedelemeloszlas formalodasaban.

2. Jovedelmi egyenlitlenségek torténeti alakulasa Magyarorszagon

A jovedelemegyenl6tlenségre vonatkozo hosszh tavi idésorok arra hivjak fel
a figyelmet, hogy Magyarorszagon az egyenlGtlenségek a rendszervaltas
altalanosan elfogadott idopontjanal sokkal hamarabb névekedésnek indultak
(1. tablazat). Valamennyi itt vizsgalt jovedelemegyenl6tlenségi mutatd 1982-
ben érte el a legalacsonyabb értéket. Az egyenlbtlenségek az 1980-as évek
elején kezdtek el néni, amikor a gazdasagi tevékenységek liberalizacioja jel-
lemezte a gazdasagpolitikat. Nyilvanvalé ugyanakkor az is, hogy az
egyenlotlenségek novekedése felgyorsult az 1990-es évtized legelején. Ezt
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I6tlenségek novekedése felgyorsult az 1990-es évtized legelején. Ezt koveto-
en az egyenl6tlenségek — legalabbis a vizsgalt, alapvetden az egy fore jutd
jovedelmek alapjan szamitott mutatok — nem néttek vagy enyhén csokkentek
a vizsgalt években.'

1. tablazat. Az egy fore juto haztartasi jovedelmek személyek kozotti eloszlasanak
fontosabb egyenlitlenségi mutatéi Magyarorszagon, 1962—2001

1962 1967 1972 1977 1982 1987 1992 1995 1996 1999 2000 2001

P10 - 57 56 61 62 61 60 53 48 49 51 50
P90 175 165 165 161 162 173 183 203 191 191 193 184
P90/P10 - 2,89 294 265 2,61 281 3,07 383 395 386 3,78 4,00
S1 36 41 40 45 49 45 38 33 32 34 33 32
S5+S6 18,0 18,7 18,6 18,7 18,6 179 174 170 17,5 173 17,3 0,0
S10 20,8 19,1 19,7 18,6 18,6 20,9 22,7 24,7 243 249 248 243
S10/S1 58 47 49 41 38 46 60 74 75 12 176 1,7
Robin Hood

index 18,5 16,0 17,6 150 149 17,0 18,5 21,3 20,7 20,3 21,2 209
Eltet6—

Frigyes

index 2,09 192 19 184 1,82 2,00 2,13 239 232 233 237 234
Gini-

egyiitthato 0,257 0,227 0,236 0,214 0,209 0,244 0,266 0,304 0,300 0,302 0,306 0,304

Forrdas: KSH jovedelem-felvételek alapjan Atkinson és Micklewright (1992), HI1 tablazat,
valamint MHP (B) I-VI. hullimok és TARKI Héztartdas Monitor 1998-2000 alapjan Toth
(2001). Az 1992 és 2000 kozotti években a feltiintetett év az adatfelvétel éve. A referencia
iddszak az el6z6 év aprilisatol az adott év marciusaig tart.

Megjegyzés: A mutatok az egy fore jutd jovedelmek személyi eloszlasa alapjan kertiltek kiszami-
tasra.

p10: a legalsé decilis felsd toréspontja a medianhoz tartozo jovedelemérték szazalékaban;

p90: a legfelsd decilis also toréspontja a medianhoz tartozo jovedelemérték szazalékaban;

S1 és S10: a legalso, illetve legfelsd decilisek altal kapott jovedelem az Gsszes jovedelem szaza-
1ékaban;

Robin Hood index: az atlagtol elmarado részesedésti decilisek Osszes részesedésének eltérése az
adott decilisek altal maximalisan ,kaphatd” jovedelemtdl;

Elteté-Frigyes index: az atlag feletti jovedelmek és az atlag alatti jovedelmek héanyadosa;
Gini-egyiitthatd: szorodasi tipusu jovedelemegyenlétlenségi mutatod, értéke 0 (minden személy
jovedelmének teljes egyenlésége) és 1 (az Osszes jovedelem koncentralodasa egy személynél)
kozott van.

' A KSH altal 1996-ban végzett jovedelemeloszlasi vizsgalat adatai (KSH 1998; Havasi et al.
1998; UNDP-MTA VK (é.n.)) az itt kozolt 1995-6s értékekhez nagyon kozeliek. Havasi et al.
szerint — példaul S10/S1: 7,58, Eltetc'FFrigyes index: 2,36, Robin Hood index: 21,0, Gini: 0,296.
Ez a két egymastol teljesen fiiggetlen becslés tehat megerdsiti egymast.
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Ha megvizsgaljuk az ekvivalens jovedelmek alapjan képzett személyi
decilisek részesedését az 6sszes jovedelembdl 1992 és 2001 kozott, azt latjuk,
hogy 0Osszességében az egyes decilisek részesedése nem valtozott jelentds
mértékben: a legfelsd decilis részesedése nott, a legals6é pedig enyhén csok-
kent. Lényegében nagyon hasonld torténet rajzoldédik ki az egyes percentilis
hatarokat a median szazalékaban mutatd idésorbol is (1. abra). Két év adatai
azonban kiilon magyarazatot igényelnek. 1994-1995-ben a tizedik decilis
részaranya lényegében stagnalt, a tizedik decilis also hatarpontja azonban
viszonylag jelentdsebben nott. Ugyanakkor egy részletesebb vizsgalat sem
mutatja ki, hogy ebben az évben a tizedik decilisen beliili jovedelmek relativ
szorasa csokkent volna. 1997-ben viszont a felsé decilis relativ atlagjovedel-
mének kis mértékti emelkedése azért kovetkezhetett be a relativ percentilis
hatarok erételjesebb csokkenése ellenére, mert jelentésen megnétt a decilis
bels6 szorasa.

1. &bra. 4 hadztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan kapott személyi decilisek hatarai
a median szdazalékaban, 1992-2001
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Forrds: 1992-1997 kozétt MHP (B) I-VI. hullimok, 1998-2001 kozott: TARKI Haztartas
Monitor.
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2. abra. Egyes eloszlasi tipusu jovedelemegyenlotlenségi mutatok alakuldasa
Magyarorszagon, 1992-2001
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Forrds: 1992-1997 kozott MHP (B) I-VI. hullamok, 1998-2001 kozott: TARKI Haztartas
Monitor.

Osszességében azonban mind a p90/p10, mind pedig az Elteté—Frigyes
index azt mutatjak, hogy az egyenl6tlenségeknek volt egy enyhe emelkedd
trendje az évtized soran, ami valdszintlileg az adatallomany-valtassal dssze-
fliggésben torik meg 1998-ban (2. abra). Erdemes még megfigyelni, hogy az
évtized soran némileg eltérd litemben mozgott a legfelsd és a legalso tizedik
percentilis hatdra a medianhoz képest. Mikdzben ugy tinik, hogy a median
valamelyest kozelebb keriilt a fels6 decilis als6 hatdrahoz, addig a legalso
decilishatar inkabb leszakadt a mediantol.?

Végezetiil a szorodasi tipusi mérészamok az egyenldtlenségek egy eny-
hén emelkedd trendjét mutatjak (kiilonosen a Gini és az MLD). Az eloszlas
felsdbb régidira érzékenyebb Theil-mutato kiugro értéke visszaigazolja mind-
azt, amit a tizedik decilis relativ szoras értékei alapjan talaltunk® (3. 4bra).

? Ezek az eredmények nagy vonalakban, a trendeket tekintve konzisztensek Galasi (1995, 1998)
eredményeivel, de az egyes mutatok kozvetlen dsszehasonlitasa nehézkes, hiszen Galasi egy fére
jutd jovedelmeket hasznal és haztartasok kozotti egyenldtlenségeket vizsgal.

* Redmond és Kattuman (1997) az 1987-1993 kozotti idészakban a jovedelemeloszlas also és
fels6 széleire érzékeny egyenlStlenségi mutatok (a Theil és a relativ szoras) egyarant erételjesen
emelkedtek, mikozben a kozépre érzékeny Gini-egyiitthatd sokkal kevésbé emelkedett. Szerintiik
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3. abra. Egyes szorodasi tipusu jovedelemegyenlotlenségi mutatok alakuldsa
Magyarorszagon, 1992-2001
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Forrds: 1992-1997 kozott MHP (B) I-VIL hullimok, 1998-2001 koézott: TARKI Héztartas
Monitor.
Magyardzatok: Az MLD és a Theil-mutatd az Altalanositott Entropia (Generalized Entropy,
GE) mérdszamok osztalyaba tartozik. Ezek a mérészamok a GE(o)=(1/a’—a)[(1/n)Zi-;. o(yi/1)"—
1], alakba irhatok, ahol n a mintdban szereplé megfigyelési egységek szama, y; az i-edik megfi-
gyelési egység jovedelme, | az Osszes y; szamtani atlaga, o pedig egy paraméter. o alacsonyabb
értékeivel a jovedelemeloszlas also régidira érzékenyebb mérészamot, oo magasabb értékei pedig
az eloszlas magasabb tartomanyaira érzékenyebb mutatot hozunk 1étre. Az MLD esetében 0=0, a
Theil-mutato esetében pedig o=1.
Az Atkinson egyenl6tlenségi mérészamok csaladja a kovetkez6 formulaval adhaté meg:
Ix=1 - (y./p), y. behelyettesitésével pedig
Ay =1-[(1/n) Ty (y/)1"0, =0, de e#1 esetén,

=1-exp[(1/n) Zioy .In(yi/p)], e=1 esetén,
ha exp(.)=e".
Az ¢ >= 0 paraméter az egyenlétlenség-averzio mértékét méri. Minél nagyobb értéket vesz fel ez
a paraméter, annal nagyobb az egyenl6tlenséggel kapcsolatos averzio.

A median szazalékdban meghatarozott jovedelmi csoportok létszamara-
nyai egyfajta képet adnak a tarsadalom jovedelmi szerkezetérdl (4. tablazat).
Ennek segitségével nyomon kdvethet, hogy az egymast kovetd években

tehat ebben az idészakban a jovedelemeloszlas alapvetden a széleken véltozott, ez eredményezte
az id6szak egészét jellemz6 novekedést. Magyarazatra szorul azonban, hogy az 6 elemzésiikben
miért csokkent szignifikansan az egyenlotlenség mértéke az 1989-1991 kozotti idészakban.
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hogyan valtozott példaul a medianjovedelem fele alatti csoportba tartozok
(szegények) aranya, vagy azoké, akik a medianjovedelem kétszeresénél tob-
bel rendelkeznek (,,gazdagok™). Ebbdl jol 1athatd, hogy az 1990-es években a
szegénységi rata elébb folyamatosan novekedett, és miutdn 1997-ben elérte
csucspontjat, csokkent az 1990-es évtized végéig. A legfelsd jovedelmi cso-
portba tartozok részaranya ezzel szemben 1995-ben volt a legnagyobb, utdna
valamelyest csokkent.

A ko6zéps6 jovedelmi csoportba tartozok részaranya (a median 80%-4atol a
median 120%-aig tartozokat soroltuk ide) lényegében semmit nem valtozott
az 1990-es években.

4. dbra. A népesség megoszldasa az ekvivalens medianjévedelem szdazalékaban
meghatarozott jévedelmi csoportokban, 19922001

S e
0000y e

(]

©

N

[

S B 121-150
(]

£

(o]

o m81-120
(7]

[<}]

&

Z 0 51-80

@ -50

0% . . L L . . .
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Forrds: 1992-1997 kozétt MHP (B) I-VI. hullimok, 1998-2001 kozott: TARKI Haztartas
Monitor

A fentiekhez hasonld megoszlasokat kapunk, ha a decilis aranyokat, illet-
ve a jovedelmi tizedek dinamikai mozgasat tekintjiik (2. tablazat). Az egyen-
I6tlenséget mutatd decilis arany 2001-ben 7,9, ami valamelyest magasabb,
mint a 2000. évi, de az 1999-es értéknél alacsonyabb: Gsszességében stabil-
nak tekinthetd. A jovedelememelkedés dinamikaja a kdzépso 4—7. decilisek-
ben volt az atlagosnal magasabb.
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2. tablazat. Az egy fore juto jovedelmek alapjan képzett haztartasi decilisek havi
atlagjévedelmei 1992 és 2001 kozott (Ft)

1992 1993 1994 1995 1996

Alsé decilis 4200 4721 5200 5994 6566
2. 6015 7007 7855 8932 10047

3. 6847 8134 9311 10591 12292

4. 7534 9020 10445 12021 14075

5. 8189 9867 11525 13356 15752

6. 8934 10852 12708 14720 17143

7. 10010 12153 14284 16498 19070

8. 11525 13949 16638 19116 21606

9. 14166 17173 20577 23984 26793
Fels6 decilis 31274 29081 36631 42087 46251
Atlag 10858 12190 14511 16722 18940
Fels6/also 7,44 6,16 7,04 7,02 7,04
N 2050 1992 1952 1898 1844
1997 1998 1999 2000 2001

Also decilis 7309 8637 10463 12206 13706
2. 11385 13428 16259 18266 22018

3. 14103 16202 19757 22294 26641

4. 16111 18507 22891 25693 30998

5. 18046 21016 25523 28782 34634

6. 19770 23328 27976 31629 38436

7. 21812 25817 30827 35321 43020

8. 24771 29391 35272 40819 48455

9. 30283 35146 44036 50222 58494
Felso decilis 57257 62475 84515 91730 108347
Atlag 22091 25384 31729 35675 41368
Felsé/also 7,83 7,23 8,08 7,52 791
N 1815 1879 2020 2013 1940

Forrds: 1992-1997 kozoétt MHP (B) I-VI. hullamok, 1998-2001 kozott: TARKI Héztartas
Monitor.
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3. Gazdasagi novekedés, munkaerd-piaci atmenet és
Jjovedelemeloszlas

A gazdasagi ndvekedés ciklusanak hatasai nyilvanvaloan érintik a jovedelem-
eloszlas alakulasat. A kérdés inkabb csak az, hogy miképpen, milyen mérték-
ben és milyen attételeken keresztiil érvényesiilhet ez a hatds. A GDP alakula-
hattuk (Toth 2001), hogy a jovedelmek atlaganak a novekedése csaknem
minden évben (1996-ot és 1998-at kivéve) egy-két szazalékponttal meghalad-
ta a median novekedését. Ha figyelmiinket a két sz€ls6 tized percentilis érté-
kére Osszpontositjuk, akkor azt latjuk, hogy a legalsd percentilis az évek
tobbségében a medianértéknél Iényegesen kisebb mértékben emelkedett (ki-
véve al995-0s, 1998-as és 2000-es évet). A legalsé percentilis ndvekedése
egyediil 1998-ban haladta meg jelentésebb mértékben a medianhoz tartozd
érték novekedését. A legfelsé percentilis hatar novekedése ezzel szemben
csaknem minden évben (kivétel: 1995, 1996 és 1997) novekedett és egyediil
1995 volt az az év, amikor ennek a percentilisnek viszonylag jelentdsebb
veszteségeket kellett elszenvednie a medianhoz képest.

Az egyes percentilis hataroknak az atlagérték novekedési liteméhez ké-
pest vett relativ alakulasat a GDP egy évvel korabbi értékeivel dsszevetve azt
tapasztalhattuk, hogy a GDP legnagyobb, 1991-ben bekdvetkezett esését
(-12,1%) kovetd évben (1992-ben) a nyolcadik decilisig minden jovedelmi
csoport relativ pozicidja romlott. Ebben a nagy visszaesési periddusban egye-
diil a legfelsé jovedelmi decilisbe tartozok voltak képesek olyan jovedelem-
novekményt elérni, ami az atlagjovedelmek novekedését meghaladta. A ko-
vetkezd két évben a GDP csokkend mértékii esése a relative vesztes jovedel-
mi csoportok szamanak csokkenésével is jart. Az ezutan kdvetkezd, szerény
mértékli GDP-novekedés haszonélvezdi elsdsorban a kozépsé jovedelmi
decilisbe tartozd népesség volt. A harmadik ndvekedési évnek (1997—1998)
csaknem minden jovedelmi csoport a haszonélvezdje volt, a legalacsonyabb
jovedelmiiek a leginkabb. Az ezt kdvetd harom évben a korabbiakhoz képest
Iényegesen dinamikusabb GDP-ndvekedés kdvetkezett be. Ebben a periddus-
ban el§szor a legfels6 decilisek profitaltak a novekedésbdl (Toth 2001).

Osszefoglalva tehat 6vatosan azt mondhatjuk, hogy a GDP-névekedés és
a jovedelemeloszlas adatait egymas mellé illesztve Osszerakhatd egy olyan
torténet, ami szerint a novekedés viszonylag kozvetlen hatast gyakorol a
jovedelemegyenldtlenségekre. E hatdsok konkrét mechanizmusai azonban
kiilonfélék lehetnek. Szerepet jatszhat egyszeriien a munkaerdpiac alakulasa,
a valasztasi ciklus, a joléti rendszerek 6nmozgasa vagy éppen reformja stb.
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Ovatosan az is megfogalmazhat6, hogy a visszaesés elsésorban az egyébként
is alacsonyabb jovedelmii csoportokbdl termel veszteseket, a novekedési
periddus pedig eldszor a jomoddubbakat éri el, és az alacsonyabb jovedelmiieket
csak késobb juttatja relative kedvezobb pozicidba.

A novekedés és a jovedelemegyenldtlenségek kdzott azonban szamos in-
tézményi attétel teremthet kapcsolatot. Egy nemrégen publikalt tanulmany
példaul azt talalta, hogy nemzetkdzi Gsszehasonlitasban az egyenldtlenség
kisebb, ha: 1. nagyobb a GDP, 2. magasabb a jovedelmekben a bér aranya, 3.
elérehaladottabb a privatizacio, 4. elérehaladottabbak a piaci reformok és
kisebb a korrupcié (World Bank 2000). Ennek részletesebb elemzése azon-
ban tilmutatna a jelenlegi tanulmany keretein.

A haztartasok munkaerd-piaci Osszetételében jelentds valtozas tortént a
megfigyelt idoszakban. A valtozas természete els6sorban egyfajta foglalko-
zasi polarizacioként hatarozhaté meg. Hatarozottan csokkent azoknak az
aranya, akik aktiv foglalkoztatott altal vezetett haztartasban élnek. 1992-ben
még az Osszes személy (felndttek és gyermekek) 64%-a élt ilyen hdztartasok-
ban, 2000-ben azonban csak 56%. A munkanélkiili vagy inaktiv (ezt a két
kategoriat egy Onbevallasos vizsgalatban elég nehéz megbizhatéan szétva-
lasztani) haztartasfok haztartasaiban €16k szama emelkedett egy keveset az
idészak soran, és a nyugdijas haztartasokban ¢l6k aranya is magasabb volt
2000-ben, mint 1992-ben.

Novekedett azon haztartasokban €16k aranya, amelyekben egyaltalan
nincs foglalkoztatott tag, elsésorban azoknak a rovasara, ahol a haztartasban
legalabb két kereso van. Az idészak elején és végén gyakorlatilag megegye-
zik egymassal a személyek megoszlasa aszerint, hogy a haztartasban hany
munkanélkiili van. Kiilén magyarazatot igényel majd egy tovabbi vizsgalat-
ban az, hogy miért kezdett el névekedni az 0j adatdllomanyban (1997 utan a
Héaztartds Monitor adataiban) a munkanélkiilieket tartalmazé haztartdsokban
¢lok aranya. Az idészak folyaman nott azoknak a haztartdsoknak az aranya
is, ahol legalabb két nyugdijas él, els6sorban azoknak a rovasara, ahol nem
¢élnek nyugdijasok.

Altalaban elmondhatjuk, hogy a keresetek szorasa szignifikinsan nétt,
mar az atmenet elsé idészakaban (Pudney 1994). A foglalkozési status a
bérkiilonbségek nagyon fontos meghatarozo tényezdjének tekinthetd: 1994-
ben a nem-fizikai dolgozok bére atlagosan 70%-kal volt magasabb, mint a
fizikai dolgozoké. A vizsgalt idészakban a kereseti mobilitds Magyarorsza-
gon magasabb volt, mint amit az OECD-orszagokban tapasztaltak (Rutkows-
ki 1999, 2001). Az egyenl6tlenségek nagysagara a kereseti mobilitas mind
Osszességében, mind az egyéni jovedelempalydk tekintetében egyenldsitd
hatéssal volt, még akkor is, ha az alacsonyan fizetett dolgozokat a mobilitas
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kevéssé érintette. Az évtized kdzepén azonban a kereseti mobilitas (Rutkows-
ki 2001) és az altalaban vett jovedelmi mobilitas (Sik—Toth szerk. 1999)
egyarant csokkent.

A nemek szerinti bérkiilonbségek szintén szamottevdek voltak: a férfiak
bére atlagosan 23%-kal alakult magasabb szinten, mint a néké. Mas forrasok
és részletesebb elemzés szerint ugyanakkor a nemek kozotti kereseti kiilonb-
ségek az 1986—1996 idészakban csokkend trendet mutattak (Galasi 2000). A
férfiak és a ndk kozotti bérhanyadok kedvez6 alakulasa részben a nok relativ
¢letkori bérhozamainak fennmaradasaval volt magyarazhat6. Bar a nék isko-
lai végzettségi bérelénye csokkent, a beosztas tekintetében vett relativ bérpo-
zicidjuk még romlott is. Ezek mellett még kedvezden alakult a nék beosztas
¢s iskolazottsag szerinti dsszetétele is.

Osszességében a keresetek egyenlétlenségei a kiilonbozé adatforrasok
egybehangzo adatai szerint elég nagy tempoban néttek az atmenet éveiben. A
brutté havi keresetek Gini-egyiitthatoja 0,27-r61 0,37-re, a nettd kereseteké
pedig 0,21-r61 0,33-ra ndvekedett 1989 és 1998 kozott (Ko116 2000).

A nettd keresetek egyenldtlensége kisebb, mint a bruttd kereseteké, ami-
ben az adorendszer Gjraelosztasi hatasai jatszhatnak szerepet.

Az egyes gazdasagi agazatok kozott alapvetd atrendezddések zajlottak le
a bérek tekintetében is. ElsGsorban azok az agazatok tettek szert tetemes
béreldnyre, amelyek tékeigényesek, er6sen monopolizalt piacokkal és altala-
ban erdsen szervezett munkaerdvel jellemzettek. Nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasban vizsgalva Magyarorszagon relative jobb az energiaszektor, a szallitas,
hirkdzlés és a banyaszat jovedelmi pozicidja, rosszabb viszont az oktatasé, az
egészségligye €s az épitdiparé. Magyarorszagon nemzetkdzi dsszehasonlitas-
ban is kiugroan jo jovedelmi pozicidra tett szert a pénziigyi szektor a feldol-
gozobiparral szemben (Kertesi—Ko116 2001). A kormanyzati szektor viszony-
lag jelentds bérelénye az 1990-1998 kozotti idoszakban lényegesen csok-
kent, a maganszférahoz képest vett 30%-1d1 7%-ra (ECOSTAT 2000).

Az itt vizsgalt adatallomanyok alapjan végzett részletesebb elemzések azt
mutatjak, hogy az évek soran kiilonboz6 mértékben ugyan, de minden iskolai
végzettségi szinten a kor—kereseti profilok konkav karaktere er6teljesebb lett.
A kozepes hosszisagi munkaerd-piaci tapasztalattal rendelkezék bérelénye
altalaban nétt a rovid és a hosszii munkatapasztalatokkal rendelkezékhoz
képest. Az 1990-es években altaldban nétt a magasabb iskolai végzettségilick
bérelénye a legfeljebb altalanos iskolat végzettekhez képest. Osszességében,
abszolut értékben természetesen a felséfoku végzettségiliek keresetei a leg-
magasabbak, am az 6 relativ béreldnyiik a kdzépfokl végzettségiiekhez ké-
pest csak az 1990-es évek elsd felében ndtt, utdna nem valtozott vagy csok-
kent az egymast kdvetd években.
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4. Az allami pénzbeli ujraelosztas programjai
és a jovedelemeloszlas

A haztartasok jovedelmi szerkezete szempontjabol mar a Magyar Haztartas
Panel elemzése soran piaci — munkabol és t6kébol szarmazo — jovedelmeket,
allami Wjraeclosztasbol szdrmazd — tarsadalombiztositasi tipusl, vagy mas
néven keresetpotld —, valamint szocidlis — tehat alapjovedelem tipusu, vagy
segély jellegli — jovedelmeket kiilonitettiink el. Ezek mellett vannak még
egyeb jovedelemtipusok is, mint példaul a haztartasok kozotti transzferek. Az
1990-es évek elsd felének legjellemzdbb fejleménye — a piaci jovedelmek
aranyanak csokkenése mellett — az allami Gjraelosztasbol szarmazo jovedel-
mek atlagos aranyanak ndvekedése volt.

Az adatok szerint a magyar haztartasok tobbsége a szocialis jovedelem
ilyen vagy olyan formajaban részesiil. Vilagos, hogy az elsddleges jovedel-
mekbdl szarmazo nagymértékii egyenlétlenséget® jelentésen csokkentik a
szocialis jovedelmek. Ezt illusztralja a kiilonféle tipust jovedelmekre szamolt
Gini-egylitthatok elemzése is (3. tablazat). A vizsgalt idoszakban folyamato-
san emelkedett a piaci jovedelmek koncentraltsaga, ezen beliil elsdsorban a
tokejovedelmek egyenldtlensége nétt, de a keresetek eloszlasa is egyre na-
gyobb egyenldtlenséget mutat. Az elébbiek mellett a haztartasok kozotti
transzfereket is magaban foglald ujraelosztas elétti jovedelmek Gini értéke
valamivel tobb mint 47%-r6l csaknem 55%-ra emelkedett. Mint latjuk, ennél
az Osszes haztartdsi jovedelem egyenl6tlensége rendre kisebb mértékii. Ez
elsésorban annak kdszonhetd, hogy a kiilonbozo tarsadalmi Gjraclosztd rend-
szereknek volt egyenldtlenség csdkkentd hatasa. Ebben elsddlegesen az un.
szocialis jovedelmeknek (nem keresetfliggd csaladi tamogatasoknak és segé-
lyeknek) kellett nagyobb szerepet jatszaniuk, hiszen az alapvetden kereset-
fliggd tarsadalombiztositasi tipusu ellatasok (anyasagi timogatasok, munka-
nélkiili segélyek és mindenekel6tt a nyugdijak) feladata éppen a jovedelem-
kiesés korabbi keresetek aranyaban torténd részleges potlasa. A joléti rend-
szerek tobbé-kevésbé éppen ezeknek a kritériumoknak feleltek meg, dsszes-
ségében csokkentették az eredendd egyenl6tlenségeket.

4 A legfels decilisbe tartozok keresete husszorosa a legalsé decilisbe tartozéd egyének keresetei-
nek.
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3. tablazat. 4 haztartasi jovedelmek egyenlotlenségei 1992-2001, Gini-egyiitthatok (%)

Jovedelemtipusok 1991 1992 1993 1994 1995
/92 /93 /94 /95 /96

Piaci jovedelmek 46,56 47,07 49,93 50,64 50,12
Egyéb nem allami 64,33 68,72 71,90 68,89 65,84
Ujraelosztés el6tti jovedelmek 47,17 47,96 50,45 51,01 50,41
Szocialis jovedelmek 37,27 35,61 36,57 36,66 37,91
Tarsadalombiztositasi

jovedelmek 31,79 35,23 35,39 36,11 37,89
Ujraelosztas elétti+szocialis

jovedelmek 45,12 45,55 47,89 48,70 48,42
Osszes héztartasi jovedelmek 29,50 27,75 29,47 31,62 30,85
Jovedelemtipusok 1996 1997 1998 1999 2000/

/97 /98 /99 /00 01

Piaci jovedelmek 51,64 52,64 53,73 54,76 52,40
Egyéb nem allami 67,82 70,81 75,81 70,13 73,93
Ujraelosztas elétti jovedelmek 52,22 54,06 55,64 55,37 53,32
Szocialis jovedelmek 40,1 40,76 45,11 40,63 43,55
Tarsadalombiztositasi

jovedelmek 36,7 37,57 39,78 37,08 39,76
Ujraelosztas el8tti+szocialis

jovedelmek 50,0 51,21 53,72 53,29 51,63
Osszes haztartasi jovedelmek 30,85 32,00 34,32 33,01 33,12

Forrds: 1992-1997: Magyar Héztartis Panel (A), I-VI. hullam; 1998-2001: TARKI Héztarts
Monitor.
Megjegyzés: A tablazatban a Gini értékek mindig a haztartasok egy fogyasztasi egységre juto,

Transzferek el6tti jovedelmek = piaci jovedelmek (munkabodl és vagyonbol szarmazd) + mas
nem allami juttatasok.

Miként azt mashol (Toth 1997) kimutattam, a piaci jovedelemmel rendel-
kez6 haztartdsok aranyanak csokkenése e haztartasokban a piaci jovedelmek
szorodasanak emelkedésével jart egyiitt. A transzfer eldtti ekvivalens jove-
delmek egyenldtlenségét csak a vizsgalt idészak elsd szakaszaban sikeriilt a
tamogatasokkal kompenzalni. A tarsadalmi Gjraelosztas eredményeképpen az
1992 és 1993 kozotti idoszakban a haztartasi dsszjovedelmek egyenl6tlensé-
ge csokkent, annak ellenére, hogy a transzfer el6tti jovedelemegyenlétlensé-
gek emelkedtek. Az ezt kdvetd két évben viszont a redisztribucio a jovede-
lemegyenldtlenség csokkentésében ellentmondasos szerepet jatszott (Bede-
kovics—Kolosi—Sik 1997).

Magyarorszagon az 1990-es évek soran fontos valtozasok jatszodtak le a
kiilonboz6 szocialis jovedelmek elosztasi mintait illetéen (Toth 2001). Az
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alaposabb vizsgalat azt mutatja, hogy a kiilonféle timogatasok ,,célzottsaga”
sokat valtozott az évek alatt. Ha egy ellatasnak a célzottsaga javult, akkor
annak tobb oka is lehetett. E16szor is lehetséges, hogy az adott tAmogatasban
részesiilok lejjebb cstisztak a jovedelemlétran. Hasonloképpen, az adott ta-
mogatasban részesedé haztartdsok demografiai Osszetételének a népesség
tobbi részétdl eltérd iranyu valtozasa is jarhatott a célzottsagi hatasok meg-
valtozasaval. Végezetiil egy masik lehetséges magyarazat lehet az, hogy az
elosztasi mintdk modosulasa leginkabb a kiilonboz6 szocialis programok
néhany intézményi valtozasanak volt tulajdonithato.

A nyugdijak elosztasi mintait jellemezte a legkisebb valtozékonysag. Osz-
szességében a legalso decilisek részesedése csokkent az évtized soran, kiilo-
ndsen az 1992 és 1997 kozotti idoszakban. A tobbi ellatas esetében — ha a
célzottsagot a legalsd jovedelmi 6tod Osszes tdmogatasbol vald részesedése
alapjan itéljik meg — inkdbb nagyobb fokl célzottsagrél beszélhetliink az
évtized vége felé. Ezek a valtozasok részben a szocidlpolitikai rezsimvalta-
soknak, részben pedig a joléti ellatasok értéktartasanak/értékvesztésének
kovetkezményei voltak.

Talan leglatvanyosabban az anyasagi tdmogatasok rétegeloszlasa valto-
zott meg. A legalso kvintilis részesedése az anyasagi tiamogatasokbol egészen
1997-ig meredeken emelkedett, aztan visszaesett. A legalso 6tod részesedik
legnagyobb mértékben a segélyekbdl. Ez azt jelenti, hogy az évtized végére
megvaltozott az a helyzet, ami miatt a nemzetkdzi szervezetek €s a kutatok
egyarant a segélyek elégtelen célzottsagarol beszéltek az 1990-es években.

5. Az egyes tarsadalmi csoportok elhelyezkedése
a jovedelemeloszlasban: regresszios elemzések

Az el6z6 részek a jovedelemeloszlas szamos olyan jellemzojét felszinre hoz-
tak, amelyek révén kozelebb juthatunk annak megértéséhez, miért nem emel-
kedett a tapasztaltndl nagyobb mértékben a jovedelemegyenl6tlenség agg-
regalt mértéke. Egy alaposabb vizsgalatra van sziikség ahhoz, hogy megtud-
juk milyen dimenziok mentén és mekkora mértékben valtozott a jovedelem
szOrodasa. Az el6z6 részben lényegében azt vizsgaltuk, hogy az egyes di-
menziok mentén mekkora volt a jovedelmi egyenlétlenség valtozasa. Most
azonban arra keriil sor, hogy megnézziik: miképpen valtozott az egyes meg-
hatarozé tényezok stilya egymashoz képest.
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Regresszios modelliink felépitése a kovetkezo:

LGI10E73)J=c.  +B, TELEP +B,HTFONEM +B;HTFOKOR
+B,HTFOKOR? +B;sCIGHAZ  +B¢GYERMEK +BsHACTIVE
+BeHPENS]  +BgHPENS2  +BHUNEMP  +BcHTISKOSZ .

Ahol

LGI10E73J = a haztartasok egy fogyasztasi egységre jutd jovedelmének 10-es alapu
logaritmusa,

HTFONEM = a haztartasfé neme,

TELEP = az adott haztartas lakhelyének telepiiléstipusa,

HTFOKOR = a haztartasfo kora,

HTFOKOR? = a héztartasfd kora a masodik hatvanyon,

CIGHAZ = a haztartas etnikuma (a haztartasfé etnikuma),
GYERMEK = a 18 év alatti eltartott gyermekek szama a haztartasban,
HACTIVE = a foglalkoztatottak szama a haztartasban,

HPENSI = a nyugdijasok szama a haztartasban (1=1; 0,2=0),
HPENS?2 = a nyugdijasok szama a haztartasban (2=1; 0,1=0),
HUNEMP = a munkanélkiiliek szama a haztartasban,

HTISKOSZ = a haztartasfo altal elvégzett iskolai osztalyok szama,

€ = hibatag.

A regresszios egyenlet specifikacidja az efféle vizsgalatokban széles kor-
ben alkalmazott konvencidkat kdveti. A jovedelem logaritmikus specifikalasa
mellett a jovedelemeloszlas lognormalishoz hasonlatos alakja, a haztartasfo
¢életkoranak négyzete mellett a kor—jovedelmi profilok kordbban mar ismerte-
tett nem linearis mintaja szol. Az életkor-valtozo az életkor és a jovedelem
kozotti Osszefiiggésre vilagit ra, az életkornégyzet-valtozo egyiitthatdja a
kor—kereseti profil meredekségének valtozasat fogja mutatni. A haztartasfo
munkaerd-piaci statusat négy valtozo segitségével jellemezziik. Mind a haz-
tartasban levé foglalkoztatottak, mind pedig a haztartasban levé munkanélkii-
liek szama egy-egy feliilr6l korlatozott értelmezési tartomanyt valtozo,
amely 0 és a felso korlat kozott értelemszerii diszkrét értékeket vehet fel. A
nyugdijasok szamanak hatasat két darab kétértékii valtozo segitségével vesz-
sziik tekintetbe. Ezt azért tessziik, mert korabban azt tapasztaltuk, hogy az
egy ¢s a két nyugdijas taggal rendelkez6 haztartasok jovedelmi helyzete mar-
kansan eltér egymastdl, de a nyugdijasok szdmanak folytonos valtozoja
(szemben a munkanélkiiliek és a foglalkoztatottak hasonlo valtozojaval) nem
tilkkroz valamiféle linearis viszonyt, vagyis a vizsgalt szempontbdl nem téte-
lezhetiink fel egyforma tavolsagokat a 0, 1 €s 2 vagy tobb nyugdijassal ren-
delkez6 haztartasok kozott.
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A regresszios modellek paraméterbecsléseit a 4. tablazat foglalja dssze. A
tablazat csak a legalabb 5%-os megbizhatosagi szinten szignifikans egyiittha-
tokat tartalmazza.

Az els6é szembeotld dolog, hogy a megmagyarazott szords az 1992—-1997
kozotti idészakban folyamatosan és viszonylag jelentdésen nd, majd vissza-
esik. Ez nyilvan az adatallomany-valtassal van dsszefiiggésben: az elsd hat év
a Magyar Haztartas Panel éves keresztmetszeti allomanyait jelenti, amit a
Haztartas Monitor kutatas éves keresztmetszeti mintai kovetnek. Valoszin(,
hogy itt a panelkopas és az adatallomany-valtas problémaival egyiittesen
talalkozunk. A Panel éveiben azzal a feltételezéssel élhetiink, hogy az egy-
mast kdvetd években a panelkopas jobban érinti az extrém eseteket, igy egy
panelvizsgalatban az id6 elérehaladtaval mindig homogénebb allomanyhoz
juthatunk. Ugyanakkor azt sem zarhatjuk ki, hogy a panelkopas kisziirésével
éppen hogy tovabb novelnénk a megmagyarazott szorast. Ez a latszélag pa-
radox helyzet akkor fordulhat el6, ha a panelkopas pontosan azokat az esete-
ket érinti szisztematikusan, amelyek a regresszios modellek eredményvalto-
zbinak karakterét a legnagyobb mértékben meghatarozhatjak.’

Az eredményekbdl néhany érdekes kovetkeztetésre jutottam. Az els6 1é-
nyeges kovetkeztetés, hogy a haztartastagok jovedelemeloszlasban elfoglalt
helyét a legnagyobb mértékben a foglalkoztatottsaggal kapcsolatos valtozok
szabjak meg. A haztartasban levé foglalkoztatottak szamanak kicsit csokke-
nd, de az évtized folyaman végig fontos jelentésége volt. Ennél kevésbé
szamit a haztartasban levé munkanélkiilieck szama. Ami a nyugdijasokra
vonatkozo két valtozonkat illeti, a vart hatasokat tapasztaljuk. Ha egy haztar-
tasban legalabb két nyugdijas van, akkor ez enyhe, de mindig szignifikans és
pozitiv hatdst gyakorol a jovedelmi helyzetre. Nem ennyire egyértelmii a
helyzet a masik nyugdijas-specifikacioval. Azoknak a haztartasoknak a jove-
delmi helyzete, amelyekben egy nyugdijas van (ezek tobbsége egyediilallo)
lényegesen nem tér el azokétdl, ahol nincs nyugdijas vagy ketten, illetve
tobben vannak. A haztartasfd iskoldzottsaga a vart iranyban gyakorol hatast a
jovedelmi helyzetre: a szignifikans, jelentGs pozitiv kapcsolat, ami az évtized
soran talan enyhén még emelkedett is. A demogrdfiai valtozok koziil a gyer-
mekszam hatarozott, szignifikans és negativ hatassal van a jovedelmekre. Ez
a hatas (ceteris paribus) nem valtozott az 1990-es évek soran. Erds valtozast
tapasztalunk viszont a haztartasfo életkora szerint. 1992-ben még a haztartas-

5 A Panel minden hullamaban szereplék levalogatasa utan a csak rajuk futtatott modellek ered-
ményei inkdbb az utdbbi feltevést latszanak igazolni. A megmagyarazott szoérast kiilonbozo
mértékben ugyan, de minden évben novelte, ha levalogattam a teljes longitudinalis rekorddal
rendelkezd eseteket.
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fo kora hatarozta meg a legnagyobb mértékben a jovedelmi helyzetet. Az
¢letkornégyzet hatasa itt Iényegében azt mutatja, hogy a kor—jovedelmi profil
emelkedésének mértéke mekkora. Lathato, hogy 1992-ben negativ ez az elo-
jel. Az évtized soran az életkor valtozojanak hatasa fokozatosan csodkken,
majd negativ lesz, az életkornégyzet hatdsa viszont pozitiv. Ez azt jelenti,
hogy az évek eldre haladtaval a kor—jovedelmi profil az évtized elején még
lassulva emelkedd minta helyett egy gyorsulva csokkend mintat vett fel.
Hozza kell tenni, ez Osszhangban van a korabbi fejezetekben bemutatott
eredményekkel, de azt is, hogy a regresszids elemzés itt bizonyos mértékig
elfed olyan jellemzdket, amelyek a nem-linearitas miatt allnak fenn. Végeze-
tiil, a haztartasfé nemének gyakorlatilag nincs hatasa, az etnikai hovatartozas
enyhe negativ, a lakhely telepiiléstipusa pedig enyhe, de szignifikans pozitiv
hatast gyakorol a jovedelemeloszlasban elfoglalt helyre.

4. tdblazat. 4 jovedelemeloszlas meghatarozodasanak modelljei, 19922001 — OLS
regresszios modellek standardizalt egyiitthatoi

1992 1993 1994 1995 1996
Standardizalt egyiitthatok ()

Konstans 4,66 4,77 4,78 4,86 4,88
Telepiilés (1: falu, 2: varos, 3: Budapest) 0,09 0,11 0,15 0,13 0,14
A haztartasfé neme (1: férfi, 2: nd) -0,06 -0,06 -0,07 -0,07 nsz.
A haztartasfo kora (évek) 0,46 0,34 0,41 0,27 0,17
A haztartasfo koranak négyzete -0,40 -0,26 -0,35 -0,21 nsz.
Cigéany haztartasfo (0: nem, 1: igen) -0,08 -0,12 -0,12 -0,10 -0,08
Gyermekek szama a haztartasban -0,23 -0,23 -0,22 -0,21 -0,26

(0,1,2,3,4+)
Foglalkoztatottak szdma a haztartasban

(0,1,2,3+) 0,43 0,34 0,33 0,29 0,34
Nyugdijasok szama a haztartasban

(1:1, 0,2:0) nsz. -0,04 nsz. nsz. 0,04
Nyugdijasok szama a haztartasban

(2:1,0,1:0) 0,09 0,04 0,08 0,07 0,16
Munkanélkiiliek szama a haztartasban

(0,1,2+) 0,04 -0,03 -0,07 -0,08 -0,03
A haztartasfo altal elvégzett iskolai

osztalyok szama) 0,29 0,32 0,31 0,36 0,36
Korrigalt R? 0,39 0,41 0,42 0,42 0,46
Standard hiba 0,16 0,16 0,17 0,17 0,17
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A 4. tablazat folytatasa

1997 1998 1999 2000 2001

Standardizalt egyiitthatok ()

Konstans 4,85 5,28 5,38 5,41 5,23
Telepiilés (1: falu, 2: varos, 3: Budapest) 0,15 0,05 0,08 0,10 0,11
A haztartasfé neme (1: férfi, 2: nd) nsz. nsz. -0,03 nsz. nsz.
A haztartasfo kora (évek) 0,35 -0,21 -0,16 -0,21 nsz.
A haztartasfo koranak négyzete -0,24 0,26 0,25 0,30 0,14
Cigéany haztartasfo (0: nem, 1: igen) -0,08 -0,11 -0,11 -0,08 -0,05
Gyermekek szama a haztartasban

(0,1,2,3,4+) -0,27 -0,21 -0,23 -0,22 -0,24
Foglalkoztatottak szdma a haztartasban

0,1,2,3+) 0,36 0,38 0,35 0,35 0,35
Nyugdijasok szama a haztartasban

(1:1,0,2:0) 0,04 0,08 0,04 nsz. nsz.
Nyugdijasok szama a haztartasban

(2:1,0,1:0) 0,14 0,19 0,13 0,10 0,07
Munkanélkiiliek szama a haztartasban

(0,1,2+) nsz. 0,06 -0,10 -0,07 0,08
A haztartasfo altal elvégzett iskolai

osztalyok szama) 0,33 0,32 0,32 0,32 0,36
Korrigalt R? 0,47 0,35 0,39 0,37 0,45
Standard hiba 0,17 0,19 0,18 0,19 0,18

Megjegyzés: nsz. = nem szignifikans

Elemzésiink utolsé fazisaban egy kicsit pontosabban specifikaljuk és szii-
kitjiikk a kutatasi kérdést. Arra vagyunk kivancsiak, mi hatarozza meg, hogy
kik fognak a szegények, és kik a gazdagok csoportjdba tartozni. Ahogy azt
korabban jeleztiik, szegénynek azokat tekintjiik, akik az ekvivalens jovedel-
mek alapjan sorba rendezett népesség legals6 6todébe tartoznak. Ezzel szim-
metrikusan hataroztuk meg a gazdagsag definiciojat is: azt tekintjiik gazdag-
nak, aki a fenti modon definialt legfelsd 6todbe tartozik.

A gazdagok €s a szegények kozé jutds meghatarozo tényezdinek magya-
razatakor szintén tobbvaltozos regressziot alkalmazok, de mivel a magyara-
zando valtozo ez esetben kétértékii lesz (egyik esetben szegénység/nem sze-
génység, masik esetben pedig gazdagsag/nem gazdagsag szerepel a modell-
ben), itt a logisztikus regresszios eljaras alkalmazasa tiinik célszeriinek. A
szoban forgd eljaras azokban az esetekben alkalmazhatd, amikor a fiiggd
valtozonk kétértékii (dummy), a magyarazo valtozok pedig lehetnek katego-
rikusak, ordinalisak és intervallum skalan mérhetdk egyarant. Ennek az elja-
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rasnak tovabba nincsenek olyan szigoru feltevései a vizsgalt valtozok elosz-
lasara vonatkozdan, mint mas eljarasoknak. A logisztikus regresszio 1ényege,
hogy kozvetleniil probaljuk megbecsiilni adott esemény eléfordulasanak
valészintiségét. Ha tobb magyarazo valtozonk van, akkor adott esemény
bekovetkezési valoszintiségét a kovetkezd egyenlettel becsiilhetjiik.

Prob(esemény)=1/(1+¢™),

ahol e a természetes logaritmus alapja, megkozelitéleg 2,718, z a modell-
be bevonandd magyarazd valtozok linearis kombinacidjaként irhatd le a
kovetkez6é formaban:

Z:B0+B]X1+B2X2+ Bka,

ahol X}, X,, ... X; a magyarazo6 valtozok, B, konstans, B, ... B, pedig az
egyes magyarazo valtozok egylitthatoi.

Jelenleg ,,eseménynek” egyrészt a szegények kozé jutast tekintjiik, szem-
ben a népesség tobbi részébe keriiléssel, masrészt pedig a gazdagok kozé
keriilés esélyét vizsgaljuk ahhoz képest, mintha valaki a népesség tobbi ré-
szébe tartozna.

A logisztikus regresszios modellek legfontosabb eredményeit foglalja
Ossze az 5. és a 6. tablazat. A tablazat egyes celldiban a modellben szignifi-
kansnak talalt valtozok esélyratai szerepelnek. Az esélyrata nem egyéb, mint
egy olyan hanyados, ami egy adott esemény bekodvetkezési esélyének no-
vekményét jelenti a magyarazo valtozo értékének egységnyi novekedésére
nézve. Tegylik fel példaul, hogy egy alapfoku végzettséggel rendelkezé meg-
kérdezett pontosan 40%-os valdszinliséggel keriil a legalsé 6tddbe. Ekkor az
0 esetében a kivalasztds esélye (odds) 40/(100-40)=0,66. Egy egyébként
minden mas jellemz4jét tekintve ugyanilyen, &m eggyel magasabb iskolai
végzettségli megkérdezett esetében a szegénységbe keriilés esélye (odds)
0,66*0,35=0,23 lesz, ami azt jelenti, hogy x/(100—x)=0,23, az egyenlet meg-
oldasa utan x=19, tehat egy minden tekintetben hasonld kozépfoka végzett-
ségll személy mintegy 19%-os, tehat mar atlag alatti valdszintiséggel fog a
szegények koz¢ tartozni.

A két modell 4ltalanos tapasztalatai szerint vannak olyan valtozok, ame-
lyek a jovedelemeloszlas mindkét szélére keriilést alapvetden hatdrozzak
meg. Ilyen valtoz6 az iskolazottsag. A legfelso kvintilisbe tartozast a legna-
gyobb mértékben a befejezett felséfoku végzettséggel rendelkezés hatarozza
meg. A diplomas héaztartasféji haztartdsoknak tizenotszor nagyobb esélyiik
van a felsd kvintilisbe keriilésre, mint azoknak, akiknek a haztartasfoje leg-
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feljebb altalanos iskolaval rendelkezik. Az iskolai végzettségnek ez a diffe-
renciald hatasa novekedett az 1990-es évek soran, mindkét modell eredmé-
nyei ezt mutatjak. Sorrendben a masodik legnagyobb egyiitthatokat a munka-
er6-piaci statussal kapcsolatosan talaltuk. A munkaerdpiacrol tavol levo inak-
tivak esélye a szegénységbe keriilésre csaknem tizszerese a foglalkoztatotta-
kénak, a munkanélkiilieké csaknem hat és félszeres, a nyugdijasoké pedig
mintegy kétszeres. Ezzel szemben a legfels6 kvintilisbe keriilés esélye mind-
egyik inaktiv csoport esetében negyede-harmada a foglalkoztatottakénak.
Hasonloképpen fontos differenciald valtozo a haztartasfo etnikai hovatartoza-
sa. A cigany haztartasok tagjai négy—o6tszoros eséllyel lesznek szegények, és
a tobbiekhez képest alig egyharmad az esélyilk arra, hogy a legfels
kvintilisbe keriiljenek. Meg kell jegyezni, hogy az etnikum valtozé egyiittha-
toja a jomodba keriilésre vagy nem volt szignifikans, vagy nagyon alacsony
értéket vett fel. A szegénységbe keriilésre vonatkozdan pedig néhany évben
ennél 1ényegesen nagyobb esélyhanyadosokat is talaltunk.

Erdekes megfigyelni, hogy (legaldbbis 2000-ben) nagyon gyenge vagy
nem szignifikans dsszefiiggést talalhatunk mindkét modellben a haztartasfo
nemére és korara vonatkozoan. Meg kell jegyezni, hogy a kiilonb6z6 években
futtatott modellek tobbsége szerint a ndi haztartasfék csaladtagjainak esélye a
legfels6 6todbe keriilésre 1ényegesen alacsonyabb, a legalsé 6todbe keriilésre
pedig Iényegesen magasabb, mint a férfi haztartasfok csaladtagjaié. A 60 év
feletti haztartasfok hektikus, iddben nem szisztematikus esélyratai valdszinii-
leg az egyes 6t6dok Osszetételében bekdvetkezett hullammozgasszerli valto-
zasokkal fligghetnek dssze, de ezt a hipotézist még alaposabban kellene vizs-
galni. A lakhely telepiiléstipusa szerint a budapestieknek a falusiakhoz képest
Iényegesen nagyobb esélye van a felsé 6todbe, €s lényegesen alacsonyabb az
als6 6todbe vald bekeriilésre.

Végezetiil kiilon figyelmet érdemel még a haztartasszerkezet valtozoja,
ahol referencianak a 60 év alatti egyediilallokat tekintjiik. Hozzajuk képest
2000-ben a hazasparok, valamint a 60 év folotti haztartasfoji, legalabb ha-
romszemélyes haztartasok tagjainak esélye nagyobb a felsé 6tddbe kertilésre.
Az is szembeo6tld, hogy a gyermekes haztartdsoknak (akar egyediilalld szii-
16kr6l, akar parokrol van szo) elenyészd az esélye a felsé 6todbe keriilésre,
végig az 1990-es évek soran. Magas viszont a harom- és tobbgyermekesek
szegénységi kockazata, valamint az egyediilallo sziiloké és gyermekeiké.
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5. tablazat. A legalso jovedelmi 6todbe keriilés tarsadalmi-demografiai meghatdarozoi,
1992-2001 — logisztikus regresszios modellek esélyratdi

1992 1995 1998 2000 2001
—2 Log likelihood 4149 3808 3544 3882 4007
Goodness of fit 5108 4578 4477 5195 4862
Modell khi-négyzet 1217 1141 1003 1370 1162
Helytallo elorejelzések aranya,% 83 84 84 84 83
Telepiilés (referencia: falu)
Varos 0,83 nsz. nsz. nsz. 0,77
Budapest 0,40 0,28 0,74 0,27 0,48
Héztartasfd neme (1: férfi, 2: nd) 2,40 1,79 1,47 nsz.
Haztartasfo kora (referencia: 18-35 évesek)
36-59 éves nsz. 1,71 nsz. 1,29 nsz.
59 év feletti nsz. nsz. 0,63 nsz. 0,42
Cigany haztartasfo
(igen: 1, nem: 0) 3,84 421 3,51 4,84 4,33
Héztartas Osszetétel (referencia: egyediilallo, 60 év alatti)
Par nsz. nsz. nsz. 0,46 0,24
Egyediili sziil6 gyerekkel 2,36 2,57 3,43 4,15 5,27
Mas héztartas gyerekkel nsz. nsz. nsz. nsz. 0,35
Egyéb haztartas <60 0,35 0,27 0,41 0,20 0,23
Egyszemélyes, 60 év felett nsz. nsz. 0,38 0,32 nsz.
Kétszemélyes, 60 év felett nsz. 0,42 0,41 0,22 0,44
Egyéb haztartas, 60 év felett nsz. nsz. 0,40 0,27 0,38
Par 1 gyerekkel nsz. nsz. nsz. nsz. 0,56
Par 2 gyerekkel nsz. nsz. nsz. nsz. nsz.
Par 3 gyerekkel 2,08 nsz. 3,53 1,95 nsz.
Par 4 vagy tobb gyermekkel 4,40 2,38 10,00 3,01 2,32
Héztartasfo gazdasagi aktivitasa (referencia: foglalkoztatott)
Munkanélkiili 4,27 3,60 3,62 6,41 3,46
Nyugdijas 3,01 1,93 1,91 1,84 1,48
Inaktiv 4,76 9,68 5,44 9,58 431
Haztartasfd iskolazottsaga (referencia: legfeljebb nyolc ltalanos)
Szakmunkasképz6 0,53 0,68 0,43 0,65 0,61
Befejezett kozépiskola 0,34 0,28 0,17 0,26 0,25
Befejezett felséfok 0,11 0,05 0,18 0,19 0,10

Megjegyzés: nsz. = nem szignifikans.
Fiiggd valtozo a személyek ekvivalens haztartasi jovedelme alapjan definialt legalsé jovedelmi
6tod.
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6. tablazat. 4 legfelso jovedelmi 6todbe keriilés tarsadalmi-demografiai meghatdrozoi,
1992-2001 — logisztikus regresszios modellek esélyratdi

1992 1995 1998 2000 2001
—2 Log likelihood 4199 3509 3363 4046 3678
Goodness of fit 5330 4536 4387 5092 5653
Modell khi-négyzet 1153 1420 994 1183 1519
Helytallo elorejelzések aranya,% 83 85 84 84 86
Telepiilés (referencia: falu)
Varos 0,81 nsz. 1,55 0,79 nsz.
Budapest 2,16 3,65 3,05 1,79 2,4764
Héztartasfd neme (1: férfi, 2: nd) 0,44 0,31 nsz. nsz. 0,31
Haztartasfo kora (referencia: 18-35 évesek)
36-59 éves 1,51 1,29 nsz. nsz. nsz.
59 év feletti nsz. nsz. 0,50 nsz. 0,42
Cigany haztartasfo
(igen: 1, nem: 0) 0,45 0,09 nsz. 0,32 0,26
Héztartas Osszetétel (referencia: egyediilallo, 60 év alatti)
Par 3,55 nsz. nsz. 2,35 3,30
Egyediili sziil6 gyerekkel 0,35 0,47 0,08 0,09 nsz.
Mas héztartas gyerekkel nsz. 0,38 nsz. 0,58 nsz.
Egyéb haztartas <60 2,43 nsz. nsz. nsz. 1,89
Egyszemélyes, 60 év felett nsz. nsz. 0,41 nsz. 3,58
Kétszemélyes, 60 év felett nsz. nsz. nsz. nsz. 2,06
Egyéb haztartas, 60 év felett 3,04 nsz. nsz. 1,68 2,43
Par 1 gyerekkel nsz. 0,38 0,40 nsz. nsz.
Par 2 gyerekkel 0,56 0,28 0,23 0,46 0,34
Par 3 gyerekkel 0,30 0,12 0,17 0,05 0,42
Par 4 vagy tobb gyermekkel 0,34 0,12 0,00 nsz. nsz.
Héztartasfo gazdasagi aktivitasa (referencia: foglalkoztatott)
Munkanélkiili 0,51 0,19 0,14 0,31 0,40
Nyugdijas 0,27 0,42 0,49 0,37 0,32
Inaktiv nsz. 0,18 0,22 0,25 0,38
Haztartasfd iskolazottsaga (referencia: legfeljebb nyolc ltalanos)
Szakmunkasképz6 1,24 1,36 1,75 1,92 1,52
Befejezett kozépiskola 2,50 4,02 4,05 5,30 3,80
Befejezett felsofok 8,12 12,72 9,90 14,03 15,26

Megjegyzés: nsz. = nem szignifikans
Fiiggd valtozo: a személy ekvivalens haztartasi jovedelme alapjan definialt legfelsé jovedelmi
6tod.
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