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1. Bevezetés

A vilag szamos orszagaban évtizedek 6ta minden évben hasonld szempontok
alapjan megkérdezik egy-egy reprezentativ minta tagjait kiillonbozo politikai,
gazdasagi vagy tarsadalmi kérdésekrdl. A vizsgalatsorozatban résztvevo or-
szagok kutatoi egymas rendelkezésére bocsatjak az adatokat, mialtal nagy-
szerti Osszehasonlitasokra kertilhet sor, mivel ugyanazt a kérddivet rendsze-
rint 20-25 orszagban is kitdltik a valaszadok. Rdadasul az egyes témak visz-
szatérden megjelennek a kutatdsi napirenden. Ily mddon trendelemzésre is
lehetdség nyilik.

Magyarorszag mar az 1980-as évektdl kezdve bekapcsolodott az Interna-
tional Social Survey Program (ISSP) keretében zajlo vizsgalatsorozatba,
melynek 1995-ben valasztott téméja a nemzeti identitas lett. A valasztast
hosszas elékésziiletek el6zték meg, ami magyarazhatd a nemzeti identitas té-
majanak kiilonds bonyolultsdgaval. A kérd6iv végiil minden résztvevo orszag
kutatdinak megelégedésére 1étre is jott. Egyetlen kérdés volt, melyben a ma-
gyar kutatok szempontjait a nemzetkozi kutatoi kdzosség nem fogadta el, s
ezért a kérdés kimaradt az 1995-6s kérd6ivbol. A nemzeti csoportban vald
tagsag ismérveinek listajara akkor nem keriilt fol a ,,szdrmazas”, mivel a
vérségi szempont megkérdezését a tobbség nem itélte politikailag korrektnek.

Az 1995-6s vizsgalat eredményeirdl szamos cikk, konyv sziiletett Ma-
gyarorszagon és kiilfoldon is." A publikaciok alapjan nyilvanvalova valt,
hogy a nemzeti érzés €s tudatvilag pszichologiai tartalékai korantsem mertil-
tek ki, akar a vilag nyugati, akar a vilag keleti felére esé orszagokrol volt szo.
Az is latszott, hogy a keleti térfél orszdgaiban a nemzeti identitds nemcsak
atvészelte az allamszocializmus négy évtizedét, hanem mutatis mutandis meg
is er6sodott, mivel 1étrejottek a korabban nélkiilozott nemzetallami keretek.

" A széles nemzetkdzi irodalombél érdemes megemliteni Marcel Coenders konyvét (Coenders
2001), illetve a Journal of the International Society of Political Psychology egyik legutolsd
szamat, amit egészében a témanak szenteltek a szerkesztk (JISPP 2003). Az altalunk e téméaban
jegyzett cikk ,,Nemzetkozi 0sszehasonlitd szocioldgiai vizsgalat a nemzeti identitasrol” cimmel
jelent meg a Szociolégiai Szemlében (Csepeli-Orkény 1998).
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A vizsgalati eredmények azt mutattak, hogy a globalizacié sehol nem fogott a
nemzeti identitas kiilonbozo alakzatokban mutatkozo6 valtozatain. A publika-
ciok egybeestek az ezredforduldt megel6zo évtized eseményeivel, amelyek
mindennél meggy6z6bb bizonyitékokat jelentettek arra, hogy a kutatdk 1995-
ben jol valasztottak, s az eredményeket helyesen értelmezték.

A siker arra inditotta az ISSP nemzetkozi kutatoi kozosségét, hogy az
eredeti kérdGivet valtozatlan formaban tjra lekérdezzék az egyes orsza-
gokban. A kérdezésre 2003-ban keriilt sor.” Az idék valtozasanak jele, hogy a
vizsgalatot el6készitd chicagodi konferencian a kutatok ellenallas nélkiil fel-
vették a kérdbivbe az 1995-ben mellézott ,,szarmazas” szempontot, aminek
jelent6sége a nemzetfogalom létrejottében és pszicholdgiai hatasmechaniz-
musaban felbecsiilhetetlen (Csepeli 1992).

Ebben a tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy 6sszehasonlitsuk az 1995-
0s és 2003-as magyarorszagi adatokat. Mivel a két idépontban azonos kérdo-
ivet alkalmaztunk, az 6sszehasonitas alkalmat ad annak bemutatdsara, hogy
miként valtozott a magyar tarsadalomban él6 nacionalista beallitddasokat

meghatarozo kognitiv és affektiv lelki szerkezet.

2. Nacionalizmus Magyarorszdagon 1995-ben és 2003-ban

A nacionalizmus 1995 és 2003 kozott nem valtozott 1ényegesen.! Meglepd is
lett volna ha valtozik, hiszen a nacionalista gondolatok nem az egyén lele-
ményei, de részét képezik a személy tarsadalmi identitasanak, €s igy lehetdvé
teszik a tarsadalmilag megszerkesztett valosag értelmezését. Az 1. abran mu-
tatjuk be, hogy a nacionalista beallitodas mérésére alkalmazott négy allitasra
kapott valaszokbol aggregalt mérészam miként alakult a két idépontban.

2 Az 1995-6s vizsgalatban a kovetkezd orszagok vettek részt: Ausztralia, Ausztria, Bulgaria,
Csehorszag, Egyesiilt Allamok, Hollandia, frorszag, Japan, Kanada, Lengyelorszag, Lettorszag,
Magyarorszag, Nagy-Britannia, Németorszag (keleti és nyugati fele), Norvégia, Olaszorszag,
Oroszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia, Uj-Zéland. A 2003-as vizsgalat
résztvevoinek listaja jelenleg még nem all rendelkezésre.

? Egyetlen kiilonbség a mar emlegetett ,,szarmazas™ kérdés, melyet 1995-ben nem tehettiink o,
de feltettiink 2003-ban.

* Az sszehasonlitast Gigy végeztiik el, hogy a nemzeti identitas kiilonboz6 ideologikus kiindul-
pontokra visszavezethetd kognitiv és affektiv elemeire vonatkozd adatokat eredet szerint hét
valtozora redukaltuk, majd megnéztiik, hogy az egyes valtozok miként vezetnek el a nemzeti
identitas tartalmat végs6 soron meghatarozd nacionalista beallitddashoz.
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1. abra. A nacionalizmus Magyarorszagon 1995-ban és 2003-ban

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Megjegyzés: A nacionalizmus mérésére szolgal6 aggregalas alapjaul a kovetkezo allitasokat vet-
tik figyelembe: ,,Magyarorszagnak korlatoznia kellene a kiilfoldi termékek behozatalat, hogy
védje a gazdasagat.” ,Magyarorszagnak még akkor is a sajat érdekeit kell kdvetnie, ha ez mas
nemzetekkel val6 konfliktushoz vezet.” ,,Nem lenne szabad megengedni, hogy kiilfoldiek foldet
vasarolhassanak Magyarorszagon.” ,,A Magyar Televizionak eldnyben kellene részesitenie a ma-
gyar filmeket és miisorokat.” Az aggregalast egyszerli 6sszeadassal végeztiik, amelyet aztan 100-
foku skalara transzformaltunk. Az abra a nacionalizmussal valé azonosulds mértékének gyakori-
sagat mutatja.

Az 1. abra azt mutatja, hogy a nacionalizmus szintje mindkét idépontban
magasnak mondhatd, s nyolc év alatt alig volt elmozdulas e tekintetben. A
nacionalizmus altalunk mért széles tarsadalmi elfogadottsaga és felvallalasa
azonban nem magatol értetédod jelenség, kiilondsen akkor nem, ha a magyar
adatokat mas orszagok nacionalista elkotelezettségéhez hasonlitjuk. Mig az
1995-6s adatok szerint a magyarok kétharmada kifejezetten azonosul a nacio-
nalista ideologia érvkészletével, addig ez az elkoételezettség Hollandiaban
csupan 15%, Norvégiaban 27%, Olaszorszagban 28% , Svédorszagban pedig
33% volt. Vannak persze példak nyugaton is arra, hogy a nacionalizmus szé-
les népszertiségnek drvend az emberek korében. Jellemz6 eset Ausztria, ahol
valaszadok 58%-a mindsithetd erdteljes nacionalistanak, vagy ide sorolhatd
frorszag (50%), Ausztralia (57%), illetve az Egyesiilt Allamok (45%). Ko-
z€p- ¢és Kelet-Eurdpat viszont a magyarokéhoz hasonld er6s nacionalista ér-
ziilet hatja at, amely raadasul annal erésebb, minél keletebbre néziink: legke-
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vésbé a Németorszag keleti felén ¢l6k azonosulnak a nacionalizmus esz-
méivel — bar az esetiikben megfigyelheté 37%-os arany igy is joval megha-
ladja a volt nyugat-német teriileteken ¢élok korében jellemzd 22%-ot —, a
legnagyobb értéket pedig Bulgaridban (82%) és Oroszorszagban (73%) mér-
tiik.

Magyarorszagon a nacionalizmus erdsségét a nem, a tarsadalmi statusz
valamint a lakohely jellege kevéssé magyarazza. Ezen beliil mindkét évben
leginkabb egy életkori hatas figyelhetd meg: az idGsebb életkor hajlamosit a
nacionalista nézetek elfogadasara, mig a fiatalabbak korében a nacionalizmus
elfogadasanak eléfordulasa szignifikansan kisebb. Ugyancsak megfigyelhetd
egy gyenge statuszhatas is, nevezetesen, hogy az alacsonyabb statuszaak ko-
rében gyakoribb a nacionalista beallitodas, ¢és a statuszlétran feljebb haladva
ez az dsszefiiggés legyengiil. >

1. tablazat. 4 nacionalizmust magyaradzo szocio-demogrdfiai valtozok, 1995-ben
és 2003-ban (linearis regresszios béta értékek)

1995 2003
Eletkor 0,256 0,164
Telepiilésnagysag 0,001 -0,006
Statusz ~0,159 —0,123
Illesztett R? 0,11 0,05

Megjegyzés: A dolttel szedett béta-egylitthatok szignifikansak.

A legérdekesebb azonban mégis az, hogy 1995-hoz képest 2003-ra a szo-
cio-demografiai valtozok egyiittes magyarazé ereje radikalisan lecsdkkent.
Az életkori és statuszhatasok hattérbe szorulasa arra hivja fel a figyelmet,
hogy a két idépont kozott jelentsen atalakult a nacionalista eszme tarsadalmi
beagyazottsaga, €s a nacionalista nézetek elfogadasa vagy elutasitasa 2003-ra
mar nem annyira a (strukturalis) tarsadalmi valasztovonalak mentén, hanem
sokkal inkabb az értékpreferencidk kontextusaban valik szociologiailag ér-
telmezhetové.

* A nemzetkdzi standard kérdéiv kevés mozgasteret enged a statuszvaltozo finom operacio-
nalizalasara. Az altalunk képzett valtozot az iskolai végzettségbdl, a jovedelembdl és a szubjek-
tiv statuszérzetbdl konstrualtuk meg. A harom valtozo kielégiten illeszkedett egy faktorra.
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2. abra. A nacionalizmushoz vezetd tudati ut 1995-ban

Allamnemzet 1028
A
10,12 Etnocentrikus
0,86
+0,13 40,19 1026
+0,23
+0,35
| ) )
Nacionalizmus
+0,27 Biiszkeség
kemény -0,28
A +0,13
+0,27 Y
Biiszkeség Idegenellenes
-0,14 puha
Y
Kultarnemzet
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3. A nacionalizmus kognitiv hattere

A nacionalizmust mozgatd érziilet ¢és értékvilag feltarasara egy olyan tobb-
valtozos kognitiv teret konstrualtunk, amelyben regresszids utmodell segitsé-
gével® feltarhatok a tudati elemek kapcsolodasai és egymasra épiilései. A 2.
dbran azt mutatjuk be, hogy a vizsgalt személyek nemzeti érzés- és tudatvi-
lagdban a nacionalizmushoz milyen utak vezettek 1995-ben. Ezt kovetden
pedig azt nézziik meg, hogy vajon megvaltozott-e a nacionalizmus érték- és
érzelemforrasa 2003-ra.

Kiindulépontunk a nemzeti identitas két valtozata volt. A megkérdezet-
teknek az volt a feladata, hogy hatarozzak meg, milyen szempontok alapjan
fogadnak el valakit sajat nemzetiik tagjanak. Ugy véljiik, hogy ennek alapjan
kovetkeztethetlink arra is, hogy a személy sajat nemzeti identitasat miként
szerkeszti meg.

Az egyik valtozat esetében a nemzeti csoportban valo tagsag meghataro-
zasanak alapjat az allampolgarsag, a helyben sziiletés és az orszagban élés,
valamint a jogi-politikai intézményekhez vald ragaszkodas képezi (allam-
nemzeti identitds). A masik valtozat esetében az anyanyelv, valamint a nem-
zeti onbesorolas hatarozza meg a valaszado szerint a nemzeti identitast (kul-
turalis nemzeti identitas). A 2. dbran lathato, hogy a kétféle nemzeti identités
kozott korant sincs ,kinai fal”. A két minta kzott pozitiv egyiitt jaras figyel-
hetd meg (r’= 0,27). Az identitds mintdja viszont meghatirozza az 4télt nem-
zeti biiszkeség ideologiai tartamait. Az allamnemzeti identitas bazisan a nem-
zeti biiszkeség ,.kemény” tartalmai jelennek meg (mint pl. gazdasagi teljesit-
mény, demokracia miikddése, az emberi jogok, illetve a szocialis védohalod
kiterjedtsége). Ezzel szemben a kultirnemzeti identitas a nemzeti biiszkeség
,puha” tartomanyainak kedvez (kultara, térténelem). A kétféle biiszkeség ko-
z0tt természetesen pozitiv a kapcsolat, az egyik valtozat nem zarja ki a masi-
kat. A ,,puha” biiszkeség azonban kizarolag a , kemény” biiszkeségen keresz-
tiil hajthat r4 a nacionalizmus felé vezetd utra. A ,kemény” biiszkeségbdl
kétféle it vezet a nacionalizmus felé. Az egyik ut az etnocentrizmus kozve-
titésével fut be a nacionalizmusba. Nem meglepd, hogy az etnocentrizmusbol

¢ Az utelemezés Gsszetett regresszids modell. A felrajzolt elsé modell azt mutatja, hogy a nacio-
nalista ideologiaval valo azonosulast mennyire magyarazzak a kiilonféle tudati tényezék. A
~-magyarazat” a két valtozo kozotti dsszefiiggés erdsségét jelenti, s az egyes dobozokat dsszektd
nyilakon szerepld értékek jelzik a mértéket. Ezek a szamok regresszios bétak, elgjeliik az dssze-
fliggés iranyat mutatja. Az Gtelemzés alkalmas arra, hogy ne csak a fiiggetlen és fiiggd valtozok
kapcsolatat mutassa meg, hanem azt is, hogy a fliggetlen valtozok (esetiinkben példaul az allam-
nemzet) kozvetleniil és mas valtozokon keresztiil (példaul az etnocentrizmus) hogyan hatnak a
fliggd valtozora, a nacionalizmusra.
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keriil6 tton, az idegenellenességen keresztiil is el lehet jutni a nacionaliz-
mushoz. A masik Ut az idegenellenességgel szemben mutatott ellenallason
keresztiil vezet a nacionalizmushoz. Ez az ut azonban éppen a nemzeti biisz-
keség €s nacionalizmus kozott megfigyelhetd fesziiltségre hivja fel a figyel-
met: ha valakit athat a nemzeti biiszkeség kemény, az eurdpai polgari és
modernizacios értékekre alapuld érzete, és ha mentes az etnocentrizmustol,
azaz a sajat nemzeti csoport masokkal szembeni egyoldalu feliilértékelésétol,
akkor ez valosziniisiti, hogy elutasitja a massaggal és idegenekkel szembeni
megkiilonboztetést, €s ez megdvja 6t a nacionalizmus tulzasaitol.

Az Utmodell masik igazi érdekessége, hogy mig a kultirnemzeti iden-
titasbol egyetlen, kozvetetett ut sem vezet a nacionalizmusba, addig az allam-
nemzeti identitasbol egy kozvetlen s harom kozvetett tton is el lehet érni a
nacionalizmushoz. Az egyik kozvetitést az etnocentrizmus, a masik kdzveti-
tést az idegenellenesség, a harmadikat pedig a ,kemény” biiszkeség (Ossze-
kotve az etnocentrizmussal) képezi, s mindharom egyenesen visz tovabb a
nacionalizmushoz.

Ezt az eredményt 1995-ben a magyar nemzeti tudat modernizacios fejle-
ményeként értelmeztiik. Ertelmezésiink szerint az nemzeti identitis meghata-
rozasaban az allampolgarsagé lett a vezetd szerep, szemben a kulturalis nem-
zeti identitds multban népszerl értelmezési keretével, mely mindenkit ma-
gyarnak fogadott el és fogadott be, aki magyarul érzett vagy magyarul be-
szélt. Az allampolgarsagra fixaloddo nemzeti identitds azonban kétarciinak
bizonyult. A szazadvégi magyar nemzeti identitds egyik arca Osszhangot
mutat az emberi jogokkal, s tolerans, racionalis diskurzusban taldlja meg a
nemzeti Onazonossagot. Ezt a valtozatot nevezhetjiik alkotmanyos patrio-
érzelmi tartalékaként az idegenellenességet €s az etnocentrizmust hasznositja
(feltehetden erdt meritve a nemzeti biiszkeség kultirnemzeti retorikdjabol is).
Ezt a valtozatot nevezi Habermas (1996) ,,joléti sovinizmusnak”, arra utalva,
hogy az allampolgarsaggal a modern joléti allamokban szamos privilégium
jar egyiitt, melynek féltése idegenellenességet és etnocentrizmust valt ki.

A ,,joléti sovinizmusra” épiilé allamnemzeti identitds Nyugat-Europaban
sem ismeretlen, de ott joval kevésbé hatja at a tarsadalmat. Ez utobbit az is
bizonyitja, hogy a nyugat-eurdpai orszagokban a szocio-demografiai valtozok
magyarazo tere jelentosen eltér a kelet-europai vagy magyar mintatol: szem-
ben régionkkal, ahol a statuszkiilonbségek nem jatszanak fontos szerepet a
tapasztalhatunk. Ebbol az kovetkezik, hogy a tdrsadalom also, deprivalt vagy
veszélyeztetett rétegeiben jelentkezik erds nacionalista attitiid, amely mogott
feltehetGen a sajat egzisztencialis helyzet veszélyeztetettsége, és foleg az
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idegenek és mas orszagbeliektdl valo félelem munkal. A masik jelentds kii-
l6nbség a nacionalizmust éltetd és fenntartd tudati mezoben figyelheté meg.
Egyfeldl a magyar mintan elemzett modell identikus valtozata a nyugat-
europai orszagok esetében egészen egyediilallo erével befolyasolja a naciona-
lizmus elterjedését (az illesztett R* értékek 30% és 50% kozott mozognak”).
Ez azt jelzi, hogy nyugaton a nacionalizmus gyokere egy szélsOséges
nézetegyiittesben rejlik, amelyben az etnocentrizmus erds idegenellenesség-
gel, allamnemzet-tudattal és a kulturalis és nyelvi fensdbbrendiiségérzetbdl
taplalt bliszkeséggel parosul. Az is figyelemre méltd, hogy a nacionalizmus
legfontosabb tudati elézménye az idegenekkel szembeni elutasitd nézet, azaz
a xenofobia. (Miként ezt alabb latni fogjuk, a magyar trend is azt mutatja
majd, hogy 2003-ra nalunk is az idegenellenesség valik a nacionalizmus leg-
fontosabb magyarazo6 hattértényezojéve.)

A joléti sovinizmus masik jellegzetes tiinete, ahogy Németorszag nyugati
felén és kiilondsen Ausztriaban a nacionalista eszme szorosan kapcsolodik az
allamnemzet-felfogas talhangsulyozasahoz. E mogott a nemzetnek és a nem-
zeti egységnek a migraciotol vald féltését feltételezhetjiik. (Ausztriaban kii-
1onben az allamnemzet-felfogas hangsulyozasa a nacionalizmus legfobb
forrasa.)

Ezek utan mar nem meglep6 az sem, hogy nyugaton a ,.kemény” biiszke-
ség sehol nem jatszik szerepet a nacionalizmus erdsségében, vagy ha igen,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban, akkor egymast kizarva. Tehat minél
kevésbé biiszke orszagara valaki a modernizacios és demokratikus-joléti
vivmanyok okan, annal erdsebben azonosul a nacionalizmus klasszikus téte-
leivel. Hasonlo Osszefiiggés figyelhetd meg Németorszag nyugati felében is:
minél kevésbé biiszke valaki a ,kemény dolgokra” — azaz a demokratikus
politikai rendszerre, az orszag teljesitményére, az emberi jogok tiszteletben
tartasara, illetve a joléti rendszer vivmanyaira —, annal inkabb hajlamos azo-
nosulni a nacionalizmus eszméjével.

A nyolc év mulva megismételt vizsgalat eredményei szerint a magyar
nemzeti tudat modernizacidja folytatodott, mikozben a mult emléke is vissza-
koszont.

7 Ez alél csak frorszag és Olaszorszag kivétel, ahol alacsonyabb ez az érték, bar még mindig
meghaladja a Magyarorszagra jellemzot.
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3. abra. A nacionalizmushoz vezetd tudati ut 2003-ban

Allamnemzet 10,23
A
Etnocentrikus
0,79
10,19 +0,20
+0,22
+0,30
Nacionalizmus
+0,36 Biiszkeség
kemény -0,23
) 40,31
+0,23 V
Biiszkeség Idegenellenes
puha
+0,19
Y +0,15

Kultarnemzet
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A kultirnemzeti identitds és az allamnemzeti identitas kozott ugyaniugy
pozitiv egyiittjarast talaltunk, mint 1995-ban, am ez 2003-ban joval erésebb.
(3. abra) (Egészében véve az utmodell magyarazo értéke is nagyobb, ami
mutatja, hogy a nemzeti érzésvilag hatterében tovabb kristalyosodott az egyes
tudati elemek Osszefiiggése.) Felerdsodott az allamnemzeti identitas és a ,,ke-
mény” biiszkeség kozotti kapcsolat is. Nem valtoztak az allamnemzeti identi-
tasbodl az etnocentrizmus és az idegenellenességen keresztiil a nacionalizmus
felé vezetd kozvetett utak, de a kapcsolatok intenzifikalodtak. Ez arra utal,
hogy az allamnemzeti identitas ,,j0léti sovinizmusra” visszavezethetd tartalé-
kai 1995 és 2003 kozott tovabb boviiltek. A , kemény” biiszkeség és az ide-
genellenesség kozotti negativ kapcsolat megmaradt, mikdzben mélyiilt az
allamnemzeti identitasbol a ,.kemény” biiszkeségbe vezetd ut. A 2003-as tt-
modell dont6 ujdonsaga a kultiirnemzeti identités tjjasziiletése.”

4. Nemzetfogyas és asszimilacio

A nacionalizmus mdgott munkalkodo és a nemzethez kapcsolodo tudati val-
tozasok rairanyitjak a kutatd figyelmét arra a kevésbé nyilvanvald tényre is,
hogy napjainkra a nacionalista gondolat szorosan és egyre szorosabban kap-
csolodik ahhoz, hogy mit gondolunk a massagrol és az idegenekrdl. Ez azért
is indokolt, mivel 2003-ra az altalunk mért valtozok koziil kdzvetleniil az
idegenellenesség magyarazza legerésebben a nacionalizmust, megelézve az
etnocentrista attitidot, vagy éppen a tradicionalis gyodkerekbdl taplalkozo
patriotizmust. A kérdés pontosabb tisztazasara egy kovetkezé modellben uj-
ragondoltuk az idegenellenesség fogalmanak bels6 tartalmat, és ennek fényé-
ben megnéztiik, hogy mi is tortént e tekintetben 1995 és 2003 kozott.

8 A 2003-as vizsgalat sordn a nemzeti tagsdgot meghatirozo szempontok sordban a ,.szarma-
zasnak” tulajdonitott szerepre is rakérdeztiink. A szarmazast a megkérdezettek 45%-a nagyon
fontosnak és 33%-a fontosnak tartotta a nemzeti csoportban elfoglalt tagsag meghatarozasaban.
Ezzel szemben a kérdezettek 16%-a nem tartotta nagyon fontosnak, 5% pedig egyaltalan nem
tartotta fontosnak a szarmazast.
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4. abra. Idegenellenesség és nacionalizmus 1995-ben és 2003-ban

Evek
hatésa

+0,16
Tradicionalis Bels6
patriotizmus 40.09 kisebbségek 0.85
’ asszimilaldsa y
-0,05
Y
+0,25 +0,18 Nacionalizmus
\ _0,27 %
+0,18 +0,17
Rezidualis:
Y az igazi kiviilrél jott
Etnocentrizmus +0,12 idegennel szembeni
> ellenérzés
+0,17
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A vizsgalatban rakérdeztiink arra, hogy mit gondolnak az emberek a Ma-
gyarorszagon ¢él6 kisebbségekrdl (belsé kisebbségek), nevezetesen, hogy a
kisebbségeket asszimilalni és beolvasztani akarjak, vagy éppen ellenkezbleg,
meglrizni a tarsadalom soksziniiségét, tdmogatni a kisebbségek kulturalis
massaganak meglrzését és apolasat. Az eredmények azt mutattdk, hogy az
idegenekkel (bevandorlokkal) szembeni attitidok szorosan Osszefiiggenek
azzal, hogy mit is gondolunk a sajat belsé kisebbségeinkrél. Ha azonban a
kettot szétvalasztjuk, és megkiilonboztetiink egy, a belsd kisebbségekkel és a
massaggal szembeni altalanos attitiidot, valamint egy, szigortian véve a jogi-
politikai értelemben vett idegenekkel, a bevandorlokkal szembeni attitidot’,
akkor az id6faktor 1ényeges eltérést mutat. (4. abra)

Mikozben a nacionalizmus hatterében a két tényez0 szinte pontosan meg-
egyez6 sullyal bir, a bevandorlokra vonatkozd xenofob nézetek az elmult
nyolc évben jelentdsen enyhiiltek, mikozben a hazai kisebbségekkel (els6sor-
ban a roma kisebbségre kell gondolnunk) elutasitobbak lettek. A nacionaliz-
mus felé vezetd uton az etnocentrizmusnak kulcsszerepe van. Hidba csokkent
ugyanis a kiviilrdl jott idegenekkel szembeni ellenérzés az évek elérehalad-
taval, ha az etnocentrizmus napjainkra felerdsodott. S a kulturalis f6lénytudat
kivalo taptalaja a hazai kisebbségekkel szembeni asszimilacios torekvések-
nek és a kiviilrdl érkezett idegenekkel szembeni elutasitasnak is. A ,,massag”
elutasitasa pedig — akar a belfoldi, akar a kiilfoldrdl érkezett kisebbségekkel
szemben nyilvanul meg — szinte egyforman segiti a nacionalizmus ébrentar-
tasat. Ugyancsak az etnocentrizmust taplalja az — egyébként id6vel egyre
csokkend — tradiciondlis értelemben vett patriotizmus, ami egyszeri vagy
Osszetettebb utakon megint csak a nacionalizmus felé vezet.

? Az Gtmodellek kozbiilsd valtozoi kozotti kapesolat iranyat egyértelmilen meg kell hatarozni.
Mivel a massag elutasitasa mogott a belfoldi és a kiilfoldrdl érkezett kisebbségek iranti ellenér-
zések egylittesen megtalalhatok, nehéz eldonteni, hogy a hazai kisebbségek iranti érziiletek
hatarozzak-e meg a kiilfoldiekkel kapcsolatos attitiidoket, vagy éppen forditva. Ez volt az egyik
ok, ami miatt megkiséreltiik a két, a ,,massaggal” kapcsolatos attitiid-bokrot ugy szétvalasztani,
hogy a két csoporttal (hazai és kiilfoldi kisebbségekkel) szembeni érziiletek ,,k6zos részét”
kihasitottuk a modellb6l. A masik ok, ami miatt a két csoporttal kapcsolatos attitiidoket mereven
elvalasztottuk, az volt, hogy nem akartuk a modell illeszkedését a valosagosnal kedvezébbnek
mutatni. Hiszen, ha a hazai és a kiilfoldi kisebbségekkel kapcsolatos érziiletek sszefliggenek,
akkor a kozottiik megrajzolt ut erdssége noveli a modell koherenciajat. A problémat Gigy oldottuk
meg, hogy a kiilfoldi kisebbségekkel kapcsolatos vélekedések alakulasabol kisziirtiik azt a hatast,
amelyet kizarolag a hazai kisebbségekkel kapcsolatos, azaz a , massaggal” szemben altaldban
érzett elutasitas okoz. E hatast ugy kontrollaltuk, hogy egy linearis regressziés modellben fiiggd
valtozoként definialtuk a kiilfoldiek iranti érziileteket, fiiggetlen valtozoként pedig a hazai ki-
sebbségek elfogadasat, illetve elutasitasat. A modell rezidualisa, ami tehat a kiilfoldiekkel szem-
beni érziileteknek csak azt a részét tartalmazza, amely fliggetlen a hazai kisebbségekkel kapcso-
latos attitiidoktol, lett az Gtmodell 4j valtozdja.
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Ezt az ellentmondast tarsadalomlélektanilag ugy oldhatjuk fel, ha feltéte-
lezziik, hogy a kdzvéleményre erdteljesen hat a ,,nemzetfogyas”, valamint az
inaktiv, oregedd népesség anticipacidja. Ezt masként, mint bevandorlassal
ellensulyozni nem lehet. Az ellentmondast feloldd értelmezéshez tartozik,
hogy a tobbség erdteljes asszimilacids varakozasokat timaszt a bevandorlok-
kal szemben, akiket nem szeretne tartosan kisebbségi szerepben latni.

5. Osszegzés

A két vizsgalat kozott eltelt nyolc év a jelek szerint elég volt ahhoz, hogy a
nyelvi és lelki alapon definialt magyarsag etnocentrizmussal és idegenelle-
nességgel tarsulva kiinduldépontjava valjon a nacionalizmusnak, mikézben
valtozatlanul zajlott a nemzeti identitds ,,joléti soviniszta” alapon torténd
modernizacidja, de nem szorult vissza az alkotmanyos patriotizmus sem.

A magyar nacionalizmusrél nyolc év kiilonbséggel felvett két gyorsfény-
kép azt mutatja, hogy az allamnemzeti és kultirnemzeti identitasmintak ko-
zotti hatarok felpuhultak, s a korabbi helyzethez képest kiélez6dott a tarsa-
dalmilag szerkesztett valosag nemzeti értelmezésére alkalmas kognitiv-affek-
tiv mintak versenye, és kiboviilt a versenypalya is. Kérdés, hogy az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozast kovetden az ujrafogalmazodd magyar nemzeti
identitas melyik valtozata ér végiil is célba.
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