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Szegénység Magyarorszagon az EU-csatlakozas
klisz6bén

Gabos Andras — Szivos Péter

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a jovedelmi szegénység kérdését vizsgaljuk a magyar tar-
sadalomban, az eurdpai unids csatlakozast megeloz6 legfrissebb, 2003-as
adatok alapjan.' Az Eurdpai Tanacs 2000. mérciusi lisszaboni iilésén a kozos-
ségi célok kozott fogadtak el a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelmet. A megvalositandd célhoz vezetd folyamatok nyomon kdvetése
érdekében olyan indikatorlistat allitottak dssze, mely a cél altal érintett tarsa-
dalmi problémak leirdsan tul a nemzeti szintli szakpolitikdk monitorozésara,
hatésaik vizsgalatara is alkalmas. Tekintve, hogy Magyarorszag az Unio tel-
jes jogu tagja, a tanulmanyban kiilonos hangsulyt fektetiink a laekeni jelzo-
szamok magyarorszagi értékeinek bemutatasara.

A szegénységnek csupan a jovedelem, tehat az er6forrasok oldalardl tor-
ténd vizsgalata nem irja le teljes korlien a problémat. A nemzetkdzi szakiro-
dalomban az utébbi idészakban egyre nagyobb teret nyer a nem-monetaris
dimenzidk és a szubjektiv elemek bevonasa a szegénység vizsgalataba. Az el-
tér6 megkozelitések egymast kiegészitve adnak képet a tarsadalmi kirekesz-
tettségrol. A szegénység tobbdimenzids vizsgalatara ezittal nem keritlink
sort, vizsgalodasunk csupan a jovedelmi megkozelitésre szoritkozik.”

Tanulmanyunkban el6szor a relativ jovedelmi szegénységi idobeli alaku-
lasat mutatjuk be, majd ezutdin az EUROSTAT altal hasznalt metodologia
alapjan kiszamoljuk a laekeni indikatorokat, sszehasonlitjuk azokat a korab-
bi magyarorszagi értékekkel és az eurdpai unids tagorszagokban mértekkel.
Végiil kisérletet tesziink a szegénység altal kiilondsen veszélyeztetett cso-
portok f6bb demografiai-szocioldgiai jellemzok szerinti leirasara, valamint a
szegénnyé¢ valast meghatarozo legfontosabb jellemzok elkiilonitésére.

' A tanulmany Gabos—Szivos (2004) és Gabos (2004) alapjan késziilt.

2 A szegénység tobbdimenzids megkozelités szerinti vizsgalatait a TARKI Haztartas Monitor
legfrissebb adatai alapjan lasd Gabos—Szivos (2004). A magyarorszagi szakirodalomban a téma
vizsgalatat lasd Havasi (2002) ¢és Kapitany—Spéder (2004), a nemzetkozi szakirodalomban pedig,
példaul Forster—Tarcali-Till (2002).
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2. A relativ jovedelmi szegénység valtozasa Magyarorszagon,
1992-2003

Az elmult b6 egy évtized soran a relativ jovedelmi szegénység elterjedtségé-
nek trendje tobb alkalommal is jelentés véltozast mutatott. A TARKI adatai
szerint az 1990-es évek els6 felében — a jovedelemegyenlétlenségek noveke-
désével parhuzamosan, de attél nem fiiggetleniil — fokozatosan emelkedett a
szegénységi rata a teljes népességen belill. A szegénység 1995/1996-ban volt
a legkiterjedtebb Magyarorszdgon: a medianjovedelem felénél megallapitott
kiiszob mellett a lakossag kozel 13%-at, az atlagjovedelem feleként definialt
kiiszob esetében pedig mintegy 18%-at mondhattuk szegénynek. (1. tabldzat)
Ezt az idészakot a tarsadalom szintjén a szegénység kockazatanak csokkené-
se kovette, majd éveken keresztiil csak kismértékii, gyakran statisztikailag
nem értékelhet6 valtozasokat figyelhettiink meg. A legfrissebb, 2003-as ada-
tok szerint az elmult két és fél-harom évben Magyarorszagon a szegénység
mértéke alig valtozott, igaz a szegénységi ratdk a median-, illetve az atlag-
jovedelem felénél megallapitott szegénységi kiiszob mellett valamelyest
magasabbak, mint 2000/2001-ben voltak. Az egy fore jutd jovedelmek alap-
jan szamitott medidnjovedelem fele melletti rata 2003-ban 10,9%, mig 2000—
2001-ben 10,3% volt, az atlag fele esetében pedig a jelzett idészakban
14,4%-161 15,9%-ra valtozott a szegénység aranya. Alacsonyabb szegénysé-
get tapasztalunk akkor, ha ekvivalens jovedelemmel szamolunk. Ez esetben
azt mondhatjuk, hogy 2003-ban a lakossag 8,3%-a élt a median-, 13,2%-uk
pedig az atlagjovedelem felénél alacsonyabb bevételbdl. A szegénységi ratak
viszonylagos valtozatlansagat a szegénységi kiiszobok forintértékeinek ndve-
kedése mellett tapasztaltuk.

A szegénység elterjedtségi mutatdi csak a probléma egy részét tarjak fel, az
igy kirajzolodo kép kozel sem teljes. Azonos szegénységi ratak jellemezhetnek
két eltérd jovedelemeloszlasu tarsadalmat, attol fliggben, hogy a szegénységi
kiiszob alatt €10k a jovedelemskalan milyen tivolsagra helyezkednek el a nem
szegényektdl, illetve, hogy a szegények jovedelemeloszlasa milyen alaka gorbét
mutat. A szegénységi rés-arany a szegények jovedelmének a szegénységi kiiszob
értékétol vett atlagos tavolsagat mutatja a kiiszob értékének aranyaban. (Lasd az
1. tablazat 1abjegyzetét.) Az 1990-es évek folyaman ez a tavolsag a kiiszob egy-
negyede és egyharmada kozott valtozott, a valasztott kiiszobtdl fliggden az évti-
zed elején, illetve kozepén érve el a legmagasabb értéket. A legfrissebb adatok
szerint a szegénység mélysége a median- és az atlagjovedelem felében meghata-
rozott kiiszob mellett kismértékben csokkent az elmtlt években, jelenleg 23-26%
koriil alakul. Ezek az értékek a rendszervaltas ota tartd idészakban a legalacso-
nyabbak k6z¢ tartoznak. (/. tablazat) A kvintilis hatar mellett a szegénységi rés-
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arany megegyezik a 2000/2001-ben mérttel, ami arra utal, hogy az utobbi idészak
¢letszinvonal-ndvekedésébdl a szegényeken beliil éppen a legrosszabb helyzetben
1évok részesedtek leginkabb.

1. tablazat. 4 szegénységi mérdészamok trendjei, 1992—-2003

Evek Szegénységi kiiszob
a median fele az atlag fele kvintilis hatar
Szegénységi rata, %
1991/92 10,2 12,8 20,0
1995/96 12,8 18,3 20,0
1999/00 9,1 14,6 20,0
2000/01 10,3 14,4 20,0
2003 10,9 15,9 20,0
Szegénységi rés-arany, %
1991/92 31,3 33,2 30,9
1995/96 29,9 29,8 31,2
1999/00 26,3 253 25,5
2000/01 26,8 27,3 26,7
2003 23,3 25,9 26,8
Szegénységi deficit a nem szegények jovedelméhez viszonyitva, %
1991/92 1.4 2,2 3.8
1995/96 1,7 2,8 34
1999/00 1,1 2,0 3,1
2000/01 1,2 2,1 33
2003 L1 2,2 3,2
Sen-index*1000
1991/92 46,5 59,7 88,4
1995/96 55,7 77,8 87,5
1999/00 33,7 52,9 72,8
2000/01 39,1 55,8 76,5
2003 36,9 57,8 74,8
FGT(2)*100

1991/92 1,66 2,16 3,05
1995/96 1,90 2,60 2,97
1999/00 1,01 1,52 2,09
2000/01 1,17 1,68 2,28
2003 0,99 1,62 2,15

Forrds: Szivos-Téth (2000), illetve sajat szamitasok a 2000/2001. és 2003. évre a TARKI
Haztartas Monitor alapjan.

Megjegyzés: A szegénységi hatarokat az egy fére jutd jovedelem alapjan szamitottuk.

Definiciok: Szegénységi rata: H=p/n, Szegénységi rés-arany: I=1/p*%_, ,((k—y;)/k); Szegénységi
deficit/jovedelem arany: % k—yi/Zi-,+vi;  Sen-index: P,=H(I+(1-1)G,); FGT-index:
Pror=1/nZ; ,((k—y;)/k)?, ahol p a szegények szama, n a teljes népesség, y; a jovedelem, k a
szegénységi kiiszob, G, a szegények kozotti egyenlStlenség Gini-egyiitthatdja, o a szamitési
paraméter (>=0)), az itt bemutatott szamitasokban (a=2).
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A szegénység mélységének egy masik mérdszamat kapjuk meg, ha a sze-
génységi deficitet nem a kiiszobhoz, hanem a nem szegények jovedelem-
tomegéhez viszonyitjuk. Ezek a mérészamok jelentdés mértékben fiiggenek
attol, hogy milyen jovedelmi kiiszobot valasztunk a szegénység hataraként. A
medianjovedelem fele esetében a mutatd az elmult bd évtizedben 1%-nal
magasabb, de 2%-nal alacsonyabb volt, az atlagjovedelem felének esetében
pedig 2 és 3% kozott alakult. A median felét valasztva szegénységi kiiszob-
nek, azt tapasztaljuk, hogy 2003-ban a szegénységi deficit a nem szegények
Osszes jovedelmének 1,1%-at, az atlag felét figyelembe véve pedig 2,2%-at
tette ki. Ezek az értékek gyakorlatilag megegyeznek a korabbi években mér-
tekkel. (1. tablazaft)

A szegénység kiterjedtségének és mélységének egyidejli mérésére tobb
jelzészamot is ismeriink a szakirodalombol. Ezek kozott emlithetjiik a Sen-
indexet vagy az in. FGT-indexet (Foster—Greer—Thorbecke index), melyek a
korabbi években folyamatosan részét képezték a TARKI standard publika-
cidinak. Mindkettd megerdsiti az eldzéek soran felvazolt trendeket: a sze-
génység elofordulasi valosziniliségének és sulyossaganak stagnalasat az 1990-
es évtized végétdl kezddédden. A 2003-as kutatas adatai szerint mindkét indi-
kator értéke Iényegesen alacsonyabb a korabbi maximumot jelenté 1995/96-
os értéknél, de valamelyest magasabb az 1999/2000-es minimumnal (/. tab-
lazat). Hasonlo valtozasokrdl ad képet az FGT-index is.

3. A jovedelmi szegénység europai dsszehasonlitasban:
laekeni indikatorok Magyarorszagon, 2001-2003

Az Eurdpai Uniod a kozdsségi célokhoz vezetd folyamatok nyomon kovetése
érdekében olyan indikatorlistat allitott Gssze, mely a cél altal érintett tarsa-
dalmi problémak leirdsan tul a nemzeti szintli szakpolitikdk monitorozésara,
hatasaik vizsgalatara is alkalmas. Az Uni6 allam- és kormanyfdinek Laeken-
ben, 2001 decemberében tartott iilésén megallapodtak a szegénység és a tar-
sadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem mint k6zosségi cél esetében alkalma-
zando statisztikai jelz6szamrendszer els6 valtozataban (tovabbiakban: lackeni
indikatorok), amely t3bb szocialis részteriiletet is felolel.” Ezen beliil a jove-

? A szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem, igy a jovedelmi szegénység indikato-
rair6l, illetve az azokra tett ajanlasokrol lasd Atkinson et al. (2002). A jovedelmi szegénység
mutatoi mellett a gazdasagi aktivitas, az egészségi allapot és az oktatas jelzOszamai is helyet
kaptak a laekeni indikatorok kozott. A teljes listat lasd, pl. Dennis—Guio (2003a, 2003b). A
lisszaboni célokrol, illetve az indikator-rendszer leirasat, a jelz6szamok definiciojat magyarul
lasd Lelkes (2003a).
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delmi szegénység jelzdszamai a relativ jovedelmi koncepcion alapulnak. A
lackeni indikatorok jovedelmi egyenldtlenségekhez és a szegénység relativ
jovedelmi koncepciojahoz kapcsolddd mutatdi kozott megtalaljuk a szegény-
ség kiterjedtségére és mélységére, tovabba a jovedelmek egyenldtlenségére
vonatkoz6 mutatokat. Az indikatorok szamitasa soran a jovedelem a haztartés
osszes éves rendelkezésre 4ll6 ekvivalens jovedelmét jelenti.*

A TARKI Haztartas Monitor vizsgélatanak adatallomany alkalmas a lae-
keni indikatorok koziil a jovedelmi szegénység korébe tartozok eldallitasara,
a munkanélkiiliséget és a halandésagot bemutatd indikatorok becslésére
azonban nem. (Lasd a Melléklet MI. tabldzatat.) A 2000/2001-es, illetve a
2003-as eredmények kozlése, korlatozottan ugyan, de lehetévé tesz egy ido-
beli dsszehasonlitast. Ezzel parhuzamosan az indikatorok koziil a teljes né-
pességre jellemzé mutatokat nemzetkdzi Osszehasonlitasban is kozoljik.
(M2. tablazat) Az EU-15-0k 6sszehasonlitdé adatai az 1999. évre vonat-
koznak.

A laekeni indikator-rendszer megfelelé mutatdja szerint Magyarorszagon
a népesség mintegy 13%-a, tehat megkozelitdleg 1 millio 300 ezer ember
tekinthetd szegénynek.” A szegénységi ratdban nem talalunk statisztikailag is
szignifikans kiildnbséget 2000/2001 és 2003 kozott. Osszehasonlitva az EU-
15-0k szegénységi mutatoival, a rata 13%-os értéke megegyezik a belgaval és
a luxemburgival, és alacsonyabb az EU-15 atlagnal (15%). Ez az érték Ma-
gyarorszagot az Esping-Andersen altal hasznalt terminoldgia szerint a kon-
zervativ-korporatista joléti allamok kozé helyezi. Az Gjonnan csatlakozott
orszagokkal &sszehasonlitva a szegénység el6fordulasanak valoszinilisége — a
2001-es adatokat Osszehasonlitva — Magyarorszagon inkabb alacsonynak
mondhatd. Az altalunk szamitott szegénységi rata Iényegesen magasabb
ugyan a cseh ratanal (8%) és valamivel a szlovénnél is (11%), am alacso-

* Az ekvivalens jovedelmet az in. OECD II. skalaval (tovabbiakban EUROSTAT-skala) szamit-
jak, mely a haztartas els6 felnott tagjahoz 1 fogyasztasi egységet, a tobbi 14 éves vagy idGsebb
taghoz 0,5 egységet, a 14 évnél fiatalabb tagokhoz pedig 0,3 egységet rendel. A jovedelmi
szegénység mérészamainak szamitdsakor az ekvivalens medianjovedelem 60%-at tekintik sze-
génységi kiiszobnek. Az elemzési egységek minden esetben személyek.

> Itt és a tovabbiakban is adataink a TARKI Haztartas Monitor felvételein alapulnak. Az EU
hivatalos anyagai (JIM, EUROSTAT kiadvanyok) minden @jonnan csatlakoz6 orszag esetében is
a nemzeti statisztikai szolgalat informacidit hasznalja. Ez Magyarorszag esetében azt jelenti,
hogy mikozben a TARKI adatai a jovedelemegyenlétlenségi és szegénységi mutatok tekinteté-
ben a kontinentalis eurdpai allamok soraba helyezik el Magyarorszagot, addig a KSH altal
hivatalosan publikalt lackeni indikatorok szerint a hazai egyenl6tlenségek (pl. 0,240-es Gini-
egylitthatd 2001-re) és a szegénység kiterjedése (pl. 10%-os szegénységi rata 2001-re) a skandi-
nav allamokéhoz (Dania, Finnorszag) hasonlit leginkabb. (European Commission 2003a) Az
eltérd eredmények mogotti, elsdsorban mintavételi, mintamegvaldsulasi okokrol lasd Kapitany—
Molnar (2001).
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nyabb, mint a lengyel, a maltai (15-15%), a ciprusi, a lett (16%), a litvan
(17%) vagy az észt (18%). (European Commission 2003b)

1. bra. 4 csatlakozo orszagokban mért szegénységi kiiszobok (PPS), 2001 (%)
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Forrds: European Commission (2003a)

Megjegyzés: Szlovakiardl nem éllnak rendelkezésre adatok. A magyarorszagi adatok a KSH koz-
lései. A TARKI 2001-es Haztartds Monitor felvételébsl szamitott értéket Magyaro. 2001 meg-
jeloléssel kozoljik.

A TARKI Haztartis Monitor vizsgalat adatai alapjan szamitott, az ekvi-
valens medianjovedelem 60%-aban meghatarozott szegénységi kiiszob értéke
2003-ban nemzeti valutaban 502 ezer forint volt, ami havonta atlagosan min-
tegy 42 ezer forintot jelent. (MI. tablizaf) A kiiszob értéke vasarloerd-
paritason (PPS) szamolva évi 3746 eur6, ami az EU-15-6k 1999-es atlaganak
mintegy fele (52%), a legmagasabb luxemburginak 30, a legalacsonyabb
portugalnak pedig 85%-a. A 2000/2001-es adatok esetében (PPS-en szamol-
va 3152 eurd) ezek az aranyszamok rendre 43, 25 és 72%. Mivel a jovede-
lemeloszlasbol szamitott szegénységi kiiszob értéke egyben az orszag gazda-
sagi fejlettségének is indikatora, érdemes a magyarorszagi adatokat a csatla-
kozo orszagokéval is Osszevetni. A 2000/2001-es magyarorszagi kiiszob
gyakorlatilag megegyezik a majusban csatlakozott orszagok atlagaval (Szlo-
vakia nélkiil szamitva), amely 3119 eur6. A magyarorszagi értéknél a ciprusi
(6658), a szlovén (6295), a maltai (5510) és a cseh (4045) kiiszob magasabb,
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mig a lett (2301), a litvan (2346), az észt (2440) és a lengyel (2859) alacso-
nyabb. (/. dbra) A magyar érték kozel kétszerese a harom, még a csatlakoza-
si targyaldsok befejezése el6tt allo harom orszag, Romania, Bulgaria és To-
rokorszag atlaganak.

A jovedelmek csak kevéssé szorodnak a medianjovedelem 60%-aban
megallapitott kiiszob koriil. Ezt mutatjak a medianjovedelem 40, 50 és 70%-a
melletti ratak kozotti nagy eltérések. A medianjovedelem 40%-a esetében a
rata csupan 4%, 50% mellett 7,5%, a legmagasabb kiiszob esetében pedig
21%. Ez azt jelenti, hogy a lakossag jelentOs része, mintegy 18%-a egy rela-
tive kis jovedelmi intervallumban tomoriil a szegénységi kiiszob koriil. Ez az
arany nemzetkdzi dsszehasonlitasban azonban nem til magas. A sz€ls6 kii-
szobértekek melletti ratak kiilonbsége valamelyest nagyobb, mint példaul
Németorszagban, Svédorszagban (14-14%), Hollandiaban vagy Csehorszag-
ban (15-15%), de lényegesen kisebb, mint frorszigban (24%), Lettorszagban
vagy Portugalidban (21-21%). (2. abra) A szegénységi kiiszob koriili szoro-
das a vizsgalt id6szakban Magyarorszdgon gyakorlatilag nem valtozott.

Lathattuk, hogy az 6sszes rendelkezésre allo jovedelem figyelembevéte-
lével szamitott szegénységi rata Magyarorszagon 13%. A joléti transzferek-
kel csokkentett jovedelemmel szamolva képet kaphatunk az adott orszag
szocialis ellatérendszerének szegénységesokkentd hatasardl. Utalnunk kell
azonban arra, hogy ez a mddszer csak hipotetikus eredményt adhat, hiszen a
joléti transzferek hidnyaban az emberek viselkedése is megvaltozna, mas
dontéseket hoznanak jovedelmiik megszerzése érdekében, de nyilvanvaléan
mas lenne példaul a kormanyzat ado- és jarulékpolitikaja is. Ezzel egyiitt a
modszert altalanosan hasznaljak, igy részét képezi a laekeni indikator-rend-
szernek is.’

¢ A modszer alkalmazasat lasd példaul Forster—Toth (1999), World Bank (2001), EUROSTAT
(2002).
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2. dbra. A median 70 és 40%-a mellett szamitott szegénységi ratak kiilonbsége az Europai Unioban, EU-15-6k (1999) és

ujonnan csatlakozo orszagok (2001) esetében, (szazalékpont)
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Megjegyzés: A KSH adatok ,,Magyaro.”, a TARKI adatok pedig HU2001 és HU2003 jeldléssel.

Forrdas: Dennis—Guio (2003b), European Commission (2003b)
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Amennyiben a nyugdijakat nem tekintjiik joléti transzfernek, a teljes jove-
delembdl szamitott kiiszob melletti szegénységi ratdk — a férfiak és a nék
korében egyarant — mintegy 10 szazalékponttal, 75%-kal lennének maga-
sabbak. Nemzetkozi Osszehasonlitasban vizsgdlva ezt az eredményt, a ma-
gyar joléti rendszer szegénységesokkentd hatasa jo kozepesnek mondhatd. A
magyarénal jobb teljesitményt tud felmutatni e mutatd mentén a svéd
(211%), a cseh (138%), a dan (118%), a lengyel (100%), az osztrak (92%),
vagy a belga, a holland és a finn (91-91%) joléti rendszer. Lathatjuk, hogy a
felsorolt orszagok jellemzden a bovités eldtti tagorszagok, azokon belill is
elsésorban a szocial-demokrata és a konzervativ-korporatista joléti allamok
koziil keriilnek ki. A szegénységi ratak nem sokkal alacsonyabbak a nyug-
dijak nélkiil szamitott tarsadalmi jovedelmek figyelembevételével, mint azok
hianyaban Gordgorszagban (5%), Cipruson (12%), Olaszorszagban (17%),
Spanyolorszagban (21%) és Portugaliaban (29%), tehat a mediterran térség
orszagaiban.

Ha a nyugdijakat is a hozzaszamitjuk a joléti transzferekhez, majd azokat
levonjuk a rendelkezésre allo jovedelembdl, az igy szamitott szegénységi rata
szerint a lakossag kozel kétotodét tekinthetnénk szegénynek. Id6ben mindkét
modon szamitott rata értéke kisebb lett, tehat a joléti transzferek — ily modon
definialt — szegénységcsokkentd hatasa javult az elmult években. A nem-
zetkozi Osszehasonlitas — kisebb-nagyobb eltérések mellett — azonos kovet-
keztetésekre ad alkalmat, mint a nyugdijak elhagyasakor a joléti ellatasok
kozil.

A szegénység kiterjedtsége mellett a laeckeni indikatorok a szegénység
mélységét is jelzik, az in. median szegénységi-rés segitségével. Ez a mutatod
a szegények medianjovedelmének a szegénységi kiiszobtol vett ,tdvolsagat”
mutatja a kiisz6b sz4zalékaban. 2003-ban a mutat6 értéke 19% volt, kozel két
szazalékponttal alacsonyabb, mint 2000/2001-ben. A szegénység mélysége e
mutatd szerint Magyarorszagon megkozelitéleg azonos a kontinentalis Euro-
pa allamaiban mérttel, de alacsonyabb, mint a mediterran orszagokban vagy
az Egyesiilt Kiralysagban és magasabb, mint Finnorszagban vagy Luxem-
burgban. Az 0j tagorszagokkal 0sszehasonlitva a magyarorszagi szegénység
mélysége leginkabb a maltai, a szlovén vagy a lett helyzettel mutat hasonlo-
sagot, mikozben a median szegénységi rés-arany magasabb, mint a cseh
(16%), de lényegesen alacsonyabb, mint az észt vagy a ciprusi (24-24%).

Az indikator-rendszer a jovedelemegyenl6tlenségek mérésére két jelzo-
szamot haszndl: a fels6 és az also jovedelmi 6tod altal birtokolt jovedelmek
aranyat és a Gini-egyiitthatot. Az elsé mutato szerint a fels6 kvintilisbe tarto-
z0k Osszes jovedelme négy ¢€s félszer tobb, mint a legalsé 6tddbe tartozokeé.
Ez mintegy 10%-kal magasabb, mint 2000/2001-ben volt. Ugyancsak a jove-
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delmi egyenlétlenségek novekedését mutatja, hogy a masik egyenldtlenségi
mutatd, a Gini-egyiitthato értéke egy ponttal 29-r6l 30-ra nétt ebben az ido-
szakban. A két mutatd alapjan elvégezheté nemzetk6zi 0sszehasonlitds sze-
rint hazankban a jovedelmi egyenldtlenségek nagyjabol a Belgiumban, Fran-
ciaorszagban, Lengyelorszagban, Cipruson vagy Maltan mérttel megegyezok,
mikdzben alacsonyabbak, mint Gordgorszagban, Portugalidban, Spanyol-
orszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, Esztorszagban vagy Lettorszagban, és
magasabbak mint a skandinav orszdgokban, Németorszagban, Hollandidban,
Ausztridban, Luxemburgban, Csehorszagban vagy Szlovéniaban.

4. A szegénység altal kiilondsen veszélyeztetett csoportok

Az emberek kiilonbdz6 valdszintiséggel keriilnek a szegények kozé egyéni és
haztartas-, tovabba szubjektiv vagy objektiv jellemzdik szerint. Az alabbiak-
ban a haztartasi szintli (a haztartds minden tagjat kdzvetve vagy kozvetleniil,
a haztartasfo jellemzdin keresztiil), objektiv paraméterek fontossagat vizsgal-
juk a szegénység eléfordulasaban. Kiilonb6zo szegénységi kiiszobok mellett
(a median és az atlag fele, valamint a kvintilis hatar) vizsgaljuk a fobb szo-
ciologiai tényezOk szerinti kiilonbségeket. Az elemzés soran ekvivalens
(e=0,73) jovedelemmel szamolunk.

A medianjovedelem felének figyelembevételével szamitott szegénységi
rata a teljes népesség korében 8,3%. A ndi haztartasfok csaladtagjai kozott ez
az arany megkozeliti a 12%-ot, ami statisztikailag is szignifikans kiilonbség.
(M3. tablazat) A szegénységi rata a haztartasfo életkoraval csokken, igy az
atlagosnal nagyobb szegénységet tapasztalhatunk a fiatalabb, 40 év alatti haz-
tartasf6jli haztartasokban (11-12%), mig az atlagnal szamottevéen alacso-
nyabb a nyugdijas haztartasok tagjainak szegénysége (2—4%). A haztartasfo
iskolai végzettsége is markansan elkiiloniti a kisebb és nagyobb szegénységi
kockazatiakat. Az éltalanos iskolat sem végzett haztartasfok csalddtagjai ko-
zlil legalabb minden negyedik szegény, mig a nyolc altalanost végzettek
esetében 16% a median felénél alacsonyabb jovedelembdl él6k aranya. A
szakmunkasképzo6t végzett haztartasfok esetében a atlagos értéket sem éri el
a szegénységi rata, a fels6foktiak esetében pedig 1% alatt marad, igaz itt az
alacsony esetszam bizonytalanna teszi a becslést. Hasonloképpen erés kap-
csolatot latunk a haztartasf6 munkaerd-piaci statuszanak esetében. Az atla-
gosnal mintegy négyszer magasabb a szegények aranya a munkanélkiili és a
nem nyugdijas, inaktiv haztartasfok csaladtagjai korében. Az alkalmazott, az
0nallo, vallalkoz6, illetve a nyugdijas haztartdsfok esetében a szegénységi
rata 3—5%-os.
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A szegénység tobb mint kétszer kiterjedtebb a kdzségekben (12%), mint a
fovarosban (5%). A kisebb varosok és a megyeszékhelyek kozott alig tala-
lunk statisztikailag is igazolhatd kiilonbséget (6%, illetve 8%). A 18 éves
vagy fiatalabb gyermekek szdma ismét egy olyan jellemzdje a haztartasnak,
mely lényegesen befolydsolja a haztartas tagjainak szegénységi kockazatat.
Mig a gyermektelen haztartdsokban a szegénységi rata 5% alatt marad, addig
a harom- és tobbgyermekes haztartasokban €loket ennél hatszor nagyobb
valoszinliséggel talaljuk a szegények kozott (29%). Az egygyermekes haz-
tartasok tagjainak szegénysége megegyezik a gyermektelenckével, a kétgyer-
mekesek kozott pedig atlagos a szegénység eléfordulasa. A szegénységi rata
haztartastipusonkénti vizsgalata tobb olyan hatasrol is arulkodik, melyeket az
elézéek soran részben mar megfigyelhettiink. Ennek megfelel6en, minél tobb
gyermek van egy haztartasban, annak tagjait annal nagyobb valosziniséggel
mondhatjuk szegénynek. Igy a par harom és tobb gyermekkel tipust haztar-
tasok tagjainak szegénysége (26%) négy és félszerese a par két gyermekkel
tipusiiban élokének (6%). A szegénység eldforduldsat a felndttek szama is
jelentésen befolyasolja. A mas haztartas egy gyermekkel tipust csaladok
szegénységi rataja nem éri el a 3%-ot, de két vagy tobb gyermek esetében is
csupan 15%-o0s. S ugyan ez magasabb az atlagos ratanal, am igy is kozel fele
a harom- és tobbgyermekes par tipust haztartasban élékre vonatkozo érték-
nek. Két ugyanolyan sszetételll, de gyermektelen haztartas koziil annak tag-
jairdl allithatjuk nagyobb valdszintiséggel, hogy szegények, melynek haztar-
tasfoje 60 évesnél fiatalabb. Ez igaz mind az egyszemélyes, mind a par, mind
pedig a mas tipusu haztartasokra, bar ez utobbiak esetében az alacsony eset-
szam miatt nem fogalmazhatunk egyértelmiien.

Minél tobb gazdasagilag aktiv személy ¢l egy haztartasban, tagjai annal
kisebb valoszinliséggel élnek szegénységben. A szegénységi rata 17%-os
azok kozott, akik olyan haztartasban élnek, ahol nincs alkalmazott vagy on-
allo, vallalkozd. Az atlagosnal szintén magasabb a szegények aranya ott, ahol
egy aktiv tag van (10%), mikdzben a legalabb két aktiv tagot szamlalo haz-
tartasban €16k korében a szegénység minddssze 1%-os. Ugyancsak forditott a
kapcsolata a szegénység és a haztartas nyugdijas tagjainak szama kozott: mi-
nél tobb nyugdijas €l a haztartasban, annal kisebb a szegénységi rata. Ameny-
nyiben a haztartasf6 roma, a szegényég eléfordulasa majdnem hétszerese
annak, mintha a haztartas feje nem roma lenne.

Az altalunk hasznalt és az M3. tablazatban feltiintetett masik két kiiszob
melletti jovedelmi szegénységi rata esetében igazan lényeges kiilonbséget
nem taldlunk a medidnjovedelem felénél targyaltakhoz képest. Fontosnak
tartjuk ugyanakkor megjegyezni, hogy 100 olyan személybdl, aki harom-
vagy tobbgyermekes haztartasban lakik, 56 az alsé jovedelmi 6tod tagja.
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Ennél magasabb szegénységi ratat csak a munkanélkiili (63%), illetve a roma
etnikumi haztartasfék (71%) csaladtagjai esetében tapasztaltunk a kvintilis
hatar esetében. Amennyiben az alsé jovedelmi 6tddbe tartozast tekintjiik a
szegénység kritériumaként, a nyugdijas haztartasok alacsonyabb szegénysége
tovabbra is megfigyelhetd, am relativ helyzetiik az aktiv kort felnéttek haz-
tartasaihoz képest kevésbé jo, mint az alacsonyabb kiiszobok mellett. A haz-
tartasfo etnikai hovatartozasat vizsgalva, lathatjuk hogy minél alacsonyabb a
szegénységi kiiszob, annal nagyobb a kiilonbség a romak és nem romak sze-
génysége kozott.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy ma Magyarorszagon a leg-
nagyobb szegénységi kockazati tarsadalmi csoportok azok, melynek tagjai
olyan haztartasban élnek, ahol a haztartdsf6 roma, inaktiv, munkanélkiili
vagy legfeljebb altalanos iskolat végzett, illetve nincs egyetlen gazdasagilag
aktiv haztartastag sem, tovabba a harom- vagy tobbgyermekes csalddok és az
egysziilds haztartasok koz¢é tartoznak.

5. A szegénység objektiv meghatarozoi — tobbvaltozos elemzés

Az ¢eléz6 fejezetben azt elemeztiik, hogy a kiilonb6zo jellemzokkel bird tar-
sadalmi-demografiai csoportokon beliil mekkora a szegénység el6fordula-
sanak valosziniisége Magyarorszagon. Nem tudjuk azonban, hogy ezek a ha-
tasok Onalloan is léteznek-e vagy Osszetételi hatasrol beszélhetiink csupan.
Ennek megallapitasara tobbvaltozos statisztikai elemzést végeztiink. Vizsga-
lodasunk soran nem torekedtiink arra, hogy a szegénnyé valds okait teljes-
kortien feltérképezziik. Bar a héaztartds és a haztartasfdé objektiv jellemzoi
mellett fontos lehet még az egyéni jellemzok vagy a szubjektiv beallitddasok
vizsgalata is, a tobbvaltozods statisztikai elemzés soran mi csak az eldbbieket
vettiik figyelembe ’

" A szubjektiv elemek beemelését az elemzésbe tobb okbol sem tettik meg. A szegénnyé valds
okainak, a fobb okok egymashoz kapcsolodasanak feltérképezése rendkiviil Osszetett, atfogo
elméleti alapvetést és elemzést igényel, amely tallépné e tanulmany kereteit. Emellett az elem-
zéshez a felhasznalt adatallomanyban nem all rendelkezésre minden informécid. A szubjektiv
jellemzOk mérésérdl, fontossagardl és magyarazo erejérél lasd példaul Toth (1999), Lelkes
(2003b) vagy Spéder (2001).
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2. tablazat. A szegénnyé valas esélye (logisztikus regresszios modellek esélyhanyadosai)

Szegénységi kiiszob

Median fele Atlag fele Kvintilis hatar
Haztartasfé neme (ref.: Férfi) nsz. nsz. nsz.
Haztartasfo életkora (ref.: 18-39 éves)
40-59 éves nsz. nsz. nsz.
60 év feletti nsz. nsz. nsz.
Haztartasfo iskolai végzettsége (ref.: Diplomas)
Legfeljebb altalanos 15,7%%* 12,3%** 15,9%**
Szakmunkasképz6 6,5%%* 5,5% %% 5,7%%*
Erettségi 3,7%% 2,6%* 1,6%%*
Haztartasfo gazdasagi aktivitasa (ref.: Alkalmazott)
Onallo, vallalkozo nsz. nsz. 0,46%*
Munkanélkiili 5,0%** 4,0%%* 5,9%%*
Nyugdijas nsz. nsz. nsz.
Inaktiv 8,3%** 7,5%** 5,1H**
Haztartas tipusa (ref.: Mas haztartas gyermek nélkiil)
Egyszemélyes, <60 2,1%* nsz. nsz.
Par, <60 nsz. 0,55%%* 0,4%**
Par 1 gyermekkel nsz. nsz. nsz.
Par 2 gyermekkel nsz. nsz. 1,8%*
Par 3+ gyermekkel 2,9%%* 2,9%** 2,9%**
Egyediili sziil6 gyermekkel 6,2%%* 42%%% 3, 4%%%
Mas haztartas gyermekkel nsz. 0,66* nsz.
Egyszemélyes, 60+ nsz. 0,12%** 0,28%**
Par, 60+ 0,17* 0,19%* 0,24%**
Lakohely (ref.: Budapest)

Kozség nsz. 1,7* 1,6%*
Varos nsz. nsz. 1,5%
Haztartasf6 etnikuma (ref.: Nem roma) 3,0%%* 3,5% %% 2,9%#*
Log pseudo-likelihood -1302 -1876 —2494
Wald x? (szf.=22) 200,9 247,2 263,2
Pszeudo R? 0,30 0,27 0,24
Helyesen el6rejelzett esetek szama 92,0 88,2 84,1

Helyesen elérejelzett esetek szama a fiiggd
V}EflltOZO' 1 értJékii kategoriajaban* 5 258 28,9 36,1
Stulyozatlan esetek szama 6535 6535 6535

Forrds: sajat szamitasok a TARKI Héztartas Monitor 2003 alapjan.

Megjegyzés. A modell figgd valtozoja: 0 — nem szegény, 1 — szegény. A tablazatban a valtozok
utan zarojelben a referencia-kategoridkat tiintettiik fel. Az esélyhdnyadosok ebben az esetben
ehhez a kategoridhoz képest értelmezendéek. Az esélyhanyadosok koziil azokat tekintettiik
szignifikansnak, melyek esetében a regresszios egyiitthatd ***0,01-es, **0,05-6s vagy *0,1-es

szignifikancia szinten kiilonbozik nullatol.
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A logisztikus regresszios elemzés soran a binaris fiiggd valtozok értéke 1,
ha valaki az adott definicio szerint szegény és 0, ha nem. Az el6z6 alfeje-
zetben is targyalt harom jovedelmi szegénység-definicid szerint hataroztuk
meg a szegények korét. Minden esetben ugyantigy specifikaltuk a regresszios
modellt, tehat a magyarazoé valtozok kore és kategoridi ugyanazok. (Lasd a 2.
tablazat alatti magyarazo szoveget.) A kategorialis magyarazo valtozok refe-
rencia kategoriait oly modon valasztottuk meg, hogy azok az adott jellemz6
mentén a legalacsonyabb szegénységi kockazatiak legyenek. igy példaul a
haztartasfé iskolazottsaga esetében a diplomasokat tekintettiik referencia
kategorianak. A 2. tablazatban az esélyhanyadosokat és a modell fébb jel-
lemz6it kozoljiik.

Mikozben a haztartasok bekeriilése a mintaba véletlenszer(, az egyéneké
nem, hiszen ugyanabbdl a haztartasbol tdbben is tagjai az egyéni mintanak.
Az egyének tehat haztartasokba klaszterezddnek, és mivel elemzésiink egyéni
szintli, olyan eljarast valasztottunk, mely a regresszids egylitthatok becslése
sordn ezt e tényt figyelembe veszi. A modellek illeszkedési paraméterei ve-
gyes képet mutatnak. A pszeudo R? és a helyesen besorolt esetek arinya
alapjan az alacsonyabb szegénységi kiiszobhoz tartozé modellek illeszkednek
nya ennek éppen forditottjat mutatja. (Lasd 2. tablazat alsé részét.)

A regresszios egylitthatok szignifikancia-szintjeinek vizsgalatakor tobb
fontos megallapitast tehetiink, melyek dontéen egybevagnak korabbi tapasz-
talatainkkal (Gabos—Szivos 2001). Az eredmények interpretalasakor elssor-
ban az esélyhanyadosok nagysagrendjét és szignifikancia-szintjét tekintjik
iranyadonak, mintsem azok konkrét értékeét.

— A jovedelmi szegénység meghatdrozoi kozott egyértelmiien a hdztar-
tasfo iskolazottsaga és munkaerd-piaci aktivitasa a legfontosabb. Az iskolai
végzettséget vizsgalva legfeljebb 8 altaldnost végzett haztartasfok csaladja-
ban €16k esélye a szegénységre a magasabb iskolai végzettségliek tobbszo-
rose. A f6 valasztovonal itt huzodik, mikdzben a magasabb végzettségiiek
kozott is jelentdsek a kiilonbségek. Az esélyhanyadosokat az egyes modellek
Osszehasonlitasaban vizsgalva, azok nagysagrendjében nem talalunk szamot-
tevé kiilonbségeket. Megfigyelhetjiik azonban, hogy az érettségizettek eseté-
ben a szegénységi kiiszob novekedésével csokken az esélyhanyados nagysa-
ga, tehat az érettségizetteknek a diplomasokhoz viszonyitott esélye a sze-
génységre relative kisebb a kvintilis hatar, mint a medianjovedelem fele mel-
lett. A haztartasf6 munkaerd-piaci statuszanak hatasat vizsgalva, a referencia
kategoria az alkalmazottak altal vezetett haztartasokban él6k csoportja volt.
Az 6nallok, vallalkozok, illetve a nyugdijasok héztartasaiban él6k szegénnyé
valasanak esélye statisztikailag nem kiilonbozik az alkalmazott haztartasfoké
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esetében tapasztalttdl. Ezzel szemben a munkanélkiili és az inaktiv haztar-
tasfok és csaladtagjaik esélye a szegénny¢ valasra 5-8-szoros az alkalmazot-
takéhoz képest. A munkanélkiili haztartasfok esetében a kiiszobérték nagy-
sdga nem befolyésolja az esélyhanyadosok nagysagat, az inaktivak esetében
azonban az alacsonyabb kiiszob nagyobb esélyt jelent a szegénységbe kerti-
1ésre.

— Ugyancsak erds, 6nallo hatast tapasztaltunk a haztartasfo etnikai hova-
tartozasanak vizsgalatakor. Megallapithatjuk, hogy a hdztartdsfé roma szar-
mazasa dGnmagaban is szamottevoen noveli a szegénységbe keriilés esélyét.

— A haztartastipus szerinti elemzés alapjan azt mondhatjuk, hogy a magas
gvermekszam noveli a szegénnyé valas esélyét, de 1-2 gyermek esetén is
rendkiviil magas a szegénységbe keriilés esélye, ha egysziilos haztartasrol
van szo.

— A héztartasf0 neme nem mutat 6nallé hatast, ahogyan a haztartasfo
¢életkoranak valtozdja sem. Az ¢€letkor hatasa azonban megjelenik a héaztar-
tastipusnal. A nyugdijas hdztartasok szegénny¢ valasanak esélye szdmottevo-
en kisebb a referencia kategoriaba tartozok, tehat a mas haztartas gyermek
nélkiil tipust haztartasokban €16k esélyénél. A nyugdijas haztartasok ese-
tében becsiilt regresszids egyiitthatok mas referencia kategoriak valasztasakor
is negativ kapcsolatot mutatnak a szegénységbe keriiléssel.® Az alternativ
modellspecifikaciok azt mutatjak, hogy amennyiben a haztartastipusok kdzott
nem differencidlunk az életkor szerint, gy a haztartasfo életkora valtozo
egyiitthatdja szignifikanssa valik.

— Nem talaltunk erés hatast a telepiiléstipus szerinti vizsgalatkor sem. A
legalacsonyabb kiiszob mellett a telepiilés tipusa Onalléan egyaltalan nem
befolyasolja a szegénységbe keriilés esélyét. A kiiszobérték ndvekedésével a
kozségben, majd a varosokban ¢élok esetében becsiilt regresszios egytitthatok
is szignifikdnssa valnak, utobbiak esetében azonban csak 10%-os szinten.
Eszerint az alsé jovedelmi 6tddbe keriilés esélye mind a kozségekben, mind
pedig a varosokban magasabb, mint Budapesten. Ezzel egyiitt azt mondhat-
juk, hogy a telepiiléstipus és a szegénység eldfordulasanak kétvaltozos elem-
zése soran mutatkozd hatasok jelentds része Osszetételi hatas, mely minde-
nekel6tt az iskolazottsdgnak és a gazdasagi aktivitasnak tudhato be.

A nyugdijas haztartasok szamara kedvezé kép mogétt részben az allhat, hogy a jovedelem-
felvételek pontosabb adatok gytijtését teszik lehetévé a nyugdijasok esetében. Ez részben az id6s
haztartasok egyszerlibb jovedelemszerkezetével, részben a nyugdijas valaszadok jobb adatszol-
galtatasaval fiigg Ossze.
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Melléklet

M1. tablazat. Laekeni indikatorok Magyarorszagon a 2000/2001. és a 2003. évre
vonatkozoan

2000/2001 2003
1. Szegénységi rata 13,0 13,2
la. Szegénységi  0-15 Férfi 17,9 17,7
rata kor és nem Né6 19,6 18,4
szerint Osszesen 18,6 18,1
16-24 Férfi 15,7 13,9
N6 15,4 17,8
Osszesen 15,4 15,6
25-49 Férfi 10,1 11,3
N6 13,2 13,9
Osszesen 11,7 12,6
50-64 Férfi 12,8 11,7
N6 9,8 10,7
Osszesen 11,2 11,1
64 évnél Férfi 5,4 5,1
idésebb N 13,4 11,7
Osszesen 10,5 9,2
Ossze-  Férfi 12,2 12,3
sen N6 13,7 14,1
Osszesen 13,0 13,2
1b. Szegénységi  Alkal- Férfi 6,3 73
rata munkaero- mazott  N§ 6,9 4,2
piaci StétflSZ és Osszesen 6,6 5,9
nem szerint Vallal-  Férfi (3,6) (4,0)
koz6 N6 (3,2) (3.5)
Osszesen (3,5) (3,9)
Munka-  Férfi 39,7 43,5
nélkiili ~ N§ 40,0 40,0
Osszesen 40,0 41,9
Nyugdi- Férfi 9,4 9,1
jas N6 11,7 12,3
Osszesen 10,8 11,0
Egyéb Férfi 18,8 18,0
inaktiv  N§ 20,1 21,3
Osszesen 19,5 19,9
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M. tablazat. Laekeni indikatorok Magyarorszagon a 2000/2001. és a 2003. évre
(folytatas)

2000/2001 2003
1. Szegénységi rata (folytatas)
lc. Szegénységi rata hdz-  Egyszemélyes, <30* 9,5) 23,5
tartas-tipus szerint Egyszemélyes, 30-64 29,2 23,6
Egyszemélyes, 65+ 17,6 16,9
Par, legalabb egy tag 65+ 4,0 5,0
Par, mindkét tag <65 7,6 12,2
Mas haztartas gyermek nélkiil 7,7 6,9
Egyediilall6 sziilé 41,6 374
Par 1 gyermekkel 13,0 10,8
Par 2 gyermekkel 8,8 10,3
Par 3+ gyermekkel 25,6 30,4
Mas haztartas gyermekkel 17,0 13,6
Osszesen 13,0 13,2
1d. Szegénységi rata a Tulajdonos 12,5 11,9
lakashasznalat Bérld 21,8 30,6
tulajdonjellege szerint  ()sszesen 13,0 13,2
1w gy BUTO (PPS) 3152 3746
te. Szegenysegi Klsz0b™* g ot 368012 501529
2. Jovedelemeloszlas S80/S20 arany 4,18 4,46
4. Szegénységi rés-arany ~ Relativ median szegénységi rés 20,9 19,0
11. Szorddas a szegénységi Szegénységi rata az ekvivalens jove- 39 38
kiiszob kortil delem medidnjanak 40%-aban ’ ’
Szegénységi rata az ekvivalens jove- 74 75
delem medidnjanak 50%-aban ’ ’
Szegénységi rata az ekvivalens jove-
olom mgediénjénak 70%-4ban 20,6 214
13. Szegénységi rata a Osszes joléti transz-  Férfi 40,4 37,5
joléti transzfer- fer hianyaban N6 44,8 39,5
jovedelmek hianyaban Osszesen 427 38,5
Nyugdijjal egyiitt Férfi 27,1 23,3
szamitott jovede- N& 26,5 22,7
lem mellett Osszesen 26,8 23,0
14. Gini-egyiitthatd Gini-egyiitthato 0,289 0,296

Forrds: sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor 2001 és 2003 alapjan.

Megjegyzés: *Az egyszemélyes, 30 évnél fiatalabb haztartdsok esetében a szegénységi rata
jelent6s ingadozasa az alacsony esetszamra vezethetd vissza.

** A szegénységi kiiszob esetében 2000/2001-re 1 PPS = 117 HUF (Stapel-Pasanen 2003),
2003-ra pedig 1 PPS = 134 HUF (sajat becslés Stapel-Pasanen (2003) és www.mnb.hu alapjan)
vasarloerd paritas egységgel szamoltunk.
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M2. tablazat. Laekeni indikatorok Magyarorszagon és az Europai Unio 15 tagalla-

maban

B DK D EL E F IRL 1 L
Szegénységi rata

Szocialis transzferekkel

egylitt 13 11 11 21 19 15 18 18 13
Szocialis transzferek nélkiil

(nyugdijak nélkiil) 25 24 21 22 23 24 30 21 24
Szocialis transzferek nélkiil

(beleértve a nyugdijakat is) 40 34 40 38 39 41 37 41 41
Szegénységi kiiszob

a medianjovedelem 40%-a 3 2 3 9 7 4 4 7 2
Szegénységi kiiszob

a medianjovedelem 50%-a 7 6 6 14 13 8 11 12 6
Szegénységi kiiszob

a medianjovedelem 70%-a 22 18 17 28 26 24 28 26 22
Szegénységi kiiszob (PPS)* 8659 9414 8236 4753 5347 7944 6721 6305 12532
Median szegénységi

rés-arany 18 18 20 28 27 18 21 27 15
Jovedelemeloszlas (S80/S20) 42 32 3,6 62 57 44 4,9 49 39

HU/01 HU/03 NL A P FIN S UK EUIS
Szegénységi rata

Szocialis transzferekkel

egyiitt 13 13 11 12 21 11 9 19 15
Szociélis transzferek nélkiil

(nyugdijak nélkiil) 27 23 21 23 27 21 28 30 24
Szocialis transzferek nélkiil

(beleértve a nyugdijakat is) 43 39 35 39 39 33 43 42 40
Szegénységi kiiszob a

medianjovedelem 40%-a 4 4 3 4 7 2 3 7 5
Szegénységi kiiszob a

medianjovedelem 50%-a 7 8 6 6 13 5 5 11 9
Szegénységi kiiszob a

medianjovedelem 70%-a 21 21 18 20 28 19 17 27 23

Szegénységi kiiszob (PPS)* 3152 3746 8067 8158 4400 6921

Median szegénységi

6942 7694 7263

rés-arany 21 19 19 18 23 16 19 22 22
Jovedelemeloszlas (S80/S20) 42 45 3,7 3,7 64 34 3,2 52 4,6
Gini-egyiitthato 29 30 26 26 36 25 23 32 29

Forrds: Dennis—Guio (2003b), illetve Magyarorszagra sajat szamitasok.

Megjegyzés: *A standard publikaciokban megegyezik az egyszemélyes haztartasokra kozolt

értékkel. Az EU-15-6kre szamitott adatok az 1999. évre vonatkoznak.
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M3. tablazat. Szegénységi ratik a kiilonbozo tarsadalmi-demogrdfiai csoportokban
Magyarorszagon, 2003

Szegénységi kiiszob

Median fele Atlag fele Kvintilis hatar N
Egyiitt 83 13,2 20,0 5909
Haztartasfé6 neme
Férfi 7,6 12,4 19,3 4938
Né 11,8 17,6 233 968
Haztartasfo életkora
18-29 11,5 16,9 23,7 620
30-39 10,6 16,3 24,2 1375
4049 9,1 16,2 23,7 1644
50-59 6,7 10,1 14,8 1187
60—69 3,8 6,7 12,8 556
70—x (1,8) 3,2 93 504
Haztartasfo6 iskolai végzettsége
07 osztaly 27,4 34,1 47,5 299
8 altalanos 16,3 25,2 36,6 1113
Szakmunkasképz6 6,7 12,2 18,6 2434
Erettségi 42 6,7 11,5 1308
Fels6foka (0,8) 2,0 33 733
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 52 9,6 16,0 3043
Vallalkozo 2,8 59 7,4 579
Munkanélkiili 33,4 46,9 63,0 335
Nyugdijas 5,6 9,7 17,2 1666
Egyéb eltartott 37,8 48,4 53,8 286
Telepiiléstipus
Kozség 11,5 17,6 253 2102
Viaros 6,1 10,9 20,0 1764
Megyeszékhely 83 14,5 18,7 1011
Budapest 5,1 7,1 10,4 1031
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M3. tablazat. Szegénységi ratik a kiilonbozo tarsadalmi-demogrdfiai csoportokban
Magyarorszagon, 2003 (folytatas)

Median fele Atlag fele Kvintilis hatar N
Egyiitt 83 13,2 20,0 5909
Gyermekek szama
0 4,5 7,5 12,0 2923
1 4,5 9,9 16,6 1189
2 9,0 15,5 23,6 1168
3+ 29,4 40,0 55,6 612
Haztartastipus
Egyszemélyes, <60 13,9 17,7 25,8 281
Egyszemélyes, 60+ 2,5) 5,8 14,7 278
Par, <60 6,2 11,3 15,4 390
Par, 60+ 2,3 4,0 8,7 520
Par 1 gyermekkel 5,5 13,0 21,1 398
Par 2 gyermekkel 5,6 12,1 23,3 767
Par 3+ gyermekkel 26,0 37,2 473 384
Egli/:;iiilaillé sziilé gyermek- 34.1 435 50,0 214
Mas haztartas 1 gyermekkel 2,9 6,3 11,0 682
M'ise{laztartas 2+ gyermek- 15,0 238 353 505
Mas haztartas, <60 4,0 7,1 10,5 1296
Mas haztartas, 60+ (0,0) (0,0) 2,9) 173
Aktivak szama a haztartasban
0 17,4 23,7 32,7 1545
1 10,1 18,4 28,3 2001
2+ 0,6 2,0 4,7 2362
Nyugdijasok szama a haztartasban
0 9,8 15,2 22,6 3168
1 9,2 14,9 20,9 1693
2+ 2,0 4,8 10,6 1049
Haztartasfo etnikuma
Nem roma 6.4 10,8 17,3 5610
Roma 42,8 59,2 70,6 299

Forrds: Sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor 2003 alapjan.
Megjegyzés. A 10 alatti esetszamu cellak értékeit zarojelbe tettiik.
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