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Jovedelemosszetétel €s egyenldtlenségek,
20002003 kozott

Toth Istvan Gyorgy

1. Bevezetés

Korabbi elemzésiinkben lattuk, hogy az egyenl6tlenségek alakulasa az 1987—
2000 kozotti idészakban harom jol elkiilonithetd periddusra oszthatd. (Toth
2003) Az els6 id6szakban, nagyjabol 1987 és 1992 kozott zajlott le a magyar
gazdasag masodik vilaghaboru utani legnagyobb visszaesése, a munkaerdpiac
atrendezddése, a munkanélkiiliség felfutasa, a haztartasok foglalkozasi pola-
rizacidja. A masodik id6szakban, 1992 és 1996 kozott a gazdasagot még tob-
bé-kevésbé a stagnalas, viszonylag magas inflaciéo és munkanélkiiliség jelle-
mezte. A harmadik periddusban, 1996 és 2000 kozott novekedésnek indult a
gazdasag, csokkent a munkanélkiiliség és az inflaci6. A harom id6szakban az
egyenl6tlenségek alakulasa jol elkiilonithetd mintat mutatott.

A transzformacios atalakulas elsd 1987 és 1992 kozotti szakaszaban min-
den egyenl6tlenségi mutatd jelentésen ndovekedett. Ebben az idészakban a
legjelentésebb valtozas a haztartasok foglalkozasi-munkapiaci polarizacidja
volt: csokkent a foglalkoztatottak szama a haztartasokban, ezaltal csokkent a
foglalkoztatott haztartasfojii haztartasokban é16k aranya, és még inkabb csok-
kent azok hanyada, akik legalabb két foglalkoztatottal rendelkezé haztartas-
ban éltek. A haztartasok iskolazottsagi kiilonbségei szerint ndttek a haztarta-
sok kozotti jovedelemkiilonbségek, az iskolazottsagi szerkezet atrendezddé-
sének ebben az idészakban inkabb egyenl6tlenségeket csokkentd hatasa volt.

Az atalakulas masodik szakaszaban (1992 és 1996 kozott) az egyenldtlen-
ségek tovabbra is viszonylag szamottevden, bar a korabbi idészakhoz képest
kisebb mértékben néttek. Ebben az iddszakban az egyenlétlenség novekedé-
sét leginkabb az iskoldzottsagi szintek kozotti egyenldtlenségek novekedése
magyarazta. Emellett a gyermekszam, az etnikum és a telepiiléstipus dimen-
zidjaban is viszonylag jelentsen nétt a jovedelmek szorddasa. Ebben az id6-
szakban csaknem minden tarsadalmi kategoriaban ndvekedett az egyenlétlen-
ség, a 60 év folotti haztartasokat és a cigany haztartasokat kivéve.

Az atalakulas harmadik szakaszaban (az 1990-es évek masodik felében)
minimalis mértékben valtoztak a mért egyenldtlenségek és az eloszlas kiilon-
b6z6 szegmenseire érzékeny mutatok nem is mutatnak teljesen egyértelmii
eredményeket ebben a tekintetben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
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torténtek valtozasok az egyenldtlenség szerkezetében, csak ezek valoszinileg
Osszességében kioltottak egymast (Toth 2003).

A TARKI 2003 oktoberében ismét elvégezte a Haztartas Monitor vizs-
galatot. Ez az adatfelvétel, mivel a 1992 6ta tartd jovedelemvizsgalat-sorozat
részeként 1ényegileg a hagyomanyoknak megfelelé moddszertannal késziilt,
alkalmas arra, hogy idGsoros Gsszehasonlitasban vizsgaljuk a legutobbi id6-
szak jovedelemegyenl6tlenségi trendjeit. A vizsgalat modszertani 6sszefog-
lalojat Szivos és Toth (szerk, 2004) irja le.

Ebben a cikkben a kdvetkez6 egyszerii kérdésekre keressiik a valaszt:

1. Miképpen valtoztak az aggregalt jovedelemegyenlétlenségek mutatoi
2000 és 2003 kozott?

2. Miképpen valtozott a jovedelemegyenldtlenség az egyes tarsadalmi-
demografiai csoportokon beliil és azok kozott?

3. Milyen szerepet jatszott az egyes jovedelem-elemek egyenl6tlensége,
kiilonosképpen az allami joléti Gjraelosztasbol szarmazo jovedelmek alakula-
sa a jovedelemeloszlas rétegeloszlasi mintazatanak alakulasdban?

4. Milyen hatasa lehetett a jovedelemeloszlasra a vizsgalt id6szak két
sokkszer( tarsadalompolitikai intézkedésének (a minimalbér emelésének és a
kozalkalmazotti béremelésnek)?

5. Hogyan fest a magyarorszagi egyenl6tlenségi rendszer az EU-tagor-
szagok kontextusaban?

Az egyes témak esetében megvizsgaljuk, hogy a 20002003 kozotti id6-
szak folytatasat jelenti az 1987 és 2000 kozotti trendeknek, vagy esetleg ho-
zott-e valamilyen eltérést? Kitériink arra is, hogy a Haztartas Monitor felvétel
legutobbi hullamanak modszertani valtoztatasai milyen mdodon érinthették az
eredményeket. Az elemzésben harom kiilonboz6 eljarast alkalmazunk a haz-
tartasok méretgazdasigossaganak tekintetbe vételére.! A hasznalt fontosabb
mutatokat és modszertani feltevéseket a tanulmany Mellékletében talalhatd
tablazat foglalja Gssze.

' A haztartis méretgazdasdgossagara val6 tekintettel az e rugalmassagi egyiitthatot alkalmazva a
személyi ekvivalens jovedelmet a kovetkezd képlet adja: N=Y/S, ahol Y a haztartas Gsszjove-
delme, S a haztartas létszama. Két kiilonb6zé rugalmassagi egyiitthatoval szamolunk. Ha e=1,
akkor egy fore jutd jovedelmekrdl beszélink. Ha e=0,73 akkor egy olyan rugalmassagi egytittha-
tot alkalmazunk, amelyet a magyar 1étminimumszamitasok implicit médon feltételeznek (Fors-
ter—Toth 1998). Nagyon hasonld eredményeket ad az, ha a haztartas elsé felnétt tagjat 1 egység-
nek, a masodik felnétt tagot 0,7 egységnek és a tobbi tagot 0,5 egységnek kezeljiik. Végezetiil
egy harmadik eljaras azon ajanlas szerint, amely az Eurdpai Unid a tagorszagok és az (jjonnan
csatlakozo orszagok éves, tarsadalmi kirekesztettség elleni stratégiat megfogalmazé jelentései-
ben elvar (Atkinson et al. 2002) a haztartas elsé felnott tagjat 1 egységként, a masodik és tovabbi
14 év feletti tagokat 0,5-ként, a 14 év alatti tagokat pedig 0,3 egységként veszi figyelembe.
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2. A jovedelemeloszlas fobb mutatoi 1987 és 2003 kozott

Az adatok elsddleges elemzése azt mutatja, hogy a Monitor felvétel legutolso
peridodusaban (2000 és 2003 kozott) tigy tlinik, Gjabb szakasz kezdodott, is-
mét novekedtek a jovedelemegyenlOtlenségek a magyar tarsadalomban. A
legfelso és a legalsd népességtized atlagjovedelmeinek mért ardnya az egy
fore juto jovedelmek személyi eloszlasat tekintve 7,5-r6l 8,1-re, a haztartasok
kozotti eloszlasat tekintve pedig 7,5-r61 8,4-re emelkedett. (/. tdbldzaf) A
jovedelemeloszlas szélesedését valamennyi itt hasznalt mutatd értéke alata-
masztja, igaz, a mutatok robusztussaga €s a kapott eredmények szignifikan-
cigja eltérd (Toth 2004).

1. tablazat. Egyenldtlenségi mutatok a megfigyelési egység szintje (egyén vagy
haztartas) és a hasznalt ekvivalencia-skala szerint, éves haztartasi jovedelmek,
1987 és 2003 kozott

1987 1992 1996 2000 2003
E=0,73
P90/P10 személy 2,80 3,14 3,55 3,52 3,58
PO0/P10 haztartds 2,97 3,07 333 335 3,50
S10/S1 személy 455 5,52 6,62 6,63 7,30
S10/S1 haztartds 4385 536 6,26 6,81 7,60
Gini-egyiithatd, 0,236 0,263 0,29 0,292 0,302
személy
G“l‘l‘,' cgyitthatd, 0,248 0,267 0,284 0,296 0,310
aztartas
E=1,0
P9O/P10 személy 2,81 3,07 3,95 3,79 3,90
P90/P10 haztartds 2,83 2,91 3,64 3,58 3,76
S10/S1 személy 4,60 5,96 747 7,54 8,08
S10/S1 héztartds 474 5,50 6,99 7,50 8,43
Gini-egylitthato, 0,244 0,266 0,300 0.305 0316
személy
Gini-egyiltthatd, 0,248 0,263 0,289 0,306 0322
haztartas

qurds: 1987: KSH Jovedelem-felvétel; 1992, 1996: Magyar Haztartas Panel;, 2000, 2003:
TARKI Haztartas Monitor.
Megjegyzés: A tablazatban lathaté mutatok részletes magyarazatat 1asd a Mellékletben.

Messzemend kovetkeztetések levonasa el6tt tekintetbe kell venni, hogy a
kapott egyenldtlenségi mutatok természetesen nagymértékben fliggenek attol,

71



Toth Istvan Gyorgy: Jovedelemdsszetétel és egyenlotlenségek, 2000—-2003 kozétt

hogy mennyire vagyunk képesek megragadni kérddives felvételeinkkel a
makrojovedelmeket. A Magyar Haztartas Panel (MHP) és a Monitor felvéte-
lek soran valtozatlan tdrzsblokkokkal, de kisebb-nagyobb finomitasokkal,
évrol évre igyekeztiink javitani vizsgalatainknak azt a képességét, hogy a
makrojovedelmek minél nagyobb hanyadat képesek legyenek befogni. Mind-
ezen erbfeszitések ellenére az egymast kovetd években felvételeink egyre
kevesebbet tudtak behozni a makroadatokhoz képest. Ennek részben kérde-
zéstechnikai okai voltak, részben pedig az empirikus adatfelvételekkel kap-
csolatos altalanos bizalmatlansag (pl. csokkend valaszadasi arany) allt a hat-
terében. Ezt a kérdést részletesebben a 4. fejezetben fogjuk elemezni.

1. abra. Jovedelmi huszadok névekedési indexei* az egyes periodusokban (%)
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qurds: 1987: KSH Jovedelem-felvétel; 1992, 1996: Magyar Héaztartds Panel; 2000, 2003:
TARKI Haztartas Monitor.
Megjegyzés: *Az adott huszad novekedési indexe a median novekedési indexének szazalékaban.

Azt, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek novekedése mennyire érintette a
jovedelemeloszlas kozepét vagy valamelyik szélét, mérhetjiik Ggy, hogy
megvizsgaljuk a kiilonbozé jovedelmi percentilisek ndvekedési indexeit az
egyes periodusokban. Jovedelmi huszadokra (vagyis jovedelemnagysag sze-
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rint sorba rendezett népességek 5, 10, 15, ... 90, 95%-anal elhelyezkedd
egyének jovedelmeire) kiszamitva a ndvekedési indexeket azt latjuk, amit az
1. abra mutat. Eszerint 1987 és 2003 kozott 0sszességében viszonylag jelen-
tosen novekedtek a jovedelmi egyenldtlenségek. (Mint latjuk az erre vonat-
kozo6 gorbe meredeken emelkedik: az alsé 6tdd jovedelmei az atlagnal Iénye-
gesen kisebb mértékben, mig a felsé jovedelmi percentilisek jovedelmei az
atlagnal 1ényegesen nagyobb mértékben emelkedtek a vizsgalt id6szakban).

A tobbi gorbe vizsgalatabol érdekes torténet rajzolodik ki. 1987 és 1992
kozott azt latjuk, hogy novekedés gorbének két egymastdl markansan eltérd
szakasza van. A median alatti percentilisek valamivel az atlagos jovedelem
novekedési iitem alatt néttek, de az egyes huszadok relativ indexei alig térnek
el egymastol, am a median folott a gorbe ennél sokkal meredekebb, tehat mi-
nél magasabb percentilisrdl beszéliink, annal nagyobb volt a ndvekedési litem
is. Masképpen: ebben az iddszakban a gazdagok nagyon gazdagodtak, de a
szegények nem vagy ennél lényegesen kisebb mértékben szegényedtek egy
amugy nagymérvii egyenltlenségnovekedés kozepette. 1992 és 1996 kozott
viszont mar kisebb volt altalaban is a jovedelemegyenlétlenségek novekedése
(a gorbe Osszességében kevésbé meredek). Az atlagos novekedési iitemtdl
lényegesen leszakadnak a legals6é harom huszad (tehat a népesség alsé 15%-
anak) a jovedelmei, mig az altagot Iényegesen meghaladd volt a felsé 10%
jovedelem emelkedése. 1996 és 2000 kozott mar nem tortént szignifikans
jovedelemegyenldtlenség-novekedés. Ebben az idészakban a legszegényebb
masfél millié6 ember jovedelmei az atlagos litemnél egy kicsit jobban emel-
kedtek, a leggazdagabb masfél millioé pedig valamivel az atlag alatt. Ez azért
tlinhet varakozasainkkal ellentétesnek, mert elsé latdsra nem biztos, hogy
belegondolunk: ekkor a mar az also és a felsé masfél millié ember induld jo-
vedelmei kozott jelentds kiillonbségek vannak, és a legalsé jovedelmek vala-
mivel atlag feletti novekedése abszolut értékben egészen elhanyagolhato
Osszeget jelenthet a leggazdagabbak jovedelem novekedéséhez képest, még
akkor is, ha az szazalékosan esetleg valamivel alacsonyabb novekedést jelent.
Végezetiil a legutdbbi periodusban (2000 és 2003 kozott) csak kismértéki
eltérések vannak az egyes huszadok novekedési indexeiben. Azt feltételez-
hetjiik, hogy az egyenlétlenség-novekedés jorészt ezeken a percentiliseken
kiviil, méghozza inkabb feliil kdvetkezhetett be.
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2. tablazat. Ekvivalens jovedelmek személyi eloszlasa a jovedelemeloszlas kiilonbozo
részeire érzékeny mutatok alapjan, 1987 és 2003 kozott

1987 1992 1996 2000 2003
Fels0 savra érzékeny mutatok
P90/P50 1,69 1,86 1,90 1,92 1,92
GE(2) 0,116 0,168 0,236 0,207 0,261
A(0,5) 0,046 0,059 0,071 0,072 0,078
Koz€ps6 savra vagy az eloszlas két szélére szimmetrikusan érzékeny mutatok
S10/S1 4,55 5,52 6,62 6,63 7,30
P90/P10 2,80 3,14 3,55 3,52 3,58
GE(0) 0,092 0,119 0,143 0,147 0,156
GE(1) 0,097 0,127 0,156 0,155 0,175
Sgl;l'li-tthaté 0,236 0,263 0,290 0,292 0,302
A(l) 0,088 0,112 0,133 0,137 0,144
Also savra érzékeny mutatok
P10/P50 0,60 0,59 0,54 0,55 0,54
A(2) 0,164 0,219 0,244 0,294 0,259

Forras: 1987: KSH Jovedelem-felvétel; 1992, 1996: Magyar Héaztartas Panel; 2000, 2003:
TARKI Haztartas Monitor.

Megjegyzés: Ez esetben az e=0,73 ekvivalencia-skalaval szamoltunk. A tablazatban lathaté mu-
tatok részletes magyarazatat lasd a Mellékletben.

Az e=0,73 ekvivalencia-skala alapjan szamolt, a jovedelemeloszlas kii-
16nb6z6 részeire érzékeny mutatok (2. tablazat) részletesebb elemzése is arra
utal, hogy az egyenl6tlenség novekedése elsGsorban a felsé decilisekben
kovetkezhetett be. Erre utal példaul a GE(2) mutatd jelent6s (0,207-r61 0,261-
re) torténd novekedése. A jovedelemeloszlas alsé savjaban az egyenlétlensé-
gek inkabb csokkentek. Azok a mutatok, amelyek a kozépso savra érzéke-
nyek, szisztematikusan ndvekvé egyenl6tlenséget mutatnak.

3. Egyenlotlenségek és tarsadalmi-demografiai csoportok
Az itt kovetkezd elemzésben azt igyeksziink szamszer(isiteni, hogy az aggre-
galt egyenl6tlenségek alakuldsdhoz mekkora mértékben jarult hozza a kérde-

zett haztartasok haztartasfoinek életkora, iskolazottsaga, etnikai hovatartoza-
sa, illetve a haztartasok munkaerd-piaci Osszetétele és gyermekszama alapjan
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definialt részhalmazokon beliili és azok kozotti egyenlétlenség ndvekedése.
Az elemzésben mindegyik dimenzidban megvizsgaljuk az atlagos logaritmi-
kus eltérés (MLD, azaz a GE(0)-mutatd) alakuldsat az egyes részhalmazokra
vonatkozoéan (3. tabldzat), majd megnézem, hogy az egyes ¢vekben a szoban
forgd dimenziok mekkora mértékben befolyasoltak az egyenldtlenség mérté-
két (4. tablazat).

Az egyes tarsadalmi-demografiai csoportok helyzetét az adott csoportba tar-
az adott csoporton beliili jovedelemszorassal egyiittesen tudjuk megfelel6képpen
jellemezni. Bizonyos tarsadalmi csoportok viszonylag homogének: a belsé szora-
suk kisebb az atlagosnal. Ilyen homogén csoportot jelentenek a falusiak, a varo-
siak, a ndi haztartasfoji haztartasokban €16k, a 60 év folottiek, illetve a nyugdijas
haztartasfojii haztartasokban €16k, valamint azok a haztartasok, amelyekben leg-
alabb két foglalkoztatott vagy egy nyugdijas és legalabb egy foglalkoztatott van.
Mindezeken til kiilon-kiilon stabilan homogén csoportokhoz jutunk az isko-
lazottsagi bontas esetén, fliggetleniil az iskolazottsag szintjétol.

Ha egy csoporton belill a jovedelmek szorasa kicsi és raadésul a jovedelmek
nagysaga jelentdsen az atlag f6lotti, akkor az azt valdsziniisiti, hogy a csoport tag-
jainak jelent6s része az atlagnal jobb helyzetii lehet. Ilyen homogén, atlagnal jobb
helyzetii csoportok a felsdfoku végzettségiiek, valamint azok a haztartasok, ahol a
haztartasfon kiviil van még legalabb egy foglalkoztatott. Bizonyos években a bu-
dapestiek tarsadalma és a gyermektelenek csoportja is ebbe a kategoriaba tarto-
zik, de vannak olyan évek, amikor esetiikben az atlagnal jobb helyzet viszonylag
nagy szoras mellett valosul meg.

Ha egy csoporton beliili kis szoras atlagnal alacsonyabb jovedelemmel paro-
sul, akkor ott homogén, alacsony jovedelmii csoportrdl beszélhetiink. Hatarozot-
tan ilyen a falusiak tarsadalma, az alapfoku iskolazottsagu haztartasfok haztarta-
saiban ¢l6k csoportja és azoké a haztartdsoké, ahol n6 a haztartasfé. Konziszten-
sen alacsony jovedelmii csoportot jelentenek a harom- és tobbgyermekesek, vala-
mint a ciganyok haztartasai, bar meg kell jegyezni, hogy a nagycsaladosok cso-
portja bizonyos években az atlagnal heterogénebb volt. A ciganysag jovedelmi
szintje és szorasa egyarant folyamatosan csokkent a vizsgalt iddperiodusban.

Altalaban nagyobb a belsé jovedelmi szorasa azoknak a haztartasoknak, ame-
lyekben a héztartasfo inaktiv, ahol a haztartasfé 36-59 éves, néha pedig (az utob-
bi két id6pontban) a fiatal haztartasoké és (1992-ben és 2003-ban) a buda-

2 A tényezékre bontas modszertana (lasd Mookherjee—Shorrocks 1982; Jenkins 1995) abbol
indul ki, hogy az sszes egyenldtlenség felbonthato egy adott dimenzidban az egyes csoportokon
(példaul falusiak vagy fiatalok vagy nék) beliili egyenldtlenség és a csoportok kozotti (példaul
falu-varos-Budapest vagy fiatal-idds vagy férfi-ng) egyenldtlenségek Osszegére. Az itt alkalma-
zott eljaras (részletesen 1d. Toth 2003) ennek megfeleld tényez6-bontast valosit meg.
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pestieké, valamint azoké, akiknek a haztartasaban legfeljebb a haztartasfo fog-
lalkoztatott.

2000 és 2003 kozott a legjelentdsebb atalakulas ugy tlinik, a haztartasfo fog-
lalkoztatottsagi statusza szerint kovetkezett be. Jelentdsen javult azoknak a héaz-
tartdsoknak a jovedelmi pozicioja, amelyekben legalabb két foglalkoztatott van (a
héztartasfé és még valaki mas) mikzben az atlaghoz képest romlott a tobbi kate-
goria relativ helyzete. (3. tabldzat) Ekozben szinte mindegyik munkaerd-piaci
kategorian beliil csokkentek a belsé egyenl6tlenségek (leszamitva azokat a haz-
tartasokat, ahol a haztartasfé nyugdijas, de valaki mas rendelkezik allassal). Osz-
szességében a jovedelmek szorddasa az MLD-mutatoval mérve kismértékben
emelkedett. A legnagyobb emelkedés Budapesten, a kozépfoku végzettségliek
kozott, és a gyermektelenek, valamint a két gyermekesek kozott kovetkezett be.

3. tablazat. Jovedelemegyenldtlenség és relativ jovedelmi szint egyes tarsadalmi
csoportokon beliil, 1987-2003

Megnevezés Az adott tarsadalmi csoporton beliili Az adott tarsadalmi csoport atlagos
jovedelemegyenlétlenség mértéke,  ekvivalens jovedelmének aranya a
e=0,73 ekvivalens jovedelem szemé- népességatlag szazalékaban
lyi eloszlasara szamolva (A =1/ 1)
(MLDx1000)
1987 1992 1996 2000 2003 1987 1992 1996 2000 2003

Osszesen 92 121 143 147 156 100 100 100 100 100
Telepiiléstipus

Falu 85 119 121 127 131 96 92 84 85 86

Varos 90 93 130 137 139 100 96 98 97 98

Budapest 105 149 135 138 178 111 128 138 135 136
A héztartasfé neme

Férfi n.a. 118 145 148 157 na. 103 102 101 103

N6 na. 119 131 141 138 na. 86 90 97 87
A héztartasfo életkora

18-35 éves 92 108 133 174 164 91 94 93 100 92

36-59 éves 82 122 164 156 168 109 107 107 102 106

59 év feletti 92 113 82 90 87 85 88 89 94 92
A haztartasfo iskolazottsaga

Alapfoku 86 121 109 109 104 91 80 73 75 68

Szakmunkas 80 74 106 103 105 96 96 92 89 91

Kozépfoku 86 87 107 111 131 111 110 114 116 112

Fels6foka 81 120 109 156 151 129 150 163 159 168
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Megnevezés Az adott tarsadalmi csoporton beliili Az adott tarsadalmi csoport atlagos
jovedelemegyenl6tlenség mértéke,  ekvivalens jovedelmének aranya a
e=0,73 ekvivalens jovedelem szemé- népességatlag szazalékaban
lyi eloszlaséara szamolva (=14l 1)
(MLDx1000)

1987 1992 1996 2000 2003 1987 1992 1996 2000 2003

A haztartasto foglalkoztatottsagi statusza
Egl{edul foglal- 108 125 159 172 152 88 97 98 99 88
oztatott
Foglalkoztatott,
mas foglalkoz- 76 99 115 125 121 111 117 121 118 129
tatott is van
Inaktiv 262 155 176 188 163 53 73 65 69 60
Nyugdijas 76 89 97 98 79 75 75 82 86 81
Nyugdijas, van
foglalkoztatott 59 73 83 78 84 105 103 104 106 100
is
Gyermekek szama a haztartasban

0 102 123 129 128 147 105 104 112 108 111

1 79 107 144 156 133 105 103 100 102 100

2 76 103 129 118 143 95 101 96 89 92

3+ 79 147 141 214 115 75 77 72 71 61
Etnikum*

Nem cigany na. 112 132 134 144 na. 102 103 103 104

Cigany na. 191 132 128 109 na. 62 46 45 49

Forras: 1987: KSH Jovedelem-felvétel; 1992, 1996: Magyar Héaztartds Panel; 2000, 2003:
TARKI Héztartis Monitor

Megjegyzés: n.a.: nincs adat.

*Az etnikumra vonatkozo6 szamitasokhoz a 2000. évi helyett 2001-es adatokat hasznaltunk.

A kiilonboz6 dimenzidk magyarazo erejét egymashoz viszonyitva azt ta-
laljuk, hogy 2003-ban is a haztartasfo iskolazottsaga és a haztartas foglalkoz-
tatottsagi jellemzdi jarulnak hozza legnagyobb mértékben a jovedelmi egyen-
I6tlenségekhez. (4. tablazaf) Az iskolazottsdg dimenzidjaban a csoportok
kozotti egyenldtlenség 25%, ami gyakorlatilag nem valtozott a korabbi évek-
hez képest, a foglalkoztatottsag dimenzidjaban pedig 20%, ami viszont emel-
kedést jelent a dsszes megel6z6 vizsgalt évhez képest. Ezeken kiviil viszony-
lag jelentésen novekedett a jovedelmi szorodas aszerint, hogy hany gyermek
van a haztartasokban. 2003-ban az §sszes egyenltlenség 9%-at magyarazza
a gyermekszam. Ez nagyjabol ugyanannyi, mint az etnikumnak és a telepii-
Iéstipusnak a magyarazoé ereje, bar itt nyilvanvaléan harom teljesen kiillonbo-
z6 dimenziorol van szd. Az etnikai hovatartozas dimenzidjaban rendkiviil
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nagy kiilonbségeket talalhatunk (a cigany csaladok relativ jovedelmei az
Osszes tobbi kategoridhoz képest a legalacsonyabbak, az atlag mintegy felét
teszik ki), €s ez a tarsadalmi csoport rdadasul még nagyon homogén is, hiszen
kortikben meglehetdsen kicsi a jovedelmek szérasa (MLD=0,109). A gyer-
mekszadm esetében azonban mas a helyzet: az atlag koriili relativ jovedelem-
mel rendelkezd, egy- és kétgyermekesek mogott messze le vannak szakadva
a harom- ¢és tobbgyermekesek, akiknek atlagos ekvivalens jovedelme a né-
pességatlag mintegy 60%-a. A telepiiléstipus valtozo, ezzel szemben szamos
Osszetételhatast tartalmaz. Ezt a tobbvaltozos elemzések is kimutatjak, hiszen
a jovedelemeloszlasra, illetve a szegénységbe keriilésre vonatkoz6 elemzé-
seknél a telepiiléstipus valtozo ereje altalaban eltiinik.

4. tablazat. 4 teljes jovedelemegyenlitlenség tényezokre bontasa kiilonbozo dimenziok
szerint, 1987-2003

1987 1992 1996 2000 2003
MLDx1000 92 121 143 147 158
Csoportok kozotti egyenltlenség, % (teljes MLD=100)
Telepiiléstipus 2 6 11 9 8
A haztartasfé neme n.a. 2 1 0 1
A haztartasfo ¢életkora 6 3 2 0 2
N etizosiga s 18 25 = 25
A };ggzllfisztatottséga 12 15 14 1 20
A gyermekek szama 5 3 6 5 9
Etnikum n.a. 4 7 7 9

qurds.' 1987: KSH Jovedelem-felvétel; 1992, 1996: Magyar Haztartas Panel; 2000, 2003:
TARKI Haztartas Monitor.
Megjegyzés: n.a.: nincs adat.

A rendszervaltast kisérd transzformacios visszaesés egyik legfontosabb
kovetkezménye a foglalkoztatottsagi szint csokkenése és az inaktivitas nove-
kedése volt. Ennek kovetkeztében nemcsak a személyek, hanem a haztarta-
sok szintjén is polarizalodott a munkaerd-piaci részvétel. Ugy tiinik azonban,
hogy ebben a tekintetben az utolsé periddusban (2000-2003) pozitiv tenden-
cidkat figyelhetiink meg. Mikdzben &sszességében a foglalkoztatottsag a
makroadatok szerint csak kismértékben emelkedett, ez a haztartasok kozott
viszonylag kedvezden ,.teriilt sz&t”. A Monitor adatai szerint 2000-ben még a
teljes népesség 56%-a élt olyan haztartdsokban, amelynek a haztartasfoje al-
kalmazott volt, és 9%-a €It munkanélkiili haztartasféjii haztartasokban, 2003-

84



Toth Istvan Gyorgy: Jovedelemdsszetétel és egyenlotlenségek, 2000—-2003 kozétt

ra az elébbiek aranya 61%-ra ndtt, az utdbbiaké pedig 6%-ra csokkent.
Ugyanigy a haztartasban levd foglalkoztatottak szama szerint is tortént atren-
dezddés: novekedett azoknak az aranya, akiknek a haztartasaban legalabb egy
foglalkoztatott van és csokkent azoké, akiknek a haztartasaban egyéaltalan
nincs foglalkoztatott. Hasonld trendeket allapithatunk meg a haztartasokban
levé munkanélkiiliek szamara, illetve aranyara vonatkozoan is, 6sszhangban
a munkanélkiiliség és a foglalkoztatottsag mas forrasokbol szarmazo adatai-
val.

4. A haztartasok jovedelmi osszetételének valtozasa

Fentebb emlitettiik, hogy a Monitor vizsgalat legfrissebb adatfelvételében je-
lentésen megvaltoztattuk a foglalkoztatottsagra és a jovedelemszerkezetre
vonatkozd kérddivblokkot. Emiatt a jovedelemdsszetételre vonatkozd ered-
ményeink id6soros elemzése kiilonds vatossagot igényel. Az adatok szerint
a piaci jovedelmekben részesedd haztartdsok aranya viszonylag jelentsen
csokkent (74%-r6l 64%-ra). Ennek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a kii-
16nb6z6 foglalkoztatottsagi kategoriaba tartozo haztartasok belsé jovedelmi
szerkezete egymastol egyre nagyobb mértékben eltérové valt. Tehat azokban
a haztartasokban, ahol van foglalkoztatott, a piaci jovedelmek aranya relative
megnbtt, mig azokban a haztartasokban, ahol a haztartasfé nyugdijas vagy
inaktiv, illetve a haztartasban levo foglalkoztatottak szdma alacsonyabb, a
joléti tamogatasbol szarmazo jovedelmek aranya novekedett meg viszonylag
jelentésen. Azt feltételezziik, hogy mindez elsésorban annak tudhato6 be, hogy
a nyugdijas haztartasok piaci jovedelemszerzési lehetoségei visszaszorultak,
¢és kortikben jelentésen megndvekedett a nyugdij és az egyéb tarsadalom-
biztositasi juttatasok Osszjovedelmen beliili aranya. Es valoban, azokban a
haztartasokban, ahol a haztartasfé munkanélkiili vagy inaktiv, a piaci jove-
delmek haztartason beliili aranya jelentdsen esett, és ugyanez mondhat6 el a
nyugdijas haztartasf6ji haztartasok esetében is!

Az Gsszes jovedelem egyenldtlenségeinek meghatarozasaban szerepet jat-
szik az is, hogy mekkora az 0jraelosztas el6tti jovedelmek szorodasa, és eh-
hez az Osszes haztartasi jovedelem formaléodasdban mennyit tesz hozza a
joléti Ojraclosztas altal ny(jtott tamogatasok szoérodasa. Az 1990-es évek
soran végig azt lathattuk, hogy az Ujraelosztas el6tti jovedelmek szorddasa
folyamatosan ndvekedett, amit dsszességében korrigaltak a szocialis és tarsa-
dalombiztositasi tamogatasok. Ez igy volt 2003-ban is, bar most azt is lathat-
juk, hogy a piaci jovedelmek szorodasa csokkent 2000-hez képest. (5. tabla-
zat) Bzt 0sszevetve azzal, hogy az 0sszes ekvivalens haztartasi jovedelemre
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vonatkozd Gini-egylitthatd novekedett, azt valoszinisithetjiik, hogy a joléti
tamogatasok egyenl6tlenség-csokkentd hatasa kevésbé érvényesiilt a 2000 és
2003 kozotti periddusban a korabbi évekhez képest.

5. tablazat. Egyes hdztartasi jovedelem-elemek és ezek dsszegének egyenlotlenségei,
1992-2003 (Gini-egyiitthatok, %)

Jovedelem-elemek 1992 1996 2000 2001 2003
Piaci jovedelmek 46,6 50,1 54,8 52,4 452
Egyéb nem allami 64,3 65,8 70,1 73,9 85,9
Ujraelosztas el6tti jove- 472 504 55.4 533 535
delmek
Szocialis jovedelmek 37,3 37,9 40,6 43,6 45,7
Ta¥§adalomblzt051tas1 318 37.9 37.1 39.8 39.1
~ jovedelmek
Ujracloszts eldtti + 45,1 484 533 51,6 53,5
szocialis jovedelmek
Imputaliis eldtti jovedel- 2.5 308 33.0 3.1 36.7
mek Gsszesen
Imputalas utani osszes,
ekvivalens jovedelmek 26,7 28,4 29,6 29,7 32,2

(haztartas)

Forrds: 1992, 1996: Magyar Haztartas Panel (A) — orszagos reprezentativ minta, amely nem
tartalmazza a budapesti tilmintat, a kiindulé minta elemszama 2056 haztartas; 2000, 2001, 2003:
TARKI Haztartds Monitor

Megjegyzés: A tablazatban a Gini-egyiitthat6 értékei mindig a haztartasok egy fogyasztasi egy-

Transzfer el6tti jovedelmek = piaci jovedelmek (munkéabol és vagyonbol szarmazo) + mas nem
allami juttatasok.

Az elmult években szokasos elemzésekhez hasonldan most is megvizs-
galtuk, hogy az egyes joléti tamogatasok rétegeloszlasa (megoszlasa az
egyes, 0sszjovedelem alapjan definialt 6t6dok kozott) hogyan alakult. Ez az
elemzés 1ényegében arrdl szol, hogy mekkora is a joléti tamogatasok ,,cél-
zottsaga”. Az 1990-es évek soran azt tapasztaltuk, hogy altalaban a nyugdija-
kat leszamitva valamennyi joléti tdmogatasi forma célzottsaga novekedett,
vagyis az 0sszes munkanélkiili jaradék, anyasagi tamogatas, segély és csaladi
potlék egyre nagyobb hanyada jutott el a legalséd kvintilishez. Ez a tendencia
nem valtozott a 2000 és 2003 kozotti periddusban sem (2. abra). 2003-ban az
Osszes nyugdij egynyolcada, az 6sszes munkanélkiili jaradék, anyasagi tAmo-
gatas és csaladi potlék korilbelill 35-40%-a, tovabba az Osszes segélyek
csaknem fele jutott el a legalsé jovedelmi 6todhdz. Ezért ma mar nem alljak
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meg a helyiiket azokat a megallapitasok, amelyek a joléti tdmogatasok nem
megfeleld célzottsagardl szolnak — bar hozza kell tenniink, a célzottsag ,,meg-
feleloségének™ megitélése mindig relativ €s értékek, preferenciak fiiggvénye.

2. &bra. Az also jévedelmi otod részesedése az egyes joléti tamogatdsokbol,
1992-2000 (%)

[e2]
o

(&2
o

IS
o
L

10 A

Az egyes kvintilisek részesedése
w
o

o

92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 O3

——— Nyugdijak —@—— Munkanélkdli
—*—— Anyasagi - - + - -Segély
- - @ - -Csaladi potlék

Forrds: 1992—1997: Magyar Haztartas Panel (B) — teljes minta, a budapesti tulmintat is tartal-
mazza, a kiindul6 minta elemszama: 2600 haztartas; 1998-2003: TARKI Haztartds Monitor.

Az utolsé jovedelem-elem, amivel az egyenl6tlenségek nagysaganak magyara-
zatakor foglalkozni kell, az az imputalt jovedelem. Ez alapvetéen harom forrasbol
adodik. A kérdezobiztos altal el nem ért haztartastag 6sszes jovedelmeire a haztar-
tas tigyeiben kompetens személy ad tételesen nem bontott becslést. A jovedelmi
valtozora ki nem t6ltott kérddiv megfeleld sorara az adott személyhez a mintabol a
hozza leginkabb hasonl6 kategoriaba tartozé személyek atlagos (tételesen csak két
nagyobb aggregatumra, a munkajovedelmekre és a jaradékjovedelmekre bontott)
jovedelmét imputaljuk. Végezetiil imputacio (szintén a hasonld a hasonlohoz elvén)
torténhet egyszer(i hibajavitasként is, amikor az adott egyénre vonatkozdan rendel-
kezésre allnak az 6 foglalkoztatottsagaval, esetleg az adott jovedelemben vald ré-
szesedésével kapcsolatos informaciok is, am az Gsszeg valamilyen oknal fogva
mégsem valoszeri. Az efféle imputalt jovedelmek aranya 2000-ben az Gsszes vég-
s6 haztartasjovedelemben 13%, 2003-ban pedig 16% volt. Az imputaci6 valamivel
nagyobb mértékben érintette a felsdbb deciliseket mint az alsokat. Mindazonaltal az
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imputalasnak ¢és a fent leirt moédon megvaldsitott jovedelempdtlasnak Gsszességé-
ben egyenlétlenségeket csokkentd hatasa volt 2003-ban is, hasonléan a korabbi
években tapasztalthoz.

5. Két bérsokk és azok lehetséges hatdsai

A 2000 és 2003 kozott két olyan exogén jovedelmi sokk kovetkezett be — a
minimalbér tobb mint kétszeresére emelése 2000-2001-ben és a kdzalkalma-
zotti bérek emelése 2002-ben —, amelyek 6nmagukban is 1ényeges hatdssal
jartak. Az adott reformok hatasaival részletesebben foglalkozik ebben a ko-
tetben Kézdi, Horvath és Hudomiet (2004), ezért itt nem tériink ki a munka-
erdpiacot érintd részletekre és az adott intézkedések mélyebb ismertetését is
mellézziik. Erdemes viszont eltoprengeni azon, hogy mit véarhatunk efféle
intézkedésektol a jovedelemeloszlas alakulasara vonatkozoan.

T&bb okunk van arra, hogy a jovedelemeloszlas szintjén mas hatasokat té-
telezziink fel, mint amit a munkaerépiacon talalhattunk. El6szor is, a jovede-
lemeloszlas megfigyelési egysége a haztartas, amelynek az adott érintett
foglalkoztatotton kiviil més tagjai is vannak, ami az amiigy tiszta hatasme-
chanizmusokat tovabb komplikalhatja. Masodszor, a jovedelem t6bb, mint
bér: a haztartasok Osszes nettd jovedelmében atlagosan 55%-ot tesznek ki a
keresetek, de ez er6sen szorddik a haztartasban foglalkoztatottak szama sze-
rint. Ott, ahol a haztartasf6é és mellette még valaki foglalkoztatott, a keresetek
aranya 80% folott van, mig ott, ahol a haztartasfé nyugdijas és nincs foglal-
koztatott a haztartasban, a keresetek ardnya mindossze 4%. Még azokban a
haztartasokban is 40% koriil van a keresetek aranya az elmult évi dsszes nettd
jovedelemben, ahol a haztartasfé munkanélkiili vagy inaktiv.

Tényleges szimuldcidkat ezért erre vonatkozdan egy ilyen kis adatba-
zisban, mint a Monitor felvétel nem lehet végezni. Megprdobalhatjuk azonban
Osszegyljteni azokat a jeleket, stilizalt tényeket, amelyek nem mondanak
ellent egyik vagy masik hipotézisnek. Tudjuk, hogy a munkaerépiacon a
minimalbér-emelésnek volt egy kereseti egyenlStlenséget mérséklé hatasa.
Az 50 fénél nagyobb cégeknél foglalkoztatottak bruttd atlagkeresetének felsé
és also decilisei kozotti szorzo 1997 és 2001 kozott 9,3-r61 7,8-ra csékkent
(KSH 2002), a P90/P100 arany pedig a 2000-es évi 4,86-r61 2001-re 4,18-ra,
majd 2002-re 4,1-re esett (Kertesi—-Ko6116 2004). A Monitor adatai szerint azt
tapasztaltuk, hogy a haztartasok ekvivalens piaci jovedelmeinek egyenldtlen-
sége jelentdsen csokkent 2000 és 2003 kozott: a szoban forgd jovedelmekre
vonatkozd Gini-egyiitthatd 52%-r6l 45%-ra esett. Ez persze dnmagéban is
tobb tényez6 egyiitthatasanak lehet az eredménye, de ezek koziil az egyik a

88



Toth Istvan Gyorgy: Jovedelemdsszetétel és egyenlotlenségek, 2000—-2003 kozétt

minimalbér-emelésnek kdszonhetd egyszeri 0sszetomoritd hatas lehet. Mas
vonatkozasban (és Kertesi—Koll6 (2004) szerint ez volt a jelentésebb) a mi-
nimalbér-emelés sokkja letéritette a gazdasagot egy foglalkoztatas-boviilési
palyarél. Bar a minimalbérek emelkedése a keresetek egyenldtlenségeit
csokkentette, ekdzben azonban a munkaerdpiacon bennlévo foglalkoztatottak
kereseteinek novekedése és egyenlétlenségeinek csokkenése mellett a mun-
kaerdépiac boviilésének befagyasa egy bizonyos ponton ndvelhette a jovedel-
mi szakadékot a munkaerdpiacon benn levok és az onnan kiszorultak kozott.
A Monitor felvételben erre utal példaul a piaci jovedelmekben részesed6 haz-
tartasok aranyanak csokkenése, még akkor is, ha emdgott elsddlegesen a
nyugdijasok foglalkoztatasanak visszaesését gyanithatjuk.

Mas a helyzet a kodzalkalmazotti bérek 2002-es drasztikus emelésével.
Elbzetes politikusi és elemzdi varakozasok fiizédtek ahhoz, hogy a kozal-
kalmazotti béremelés (a rosszul fizetett kozalkalmazottak béreinek rendezése
révén) egyenl6tlenség csokkentd hatasu lesz. Hogy ez igy nem trividlis, arra
vonatkozodan nézziink meg egy gondolatkisérletet a legfrissebb Monitor adat-
bazis alapjan! Tételezziik fol, hogy a kormanyzat elégedetlen a kozalkalma-
zottak jelenlegi fizetésével és ismét a tobbi alkalmazotthoz képest jelentds
mértékben emelni szeretné a kereseteiket. Jelenleg az Gsszes haztartas mint-
egy 20%-aban kozalkalmazott a haztartasf6. Ezeknek a haztartasoknak a
jovedelemeloszlasban elfoglalt helye (ha képzeletben mindenkit jovedelme
szerint ndvekvden, ,,tornasorba” rendeziink) ahhoz hasonld képet fog mutat-
ni, amelyet a 3.1. abra jelez. Képzeljik el ezutan, hogy a kormanyzat min-
denkinek legalabb 20%-kal emeli a keresetét, de a kozalkalmazottak kere-
setére kétszeres emelési szorzot alkalmaz, vagyis 40%-kal emeli a fizetésii-
ket. Ennek megfelelen az igy kialakulo 4j ,,tornasorban” a kozalkalmazottak
mashova keriilnek, kicsit feljebb tomoriilnek (3.2. dbra). Ezaltal az Gsszes
jovedelmek decilis aranya (a legfelsé €s a legalso decilisek jovedelmeinek
aranyat mutaté S10/S1 értéke minden egyéb koriilmény valtozatlansaga mel-
lett 8,4-r61 8,7-re emelkedik.

Ez a részben fiktiv szampélda azt a célt szolgalta, hogy ravilagitson, igen-
is lehetséges a kozalkalmazotti béremelésnek az Osszes egyenl6tlenséget
noveld hatasa. Nem tudjuk kétséget kizaréan bizonyitani, hogy ez tortént, de
meggy6z6 modon az ellenkezdjét sem lehet bebizonyitani. A koézalkalmazotti
bérek emelésének tényleges hatdsait csak egy a Monitor felvételhez képest
Iényegesen nagyobb adatallomanyon lehetne kétséget kizardan, de legalabbis
a jelenleginél alacsonyabb bizonytalansagi szinten megmutatni.
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3.1. abra. Egyszerii szampélda a kozalkalmazotti bérek emelésének lehetséges
egyenlotlenségi hatasairol — béremelés elotti helyzet
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Megjegyzés: Kiindulo allapot: a kozalkalmazotti csaladok aranya 20% a népességben. Elhelyez-
kedésiik az egyes jovedelem kvintilisekben: 14, 17, 16, 22 illetve 31%.

3.2. abra. Egyszerii szampélda a kozalkalmazotti bérek emelésének lehetséges
egyenlétlenségi hatdasairol — béremelés utdni helyzet
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5000 | @ K&zalkalmazott
4000 11 s10/81=8,7 |
3000 -
2000 -
1000 -
0 -
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Megjegyzés: A nem kozalkalmazottak 20%-os, a kdzalkalmazottak 40%-o0s béremelést kapnak.
Béremelés utan a kozalkalmazottak elhelyezkedése az egyes jovedelem kvintilisekben: 10, 13,
15, 25 illetve 38%.
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6. Nemzetkozi osszehasonlitas

A nemzetkdzi 6sszehasonlitast az utobbi években megkdnnyiti, hogy a csat-
lakozasi folyamat elére haladtaval az Unié mind részletesebb statisztikai
Osszehasonlitasokat készit az egyes jelenlegi €s jovObeni tagorszdgok egyen-
I6tlenségi rendszereirdl, kiilonos tekintettel az in. tarsadalmi kirekesztésre,
szegénységre vonatkozéan. (EC 2001, 2002; EUROSTAT 2002a, 2002b;
attekintésért lasd Lelkes 2003). A legfrissebb ilyen Osszevetések (Dennis—
Guio 2003a, 2003b) részletes és egységes modszertani eldirasok alapjan
késziiltek és egyre novekvo mértékben épiilnek be a rendszeres jelentési-
monitorozasi rendszerbe, illetve képezik részét a tervezési-dontéshozasi fo-
lyamatnak. E tanulmany zarasakor Magyarorszagra vonatkozoan kétféle adat
létezik. Az egyik a magyar hivatalos statisztikai rendszer, a K6zponti Statisz-
tikai Hivatal altal az Unionak validalasra benyujtott adat, a masik pedig az,
ami a TARKI Monitor vizsgalatabol szarmazik. (6. tabldzat) A két adat eltér
egymastol, amibdl eldszor is azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy na-
gyon oOvatosan kell banni az adatdllomanyok megvalasztasaval, hiszen ez
adott esetben lényeges interpretacios kiillonbségekhez vezethet a nemzetkdzi
Osszehasonlitasok soran.

6. tablazat. Jovedelmi egyenlétlenségek a kiboviilt Eurépai Unié orszagaiban,
1999-2003

EU-15 Csatlakozok
Egyenldbb orszagok Dania, Svédorszag, Finnor- Szlovénia
(S80/S20: 3—4 kozott) szag, Németorszag, Auszt- Cseh Koztarsasag

ria, Hollandia, Luxemburg ~ Magyarorszag (KSH: 3,4)
Kozepesen egyenlétlen orszagok Belgium, Franciaorszag Lengyelorszag
(S80/S20: 4-5 kdzott) frorszag, Olaszorszag Magyarorszag (TARKI: 4,5)

Ciprus, Malta

Egyenl6tlen orszagok Nagy-Britannia Litvania
(S80/S20: 5 folott) Spanyolorszag Lettorszag

Gorogorszag Esztorszag

Portugalia

Forrds: Magyarorszag: KSH-kozlés, illetve sajat szamitasok. Egyébként Dennis—Guio (2003a,
2003b)

Megjegyzés: Haztartds éves nettd jovedelmek alapjan szamolt, modositott OECD-skalaval
korrigalt személyi ekvivalens jovedelmek eloszlasa alapjan, 6sszhangban azzal, ahogy azt az un.
lackeni indikatorok szamitasara javasoltak (Atkinson et al. 2002).
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Ha példaul a KSH altal k6zo6lt adatokat vessziik, Magyarorszag a viszony-
san egalitarius Dania és Svédorszag, valamint két leginkabb egyenlonek te-
kintett csatlakozé orszag, Szlovénia és Csehorszag utan. Ha azonban a TAR-
KI altal végzett vizsgalat eredményeit tekintjiik, akkor Magyarorszag adatai a
kontinentalis Europa megfeleld jellemzdihez sorolhatok be, nagyjabdl arra a
szintre, ahol a francia jovedelem egyenl6tlenségi szintet talalhatjuk. Minden-
esetre tagabb kitekintésben azt latjuk, hogy a magyar jovedelemeloszlas nem
tekinthetd extrémnek. Szamos jelenlegi tagorszagban (elsésorban a mediter-
ran orszagokban és a két angol-szasz tagorszagban) lényegesen nagyobb az
egyenl6tlenségek mértéke, mig elsdsorban a skandinav orszagokban 1ényege-
sen alacsonyabbak a jovedelmi egyenldtlenségeket jelz6 mutatok.

7. Osszefoglalds

Tanulmanyunkban a jovedelemeloszlas alakulasaval kapcsolatos eredménye-
ket ismertettiik 2000 és 2003 kozott Magyarorszagra vonatkozéan. Osszefog-
lalva a legfontosabb megallapitasokat, adataink alapjan a kovetkezd torténet
rajzolodik ki:

2000 és 2003 kozott a mért egyenlStlenségek nagysaga gy tinik, vi-
szonylag jelentés mértékben ndvekedett. Az egy fore jutd jovedelmek haztar-
tasok kozotti egyenldtlensége, ha azt a legfelsd és legalso decilis atlagjove-
delmének hanyadosaval mérjiik, 7,5-r61 8,4-re emelkedett. A névekedés in-
terpretalasat tekintve, és arra vonatkozdan, hogy mindezt tartds trendnek
vagy egy eseti ugrasnak kell-e tekinteni, 6vatosaknak kell lenniink.

A legutobbi hullam el6készitése soran kiilonds gondot forditottunk arra,
hogy javitsuk az adatfelvétel mindségét és igyekeztiink a lehet legjobb jove-
delmi adatokat eldallitani. Ez a kérddiv megvaltoztatasaval és a kérdezés-
technikai elemek atalakitasaval jart egyiitt. Ugy véljiik, hogy a megnove-
kedett jovedelemegyenldtlenségre vonatkozo adat részben ennek a kovetkez-
ménye is lehet, ugyanis a ,,befogott” jovedelmek, hipotézisiink szerint, a
korabbiakhoz képest nagyobb mértékben tartalmaztak mind a magasabb jove-
delmii rétegeket, mind a vallalkoz6i jovedelmeket.

Részletesebb elemzéseink szerint egyenl6tlenség-ndvekedés elsésorban a
legfels6 jovedelmi decilisben, azon beliil is valdsziniileg a legfelsd 5%-ban
kovetkezhetett be. Erre elméletileg két magyarazatot latunk plauzibilisnek.
Egyfeldl az immar hat-hét éve tartd folyamatos gazdasagi novekedés (még
akkor is, ha ennek iiteme az utdbbi években alacsonyabb volt) jarhatott olyan
hatassal, hogy a novekménybdl tovabbra is a legfelsé jovedelmi csoportok
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részesedtek els6sorban. Masfeldl az adatfelvételi periodusban mar jelent-
kezhettek az utobbi évek drasztikus jovedelempolitikai intézkedéseinek hata-
sai, példdul a nagymértékli kozalkalmazotti béremelés atgytirizhetett ily-
mobdon a jovedelemeloszlasba.

Az egyenldtlenségek belsd szerkezetének meghatdrozodasaban tovabbra
is alapvetd szerepe van a foglalkoztatottsagi kiillonbségeknek és az iskola-
zottsagnak. Mikozben azonban az 1990-es évek soran végig a haztartasfo
iskolazottsaga, ezen belill az oktatasba torténd korabbi beruhazasok differen-
cialis megtériilése jatszott egyre novekvo szerepet, foglalkoztatottsagi polari-
zacid ugy tért vissza az egyenl6tlenséget meghatarozo faktorok kozé, hogy
kdzben az idészak végén mar latszolag csokkent a hatasa.

A témaban késziilt mas nemzetkozi Osszehasonlitasok is felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy nagyon fontos az adatok tobbszords ellendrzése és az
adatfelvételek nagyon gondos kivitelezése. Azt mindegyik rendelkezésre allo
forras aldtimasztja, hogy szamos unids és ujonnan csatlakozd orszagban
Iényegesen nagyobbak az egyenldtlenségek, mint Magyarorszagon, azonban
az alternativ adatforrasok (mint azt az elemzésben lattuk) kiilonb6z6 jovede-
lemegyenltlenségi rezsimekbe helyezik be hazankat. Nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban Magyarorszag sem az Uni6 korabbi tagorszagai kozott, sem pedig
az Gjonnan csatlakozo orszagok kozott nem szamit extrém esetnek. A hazai
jovedelemeloszlasi mutatok a csatlakozo orszagok egyenldtlenségeihez vi-
szonyitva magasabbak, mint Csehorszagban és Szlovéniaban, de alacsonyab-
bak, mint Lengyelorszagban vagy a balti koztarsasagokban.

Osszefoglalva tehat nem zarhatjuk ki azt, hogy az 4ltalunk vizsgélt perio-
dusban ténylegesen is nottek a jovedelmi egyenldtlenségek, azt azonban,
hogy itt a rendszervaltas egy jabb szakaszardl beszélhetiink-e, most még
nem tudjuk megmondani. Ennek igazoldsat vagy cafolatat a kovetkez6 Haz-
tartas Monitor vizsgalat eredményei alapjan tudndnk megadni. Mindenesetre,
ha beszélhetiink egy negyedik szakaszrol, akkor annak biztosan mas lesz a
karaktere, mint a korabbi epizodoké volt. Az 1980-90-es évek forduldjan a
gazdasagi intézményi atrendez6dés és a transzformacios visszaesés volt az
egyenl6tlenség-ndvekedés hatterében, az 1990-es évek kozepén pedig egy
egyszeri drasztikus tarsadalompolitikai beavatkozas (az 1995-0s stabilizacios
csomag). Most nem errdl van sz6, hanem az egyenldtlenségeket a ndvekedés,
a gazdasagszerkezeti atrendez6dés és altalaban a gazdasagi tizleti ciklus,
valamint a demografiai folyamatok sajatos egylittmozgasa hatdrozza meg.
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Melléklet

A tanulmanyban hasznalt egyenl6tlenségi mérdszamok definicioi

1. Szorodasi tipusu mérdészamok

Gini-egyiitthato: G = (12n((n-1))Zi=i =1, alyi—yi-

Altalanositott Entropia Mérszam: GE(a)=(1/(a’—a))[(1/n)Zey.. (/1) 1],
ha a=0,1

GE(0) = MLD = (1/n)Z.._log(u/y;), ha =0 és

GE(1) (Theil-index) = (1/n)Z~; ., i/ )log(y/1), ha o= 1.

GE(2) = Un [Un (S, o (y—t0))'1%

A= 1 —exp[(1/n) . _n(y/ed)], ha £= 1 és exp()=e"),

ahol n a mintaban szerepld megfigyelések szama, y; az i-edik egység jove-
delme, y az Osszes y;, szamtani atlaga, mig « és ¢ olyan paraméterek, ame-
lyeket attdl fiiggden adunk, hogy milyen sulyt szanunk a jovedelemeloszlas
kiilonbz6 szintjein elhelyezkedd megfigyelési egységek joléti szintjének.
Az o alacsonyabb értékei mellett a parametrizalt mérészamok a jovedelem-
eloszlas also szélére lesznek érzékenyek, mig o magasabb értékei esetén a
mérészamok a jovedelemeloszlas fels6 részére lesznek inkabb érzékenyek.

11. Eloszlasi tipusu meérdszamok

P10: a legals6 jovedelmi decilis felsé toréspontjanak aranya a median (P50)
jovedelemhez viszonyitva, %.

P90: a legfelso decilis also toréspontjanak aranya a median (P50) jovede-
lemhez viszonyitva, %.

S1, S5, S6 és S10: a legalsd, az 6todik, a hatodik és a legfels6 jovedelmi
decilis részesedése az Osszes jovedelembdl.

Robin Hood index: az egyenld eloszlas esetén varhato decilis aranyoktol
valo eltérések dsszege.
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