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Az onkéntes nyugdijpénztarak

Gal Robert Ivan

Bevezetés

1993-as engedélyezése Ota a hosszu tavii megtakaritasok specialis formaja, az 6nkéntes
nyugdijpénztar hatalmas karriert futott be Magyarorszagon.' A tagsag 1étszama tavaly év
végére megkozelitette a 700 ezret, a foglalkoztatottak husz szazalékat, a pénztarak altal
Osszegylijtott vagyon pedig az 57 milliard forintot. Fél évszdzad utan Gjra megjelent a
magyar nyugdijrendszerben a felhalmozas eleme. Az alabbi tanulmanyban ezt a
folyamatot és eddigi eredményeit elemezziik. A kindlati oldalon megvizsgaljuk az
onkéntes pénztari forma elterjedését, a koncentracio folyamatat ¢és a ndvekedés
gocpontjait. A keresleti oldalon pedig részletesen Osszevetjik az Onkéntes
nyugdijpénztari tagsag jovedelmi és vagyoni helyzetét, korstruktrajat, iskolazottsagat és
lakohelyét az orszagos atlaggal, és teszteliink két hipotézist a tagsdg munkaerd-piaci

Az elemzés tizenegy adathalmaz felhasznalasaval késziilt. Hét negyedéves Gsszesitét
az Allami Pénztarfeliigyelet bocsatott rendelkezésiinkre. A tovabbi négy adathalmazt a
Térsadalomkutatési Informatikai Egyesiilés (TARKI) gyiijtotte szintén az Allami
Pénztarfeliigyelet megbizasabol. Ezek koziil ketté 1500 fés minta, a TARKI 97/ és
97/IV  sorszami Omnibusz-felvételei. Mindkettd a felndtt magyar népességet
reprezentalja nemek, életkor, iskolazottsag és telepiiléstipus szerint. A harmadik minta az
1997. julius végéig engedélyezett, a Feliigyelet nyilvantartdsa szerint Gtven fonél
nagyobb dnkéntes nyugdijpénztarak menedzsmentje. A minta kialakitdsanak részleteit, a
kutatas leirasat és az alapmegoszlasokat egy dokumentumkoétetben kozoltiik. Végezetiil a
negyedik minta az onkéntes nyugdijpénztari tagok koziil rekrutalodott. Részletes leirasa
ugyancsak megtalalhat6 az emlitett dokumentumkétetben.

' A szerzé eziton is koszonetet mond Galambos Péternek és Csaba Ivannak a tanulmany korabbi
valtozatahoz (megjelent a TARKI Tarsadalompolitikai Tanulmanyok sorozat 3. szamaként) fiizott
értékes megjegyzéseiért. Természetesen az esetleges megmaradt hibakért a feleldsség nem 6ket terheli.
Ugyancsak koszonet illeti az Allami Pénztarfeliigyelet munkatarsait a készséges egyiittmiikddésért.
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1. A piac kindlati oldalanak jellemzoi

A Pénztarfeliigyelet nyilvantartasa szerint 1994 végén 7 ezer tagja volt az Onkéntes
nyugdijpénztaraknak, egy évvel késGbb mar 194 ezer, 1996 végén 468 ezer, végiil ez a
szam a tavalyi év végére 675 ezerre emelkedett.” Tobbé-kevésbé egyenletes tempdban a
1étszam havi atlagban 13—18 ezer fovel gyarapodott. Ez alol az egyetlen kivétel az 1996-
os év masodik fele, amikor az 0j belépdk havi atlaga atmenetileg 30 ezerre nétt egy
egyszeri tomeges bearamlas kovetkeztében.

Az egyéb nyugdijcéli megtakaritasokra, elsdsorban a nyugdijeélil életbiztositasok
kotésallomanyara vonatkozoan nem alltak rendelkezésiinkre hasonlo intézményi adatok,
igy kénytelenek voltunk azokat lakossagi mintabol becsiilni. Az ezzel kapcsolatos
eredményeket az 1. tablazat tartalmazza. A mintavétel kovetkeztében a tablazatban
szerepld adatokat +1,6 — 2,1 szizalékos megbizhatdsagi tartomany veszi koriil.> Ennek
alapjan a nyugdijpénztari tagsag az 1996. oktoberi 330 (£78) ezerrdl 1997 juniusara 580
(£103) ezerre nétt. A tablazat a tagsag 1étszamara vonatkozoan megerdsiti a pénztaraktol
szarmazo adatokat: az Osszes felvétel esetében a lakossagi adatok 95 szédzalékos
megbizhatdsagi tartomanyaba esnek. Az életbiztositasok kotésének szama és dinamikaja
pedig arra utal, hogy a biztositok és pénztarak kozott a nyugdijcéli megtakaritasok piaca
durvan megfelezddik, a biztositok enyhe folényével. Ez az arany a megtakaritok
létszamara vonatkozik és nem a megtakaritasok Osszegére. Még akkor is, ha
hozzavetélegesen ugyanannyian vesznek nyugdijcélu életbiztositast, mint ahanyan
belépnek egy onkéntes pénztarba, konnyen meglehet, hogy az atlagos egy fore esd
megtakaritas az egyik formaban lényegesen nagyobb, mint a masikban.

2 Meg kell jegyezni, hogy a Pénztarfeliigyelet altal rendelkezésiinkre bocsatott negyedéves Gsszesiték
nagyban pontositottak a TARKI korabbi survey-adatokra épiilé becsléseit. Némi elégtétellel azonban
azt is megallapithatjuk, hogy a pontatlanabb becslésekbdl levont kovetkeztetések szinte minden ponton
helytallonak bizonyultak a részletesebb adatok fényében is. Ahol mégsem, ott ezt a késGbbiekben kiilon
jelezziik.

3 Tehat a félreértés elkeriilése végett: 95 szazalékos valosziniiséggel igazat allitunk, ha azt mondjuk,
hogy a nyugdijpénztari tagok 1996 oktoberében a nem nyugdijas felnétt lakossag 5,1-8,3 szazalékat
tették ki. Az ,,egyéb” kategoriat a kérd6iv bels6 konzisztenciajanak ellenérzése nyoman dsszevontuk az
Onkéntes pénztari tagok csoportjaval.
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1. tdblazat Nyugdijcélu megtakaritasok tokepiaci formdinak elterjedtsége a nem nyugdijas
felndtt lakossag korében (%-os aranyok)

1996. oktober 1997. januar 1997. aprilis 1997. junius
(N=987) (N=920) (N=889) (N=908)

nyugdijpénztari tag 5,6 6,0 7.8 8,9
nyugdij-

életbiztositasa van 7,1 9,7 9,2 10,1
egyéb** 1,1 1,8 0,6 3,0
Osszesen, legalabb az

egyik 13,4 17,0 15,7 212

Forras: TARKI Omnibusz-felvételek

* Az egyes oszlopokban talalhaté megoszlasok Osszege nagyobb lehet, mint az dsszegzd sor értéke,
mivel eléfordulhat, hogy a megkérdezett tobb megtakaritasi formaval is rendelkezik.

** Az egyéb kategoria nagy része is nagy biztonsaggal a pénztartagok k6z¢é sorolhato.

A nyugdijpénztarakba érkezd friss toke Osszege 1996-ban kozel 13 milliard, 1997-
ben pedig majdnem 23 milliard forint volt. Ez az Osszeg nem azonos a pénztirak
Osszvagyonaval, amely a befektetések révén természetesen joval nagyobb. A szoban
forgd megtakaritasok nagyjabol egyharmada a tagdijakbdl, kétharmada pedig a
munkaltatéi hozzajarulasokbol szarmazik. A havi atlagos befizetés (tagdijak és
munkaltatéi hozzajarulasok egyiitt véve) tehat 1996-ban egymilliard, 1997-ben pedig
mar kétmilliard forint koriil alakult. Az évkdzi ingadozés meglehetGsen nagy €s nem
csupan azért, mert a taglétszam mindegyik év soran jelentésen megnétt. Ez a ndvekedés
ugyanis nem magyarazza azt a szembedtld jelenséget, hogy eddig minden esetben az
adott év masodik negyedévének befizetései alatta maradtak az el6z6 év utolsd negyedévi
befizetéseinek. Vagyis tapasztalhaté valamiféle szezonalitas, év végi befizetési hajra a
tokegytijtésben. Igy az elmult év utolsd negyedévében a befizetések mar meghaladtak a
havi harommilliard forintot is.*

A nyugdijpénztarak szama is dinamikusan nétt. Az 1994-es negyedik negyedévi
Osszesité még csak 70 pénztarrol tudott, az 1995-6s mar 186-16l, az 1996-os pedig 236-
rol. A pénztarak szama 1997 elsé negyedévében érte el maximumat, 243-at, az az id6 tajt
kezdodott koncentracios folyamat eredményeképpen azonban az év végére 233-ra
csokkent, bar 11j pénztarak még 1998 els6 negyedévében is alakultak.

Noha a piac mar indulaskor is meglehetGsen szétforgacsolt volt, a kinalat az els6 két
évben, 1994 és 1996 utolsd negyedéve kozott tovabb aprozodott. A legnagyobb pénztar
részesedése a tagok létszamabol 13-16] 6 szazalékra csokkent, a legnagyobb 6té 52

* A TARKI, a bevezetSben emlitett pénztartag-felvétel soran kikérdezéses modszerrel megprobalta
megbecsiilni a pénztarak tokegylijtd képességét. Ekkor még nem alltak rendelkezésiinkre a
Pénztarfeliigyelet erre vonatkozé adatai. A fent emlitett értékkel megegyez6, havi harommillidrd
forintos bevételt regisztraltunk. Az egyszeri felvétel azonban nem tette lehetdvé az évkozi ingadozasok
kimutatasat, igy az év végi adatok egyszerii extrapolalasaval tulbecsiiltiik az éves felhalmozas mértékét.

320



Gal Robert Ivan: Az énkéntes nyugdijpénztarak

szazalékrol 25 szazalékra, és a legnagyobb tizé 76 szazalékrol 41 szazalékra. Ekkor
indult a lasst koncentracios folyamat, amelynek kovetkeztében a fenti értékek, 7, 28,
illetve 44 szazalékra modosultak. Ugyanezt mutatja a piac koncentracidjanak mérésére
altalanosan hasznalt mutat6, a Herfindahl-index” alakulasa is (az index értékeit lasd a 2.
tablazatban).

2. tablazat Piaci koncentrdcio az énkéntes nyugdijpénztarak piacan

Herfindahl-index Pénztarak atlaglétszama
1994. 4. negyedév 740 104
1995. 2. negyedév 890 762
1995. 4. negyedév 310 1045
1996. 2. negyedév 260 1349
1996. 4. negyedév 240 1982
1997. 2. negyedév 260 2432
1997. 4. negyedév 280 2896

Az Allami Pénztarfeliigyelet negyedéves Gsszesitsi alapjan.

Az index teljes szétaprozodast jelez, értéke minden idOpontban a mérsékelt
koncentracié alsé hataranak tekintett 1000 alatt volt. A pénztarak tomeges
megalakulasanak id6szakéban az elsdként ébredok kezdeti eldnyét hamar ledolgoztak a
tobbiek. Az jboli koncentralodas elso jelei az 1996-os év végétdl érzékelhetoek, a
folyamat azonban szemmel lathatan igen lassi. Sok a pénztar, atlagos taglétszamuk
alacsony (lasd a 2. tdblazatban). Ennek oka nem az, hogy sok a sikertelen cég. Ilyen piaci
dinamizmus mellett ugyanis boven lennének olyan tokeerds pénztarak, amelyek
magukba olvaszthatnak a lemaraddkat. Hianyzik azonban az a nyomas, amely a kicsiket
arra kényszeritené, hogy beolvadjanak. A sziikséges nekilendiilésre képtelen
vallalkozasok tovabbra is jelen vannak (lasd a 3. sz. tablazatot). Az 1996-os alapitasu
cégek 83 szazaléka 1997 végéig még nem érte el a kritikus hatarnak tartott 2000 fos
létszamot. Ennél is feltinbbb, hogy a megfeleld ardnyszam az 1995-0s alapitasu
pénztarak korében is haromnegyed felett van, sét az 1994-esek hatvan szazalékanak sem
volt elegendo a rendelkezésiikre allo harom év a kritikus tomeg elérésére.

> A Herfindahl-index az egyes piaci szereplék részesedésének négyzeteit Osszegzd mutatd. Az
egyszeriibb kezelhetdség érdekében az igy kapott értéket szokas beszorozni 10 000-rel. Az altalanosan
bevett hiivelykujj-szabaly szerint az index 1800 feletti szintje erés, 1000 és 1800 kozotti értéke pedig
mérsékelten koncentralt piacra utal. 1000 alatti érték esetében a piac egyaltalan nem koncentralt. Az
amerikai versenyhivatal is az 1800-as értéket tekinti kritikus hatarnak, amely folott az intervencié mar
megfontolando.
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3. tAblazat Onkéntes nyugdijpénztirak atlagmérete az alapitds éve szerint, és a 2000 fonél
kisebb pénztarak szama

Alapitas éve Atlagos Pénztarak 2000 fonél 2000 fénél
létszam szama kisebb kisebb pénztarak
pénztarak az sszes
szama szazalé¢kaban

1994 3751 65 39 60

1995 2987 106 78 78

1996 2927 35 29 83

1997 668 11 10 91

Osszesen 3089 217 100 72

Az Allami Pénztarfeliigyelet 1997. 4. negyedéves osszesitéje alapjan.

A jelenség egyik lehetséges magyarazatanak tiinik a kotelezd pénztarak megjelenése,
ami Ujabb szerepldket invitdlhat a nyugdijcélil megtakaritasok piacara. Ezt a
magyarazatot akkor lehet majd tesztelni, amikor véglegessé valik, mely Onkéntes
pénztarak valtottak engedélyt kotelezd pénztarak mikodtetésére is. E magyarazat szerint
az 6nkéntes pénztarak szama gyorsan csdkkenni fog, amint a viszonyok kitisztulnak.

Egy masik lehetséges magyarazat szerint a piac tulajdonosi szerkezete okozza, hogy
a kinalati oldal szerepl6inek szama nem csokken elég gyorsan. A torvény ugyanis a
csoporttulajdonosi nyugdijpénztari format preferdlja a magantulajdonban 1&vo,
profitorientalt nyugdijalapokkal szemben. Ez pedig bizonyos esetekben gyengitheti a
menedzsment felett gyakorolt tulajdonosi kontrollt. Nyilvanvalo ugyanis — és ezt az
empirikus vizsgalatok is alatamasztjak —, hogy tobbszaz vagy tobbezer tag nem tudja
hatékonyan ellendrizni a pénztar vezetését. Ilyen esetekben pedig a menedzsment hossza
id6n at képes lehet az elemi érdekeit sérté fuzionak ellenallni.

Ez nem azt jelenti, hogy a tulajdonosi kontroll minden pénztar esetében gyenge
volna. Szamos pénztar példaul munkahelyi szervezédésii. A pénztar menedzsmentje
ilyen esetekben az alapitd vallalat vezetésétdl és/vagy a vallalati munkavallaléi
érdekképviselettél fligg, és igy egyéni szempontjait csak korlatozottan tudja
érvényesiteni. Nagyon hasonl6 a helyzet, ha a pénztar ugyan tobb cég dolgozoit tomoriti,
0k azonban valamennyien egy er6sen koncentralt kinalati, szabalyozott piacon
dolgoznak, ahol jol szervezett és erds munkaltatdi, illetve munkavallaléi szervezetek
vannak. Merdben mas eset azonban, ha a pénztar olyan embereket tomorit, akiknek a
kozos pénztari tagsagon kiviil semmi koziik nincs egymashoz, nem tamaszkodhatnak
tehat érdekképviseleti szervezeteikre. Ilyenkor az a kérdés, hogy az alapitd olyan
intézmény-e, amely egyediil is képes hatékonyan kézben tartani a pénztari
menedzsmentet. Azok a pénztarak példaul, amelyek nagyobb bankok vagy biztositok,
tehat pénz- és tékepiaci vallalatok neve alatt, azok kezelésében vannak és teriileti elven
miikddnek, tehat nem csak az illetd bank vagy biztositd dolgozoit tomoritik, altalaban

322



Gal Robert Ivan: Az onkéntes nyugdijpénztarak

képesek befolyasolni az igazgatdtanacs és a feliigyel6bizottsag dsszetételét, ellendrizni a
management kivalasztasat ¢és teljesitményét. Bizonyos feltételek teljesiilése esetén
hasonl6 eréskezii alapito lehet egy szakmai vagy agazati szakszervezet is. Ha azonban a
pénztar hatterében nincs ilyen intézmény, a menedzsment mozgastere a mar emlitett
okok miatt megno.

Nincs mdd arra, hogy ehelyiitt részletesen foglalkozzunk a kiilonféle lehetséges
tulajdonjogi konstrukciok elényeivel és hatranyaival, marpedig a probléma bonyolultabb,
mint ahogy azt az eddigiek sejtetik. El0szor is a fentiekben a tulajdonjogok elosztasanak
csupan egyetlen kovetkezményét, a menedzsment talélési  torekvéseinek
érvényesithetoségét targyaltuk. Ugyanezek az erdk, méghozza hasonldé megfontolasok
miatt csokkenthetik a pénztar profitabilitasat is. A menedzsment szempontjainak el6térbe
keriilése ronthatja az optimalis kockazat-hozam kombinacio elérésének esélyeit.
Masodszor, azt is érdemes megjegyezni, hogy a tulajdonosi kontroll gyengesége nem
csak a tiil kicsi, hanem a til nagy véllalatoknak is kedvez.® Mikozben igaz, hogy a
vallalati 6nallésag megsziintetésének kérdésében a tulajdonosok és a vezetés kozott
érdekellentét lehet, hasonl6 kiilonbség jelentkezhet a vallalat novekedésének kérdésében.
A menedzsment karrierépitési szempontjai tobbnyire a minél nagyobb véllalatméret
mellett szolnak. Az egyéni eldrejutds lehetOsége, a vezetdi munkaerdpiacon folytatott
pozicionalis verseny és gyakran a javadalmazas is a novekedés felé szoritjak a vezetést,
akar a profitabilitas karara is.

Végiil pedig eddig olyan alapesetekrdl volt sz, ahol a menedzsment 6nallosaga a
pénztartagok érdekei ellen vald volt. Maskor azonban €épp az lehet a baj, hogy a
menedzsment erds kontroll alatt van. A pénztartagok érdekeit példaul veszélyeztetheti, ha
a pénztaralapitd pénzintézeti csoport egyes tokegytijtési formait nem kelldképp valasztja
szét a . kinai nagy fal”, vagyis ha a kiilonboz6 teriiletek, igy a kereskedelmi és a lakossagi
banki tevékenység, valamint a biztositas kozotti keresztfinanszirozas nincs kizarva. A
pénzintézet tehat megprobalhatja kevésbé nyereséges teriileteit a nyugdijpénztar
t0kéjébol finanszirozni. Hasonloképp a munkahelyi pénztaraknal eldallhat az a helyzet,
hogy a pénztarban felhalmozodod tokét a pénztar hatterében alldo cég maga akarja
felhasznalni olyan beruhazasokra, amelyek megtériilése alatta marad mas befektetési
formakénak. Végill a szakszervezeti ellendrzésii nyugdijpénztarak tokéje is
felhasznalhato a pénztartagok érdekeit sértd6 modon, példaul kiilonféle politikai célokra.
Mindharom esetben épp az lenne a tagok szamara elényds, ha a pénztar menedzsmentje
nagyobb 6nallésagot élvezne és konnyebben mondhatna nemet.

A megkezdett gondolatmenet szamara azonban elég annyit megallapitani, hogy a
pénztarpiac tulajdonjogi konstrukcidja az egyik Iehetséges oka a kinalati oldal
szétforgacsoltsaganak. Harmadikként a koncentracio ellen hathat az 6nkéntes pénztari
tagsagot tamogatd adokedvezmény is. A személyi jovedelemadobol ugyanis leirhat6 a

¢ Erre a szempontra Csaba Ivan hivta fel a figyelmemet.
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tagdijbefizetés otven szazaléka, maximum szazezer forint. Ha tehat valaki az év
folyaman befizet kétszazezer forintot, abbdl szazezret addleiras formajaban a kdvetkezd
év elején visszakap, mégis marad kétszazezer forint megtakaritasa. Ez a pénz forgathato,
és a pénztar megsziintetésével, vagy kilépéssel viszonylag konnyen likviddé teheto.
Magyaran, létezhet olyan szemiiveg, amelyen keresztiil nézve az Onkéntes pénztar
kedvezd feltételeket kinald rovid vagy kozéptavu befektetési formanak tekinthetd. Az
ilyen szemiiveget viseloknek azonban nem célja a pénztar hatékony nyugdijfizetévé vald
felfejlesztése, a kritikus 2000 fos vagy annal nagyobb 1étszam elérése. Epp ellenkezéleg,
a befektetések biztonsaga a minél kisebb 1étszamot, a minél attekinthetébb pénztarat
diktalja. {gy tehat hosszi ideig fennmaradhatnak torpe pénztérak, amelyek soha nem is
lesznek nagyok. A probléma az adokedvezmények piaci szerkezet torzitd hatasaként
formalizalhato.

Egyeldre nem lehet megallapitani, hogy melyik tedria milyen mértékben magyarazza
a koncentracios folyamat lassisagat. Arra a kérdésre azonban lehet valaszolni, jo-e ez
vagy sem. Els§ ranézésre mondhatnank, hogy minél tobb eladd van a piacon, minél
szétforgacsoltabb a kinalat, annal szabadabb a verseny, annal kedvezobb helyzetben van
a vevl. Ez a megkdzelités azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a vevd
szamara a piacon torténd tajékozodas koltségekkel jar. Sok idébe kerill az Osszes
pénztarra vonatkozo fontosabb adatok OsszegyUjtése, hozzaértést igényel a begyljtott
adatok értékelése, raadasul ezek a koltségek nem egyszeriek, hiszen folyamatosan
kovetni kell a valtozasokat. Jelenleg nincsenek olyan vallalkozasok Magyarorszagon,
amelyek pénzért nyujtananak ilyen szolgaltatasokat, a Pénztarfeliigyelet pedig, mint a
piacot ellendrz6 semleges allami szerv nem tehet olyan 1épéseket, amelyekkel a versenyt
befolyasolna. Az informacios koltségek tehat nagyok. Ebben az esetben, és ez tavolrol
sem csak a nyugdijcéli megtakaritasok piacara jellemzd, az eladok szdmanak a
novekedése egy ponton til csokkenti a versenyt, ahelyett, hogy novelné. Az
attekinthetetleniil nagy kinalat csokkenti a valasztékot, nem noveli. A kevesebb ilyenkor
tobb. A pénztarak fuzidja, a tobb mint kétszaz pénztar szamanak lecsokkenése néhany
tucatra vagy még annal is kevesebbre javitana a tagok helyzetét, novelné a versenyt.

A piac szétforgacsoltsiga nem pusztan a til sok kispénztar jelenlétének kdszonheto.
Nem csak a piaci részesedések, hanem a novekedésbol valod részesedés is dekoncentralt.
A gyors létszamgyarapodas viszonylag sok pénztarra jellemz6. Ha a Herfindahl-indexet
ezuttal nem a piaci részesedésre, hanem a piac bdviilésébdl kivett részre szamitjuk, az
értekek a legelsd periodust, 1995 elso félévét kivéve most is mindig 1000, sét 700 alatt
maradnak. Bizonyos novekedési gocpontok azonban kitapinthatéak. A 10 000 fonél tobb
tagot szamlalé vagyis a hiisz legnagyobb pénztar koziil tizenkettd hatterében all mamut
agazati-szakmai, vagy munkahelyi alapitd szervezet (ezek kozé sorolodnak a teriileti
elven szervez6dd, de igy is csak egy munkaltatd vagy szakmacsoport tagjait egybe

324



Gal Robert Ivan: Az onkéntes nyugdijpénztarak

gylijté pénztarak is, mint példaul a Vasutas).” E tizenkettébol hét kozalkalmazottakat,
illetve allami alkalmazottakat tomdrit. A nyitott teriileti szervezdésti pénztarak koziil
négy mogott biztositd all, kettd mogott pedig bank. Egy esetben a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem sikeriilt feltarni az intézményi hatteret. Minddssze egy olyan pénztar
van a nagyok kozott, amely efféle intézményi hattér nélkiil is sikeres tudott lenni. Ebben
az esetben egy multilevel-marketing halozat szolgalt a ndvekedés alapjaul.

Ez természetesen még csak az érem egyik oldala. A siker receptjének megtalalasahoz
nem elegendd a novekedés gdocpontjainak beazonositasa, sziikség van a megtorpanas
okainak feltarasara is. A jelenleg rendelkezésre allo adatok azonban nem adnak egyelére
modot a szisztematikus elemzésre.

2. A piac keresleti oldalanak jellemzoi

A TARKI 1996-0s kutatasaban, amelynek eredményeit ,,Az dngondoskodas terjedése
Magyarorszagon” c. tanulmanyunkban kozoltik,® mér felhivtuk a figyelmet erre a
lehetdségre. A tavalyeldtti eredmények azt mutattak, hogy a pénztari tagok (ebben nem
csak nyugdij-, hanem egészségpénztari tagok is benne voltak) magasabb jovedelmiiek és
vagyonosabbak, mint az orszagos atlag, ez azonban részben az un. Osszetételhatasnak
tudhat6 be. Nevezetesen, a pénztari tagok nem csupéan azért bizonyultak gazdagabbnak,
mert a pénztarak a gazdagabbakat vonzzak, hanem azért, mert elsésorban olyan
csoportokat taldltak meg — az iskolazottabbakat, a budapestieket, az iddsebb
munkavallalokat —, amelyek tagjai altalaban gazdagabbak. Az iskolazottsag tekintetében
egyértelmiien az Osszetételhatas okozta a kapott eredményeket, mivel az egyes
iskolazottsagi csoportokban a jovedelmi €s vagyoni kiilonbségek nem jelentkeztek a
pénztartagok és az orszagos minta tagjai kozott. A telepiiléstipus esetén a kovetkeztetés
mar nem volt ennyire egyértelmil. A budapestiek kozott nem, a vidékiek kozott azonban
vilagosan megjelent a kiilonbség: a févaroson kiviil az dnkéntes pénztarak még csak a
tehet6sebbeket vonzottak. Hasonld volt a helyzet életkori bontasban is: 30 és 70 év
kozott, vagyis az érintett korosztalyok tilnyomod tobbségében a gazdagabbak lettek
pénztartagok, az alacsonyabb jovedelmiiek pedig kimaradtak.

1997-es felvételiink a korabbinal is egyértelmiibb jovedelmi hatasokat mutatott ki. A
részleteket az alabbiakban ismertetjiik.

A keresleti oldalt érinté masik fontos kérdés az ado- és jarulékkedvezmények
formajaban jelentkezd keresletélénkités mértékének felbecslése és megitélése. Mivel a
szakmai kozvéleményben kiilonbozo elképzelések élnek e kérdéssel kapcsolatban,
igyeksziink a részletekre is kitérni.

7 Ez az osztalyozas az Allami Pénztarfeliigyelet 1997. 4. negyedévi dsszesitSje alapjan késziilt.
¥ A kutatast az Allami Pénztarfeliigyelet (akkor még mas néven) finanszirozta.
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Veégezetiil felvételiink lehetdséget ad a pénztari tagok munkaerd-piaci pozicidjanak
felmérésére, az ezzel kapcsolatos hipotézisek tesztjére. Megvizsgaljuk, hogy az 6nkéntes
pénztar a tarsadalombiztositassal nem fedett magasabb jovedelmii csoportok
gyljtéhelye-e, és azt, hogy a pénztarak valéban a vallalaton beliili munkaerépiac
nagyobb vallalatspecifikus human beruhazassal jellemezhet6 szerepl6it tomoritik-e.

2.1. Az 6nkéntes pénztarak tagsaganak tarsadalmi osszetétele

Az alabbi oldalakon pontrol pontra Osszehasonlitjuk az 1997 6szén a pénztartagok
korében gyijtott mintat a teljes felnott lakossagot reprezentdld orszagos mintaval.
Azokban az esetekben, ahol érdekesebb, vagy varatlanabb eredményekre bukkantunk,
felidézziik az egy évvel korabbi hasonlo felmérésiink eredményeit is.

4. tablazat Egy fore juté csaladi jovedelem forintban, orszagosan és a nyugdijpénztari tagok
korében (Ft)

Atlag Szoras Ervényes Hianyz6 esetek
esetszam szama
orszagosan*® 18 872 9938 1276 224 (15%)
a pénztartagok
kozott 30 544 20073 404 83 (21%)

* A TARKI 97/IV Omnibusz adatai alapjan.

Csakugy mint 1996-ban, 1997-ben is azt talaltuk, hogy a nyugdijpénztari tagok
korében az egy fore jutd csaladi jovedelem jelentdsen meghaladta az orszagos atlagot. A
kapott eredményeket a 4. tablazatban mutatjuk be. Meg kell jegyezni, hogy a tavalyi
kiilonbség még nagyobbnak bizonyult, mint a tavalyelotti, az Osszehasonlitas pedig
modszertani szempontbol kidolgozottabb volt. Mig tavalyel6tt koltségvetési okok miatt a
jovedelemadatokat kiilonbdz6 modszerekkel tudtuk csak mérni a pénztartagok kozott,
illetve az orszagos mintaban, és igy kiegészité becslésekkel kellett €lniink a modszerbeli
eltérés torzitd hatasanak kikiiszobolése érdekében, a tavalyi Gsszehasonlitas soran ezt a
problémat meg lehetett el6zni. Nem mintha a 4. tablazatban talalhato jovedelemadatok
szazszazalékosan megbizhatoak lennének. A személyi jovedelem adoéztatisa miatt a
kérdés rendkivill érzékeny, a megkérdezettek szadmottevd része elhallgatja valos
jovedelmeit. Ez ellen a kérd6ives kikérdezés modszere sohasem lesz teljesen védett. A
bevallott j6vedelem mértéke azonban nem csupan attol fligg, hogy mennyit probalnak az
érintettek eltitkolni, hanem attol is, hogy mennyi jut esziikbe a kérdezési szituacidban.
Szisztematikusan mas és mas adatokat kapunk akkor, ha a csalad teljes nett6 jovedelmére
kérdeziink, mintha kiilon-kiilon mindenkire vonatkozoan feltessziik a kérdést, és megint
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csak mas végosszeg adodik, ha egyesével rakérdeziink a lehetséges jovedelemforrasokra.
A 4. tablazat jovedelemadatainak tehat els6sorban Osszehasonlitod értéke van, az, hogy
megmutatjdk, azonos modszerrel vizsgalva a nyugdijpénztari tagok csaladjaiban
jelentdsen nagyobb az egy fore es6 jovedelem, mint orszagosan.

Még szembettlobb a pénztartagok elhelyezkedése a jovedelmi decilisek térképén, amint
azt az 5. tablazat is mutatja. A pénztartagok fele ugyanis a fels6 két jovedelmi decilisbol,
azaz a leggazdagabb hisz szazalékbol vald, haromnegyede pedig a tarsadalom
gazdagabbik felébdl. A szegényebbik felébdl ezzel szemben a pénztartagoknak csupan
egynegyede verbuvalodik.

5. tablazat Az egy fore juto csaladi jovedelemdecilisek orszagosan és a nyugdijpénztari
tagok korében

Jovedelemdecilis Jovedelemdecilis felsé Jovedelemdecilisbe Jovedelemdecilisbe
sorszama hatéra orszdgosan* es egyének aranya, es egyének aranya,
(Ft) orszagosan pénztartagok

1 8282 10 2,9

2 11100 10 4,5

3 13 489 10 6,9

4 15 600 10 4,9

5 17 633 10 5,6

6 20 000 10 9,1

7 21 684 10 5,5

8 24 500 10 8,4

9 30558 10 154
10 10 36,6

* A TARKI 97/IV Omnibusz adatai alapjan.

Hasonl6 kiilonbségeket tapasztalunk akkor, ha a vagyoni kiilonbségeket nézziik (1asd
a 6. tablazatban). A pénztari tagok lakdsanak (a megkérdezett ltal) becsiilt atlagos piaci
értéke kozel 5 millio forint, mintegy masfélszerese az orszagos atlagnak. Minthogy
mindkét atlag koriil az egyes értékek nagymértékben szorodnak, a konkrét szamokkal
csinjan kell banni. A kiilonbség azonban egyértelmd és statisztikailag is minden szokasos
szint mellett szignifikdns. Ugyanez all a 6. tablazat jobb oldali paneljében feltiintetett
adatokra, az ingatlanvagyonra illetve a nagy értékii jarmiivekre (masodik lakdingatlan,
fold, telek, nyarald, gépkocsi vagy egyéb haszonjarmi).
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6. tablazat A4 lakas értéke és egyéb nagy értékii vagyontargyak szama csaladonként,
orszdagosan és a nyugdijpénztari tagok kozétt

Lakas, haz értéke (Ft) Egyéb vagyontargyak szama*
atlag szOras érvényes atlag szOras érvényes
esetszdm esetszdm
a pénztartagok
kozott 3273656 4219373 1201 0,80 0,91 1500
orszagosan** 4953103 4424734 429 1,14 0,94 487

* Egyéb vagyontargy: egyéb lakoingatlan, fold, telek, nyarald, autd, egyéb haszonjarmii.
** A TARKI 97/I1 Omnibusz alapjan.

Ezen a ponton érdemes egy pillanatra elidozni, és az adatokat Osszevetni a
tavalyel6ttiekkel. 1996-ban, az 1997-es felvételhez hasonloan szignifikans kiilonbséget
talaltunk a két csoport kozott, mind a jovedelmeket, mind a vagyoni helyzetet illetden, a
tavolsagok azonban mind a harom mutatd esetében kisebbnek bizonyultak, mint most.
Bar az er6s szorodas miatt nehéz egyértelmi kovetkeztetést levonni, annak a
val6szintisége, hogy mind a harom teriileten csupan a mintavételbol adodo véletlen hatés
okoz ilyen mértékii, egy irdnyba mutatd valtozast, igen csekély. Mindenesetre a
tovabbiakban, amikor az sszetételhatas és a jovedelmi hatas kiilonvalasztasat kiséreljiik
meg, egyben Osszevetjiik a tavalyelotti sszetételt a tavalyival.

Elsoként azt ellendrizziik, hogy nem az esetleges életkori kiilonbségek okozzék-e a
jovedelmi és vagyoni kiilonbségeket. Az életkor nem linearisan alakitja a csaladi
gazdagsagot. Igaz ugyan, hogy az egyén keresetei az idok folyaman monoton nének,
ugyanez azonban nem all a csaladi egy fore es6 jovedelmekre. Az 6nallova valas, a sajat
otthon megteremtése és a csaladalapitds, a gyesen toltétt id6szak hosszu évekre,
nagyjabol husz évre visszaveti az egy fore szamitott mutatot, még akkor is, ha kdzben az
egyéni keresetek nének. Csak a negyvenesek-6tvenesek érik utol fiatalkori sajatmagukat,
pontosan akkor, amikor sajat gyerekeik is keresOképesek lesznek és elkdltoznek
otthonrol.
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7. tablazat Korszerkezet, orszagosan és a nyugdijpénztari tagok kérében

Orszagosan* A pénztartagok kozott
gyakorisag megoszlas gyakorisag megoszlas

-19 38 2,5 1 0,3
20-29 259 17,3 58 12,0
30-39 230 15,3 89 18,4
40-49 296 19,7 164 339
50-59 252 16,8 143 29,5
60—69 224 14,9 27 5,6
70— 200 13,3 2 0,4
0sszesen 1499 100,0 485 100,0

* A TARKI 97/IV Omnibusz alapjan.

A korosszetétel hatdsa valdban nagyban hat a vizsgalt kiilonbségekre. Bar az
orszagos minta, hasonloan az 1996-ban tapasztaltakhoz, mintegy négy évvel iddsebb a
pénztartagoknal (48 év a 44-gyel szemben), nyugdijasok nélkiil szamitva megfordul a
helyzet. Minthogy nyugdijasok szamara mar nincs értelme belépni a nyugdijpénztarakba,
maguk a pénztarak pedig még friss alapitasuak, tagjaik zome még nem érte el a
nyugdijkorhatart, indokolt a megkiilonbdztetés. Marpedig nyugdijasok nélkiil véve az
orszag felnott lakossaga lényegesen fiatalabb, mint a pénztari tagsag (37 év a 43-mal
szemben). Raadasul, mint azt a 7. tablazat is mutatja, a pénztarak rekrutacioja életkori
szempontbol sokkal koncentréltabb. A teljes felndtt népesség bé egyharmada esik csupan
a legnagyobb jovedelmtl, 40 és 60 év kozotti kohorszba, a pénztari tagoknak azonban
szlik kétharmada. A harminc alattiak reprezentacioja csak durvan fele az orszagosnak, a
hatvan felettické pedig még csekélyebb. Ez 6nmagaban sokat magyaraz a jovedelmi
kiilonbségekbdl. Nem magyaraz meg azonban mindent. A 8. tablazatban bemutatjuk a
jovedelmi kiilonbségeket tizéves kohorszonkénti bontasban is. A tablazat elso
oszlopaban az orszagosan egy fore esd csaladi jovedelmek szerepelnek, a masodikban
ugyanez a pénztartagok koérében. A kiilonbségek szembedtloek, bar az egyes értékek a
bontas miatt még inkabb, mint az dsszesitett adat, csak kozelitd becsléseknek tekinthetok.
A cél azonban az Osszehasonlitis, marpedig a tablazatban feltiintetett szimok minden
tovabbi nélkiil dsszevethetok. A harmadik és negyedik oszlopban szerepld szamok a
kohorszonként elvégzett szorasnégyzet-elemzés eredményeit mutatjadk. Az F-érték a
csoporton beliili szorasnégyzeteket hasonlitja a foatlag koriili szorasnégyzetekhez. Minél
kozelebb van a nulldhoz, annal nagyobb annak valdsziniisége, hogy az osztalyozas
orszagos €s pénztartag csoportokra valojaban nem bir valddi osztalyozoerdvel, és a
csoportok kozott talalt kiilonbség csak a mintavételbdl adédo véletlen tényezdnek
koszonhetd. A negyedik oszlopban talalhato érték épp ezt a valoszintiséget adja meg. A
8. tablazatbol lathat6, hogy jovedelmi szempontbdl a kiilonbség az orszag felndtt
népessége és a pénztartagok kozott szignifikans. Az F-értékek egy kivételével minden
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¢letkori csoportban kiemelkedéen magasak (a kivételt jelentd kohorszban, a 20 évnél
fiatalabbak korében pedig minddssze egyetlen pénztirtagra vonatkozéan van
jovedelemadatunk, tehat a 7500 forintos egy fére jutd érték nem arul el sokat a
valdsagrol).

8. tablazat Egy fore juto csaladi jovedelem kohorszonként, orszagosan és a nyugdijpénztari
tagok korében (Ft)

Orszagosan* A pénztartagok F p
kozott

-19 14 375 7 500 0,9 0,3600

20-29 18 184 29377 31,5 <0,0005
30-39 13 813 24 000 48,1 <0,0005
40-49 17 350 25460 45,0 <0,0005
50-59 21411 37 547 90,6 <0,0005
6069 21897 49 493 74,4 <0,0005
70— 21198 87 856 90,1 <0,0005
Gsszesen 18.872 30.544 2433 <0,0005

* A TARKI 97/IV Omnibusz alapjan.

Tavalyel6tt hasonld eredményt kaptunk, azzal a kiegészitéssel, hogy az 1997-es
kiilonbségek még egyértelmiibbek. Ebben a dimenzidban tehat mindenképpen erételjes
jovedelmi hatas is érvényesiil, nem pusztan Osszetételhatds. Ezt erGsiti meg a
lakéashelyzetre vonatkozo adatsorunk is (9. tablazat). A 40 év felettiek korében mar
minden kohorszban szignifikans kiilonbség mutatkozik a lakoingatlan értékében. Mig a
teljes feln6tt népességben korosztalyonként vizsgalva, a lakas értéke a legfiatalabbaktol a
kozépsé korosztalyokig né (3 millio forint alatti Gsszegrél kozel 4 millid forintra),
onnantol viszont ismét csdkken (vissza 3 milli6 ald), a pénztartagok kdrében monoton
felettiek korében tapasztalhatd kiugrd érték minddssze két megfigyelésre €piil). Ehhez
hasonld trendet Iehetett megfigyelni mar tavalyelott is (igaz, a részletesebb bontds az
id6sebb korosztalyokban némiképp elfedte a trendet). Tavalyelott azonban még nem
tapasztaltunk kiilonbségeket pénztartagok és az orszag tobbi része kozott az egyes
¢letkori csoportokban. A jelenségnek két lehetséges magyarazata van: vagy a
pénztartagok azok, akik az utobbi idében nagyobb értékii lakasokba tudtak koltdzni,
vagy Ok laknak azokban a korzetekben, illetve ingatlanfajtdkban, melyek értéke az
atlagosnal gyorsabban nd.

Hasonl6 dolog figyelhetd meg mind a trendet mind, a valtozasokat illetden az egyéb
vagyontargyak el6fordulasi gyakorisagat illetden (10. tablazat). Mig 1996-ban még nem
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volt kimutathat6 vagyoni kiilonbség az egyes kohorszokban, tavaly a 40 és 70 év kozotti
korcsoportokban szignifikdnsan gyakoribb volt a tovabbi vagyontargyak (els6sorban
természetesen személygépkocsik) birtoklasa a nyugdijpénztarak tagjai korében.

9. tdblazat A lakas értéke kohorszonként, orszagosan és a nyugdijpénztari tagok kozott (Ft)

Orszagosan* A pénztartagok F P
kozott

-19 2 888 462 - - -
20-29 3090 964 3586 065 1,5 0,215
30-39 3599 187 4412779 2,1 0,144
40-49 3 865 824 5195927 42 0,042
50-59 2 975 455 5468012 41,7 <0,0005
60—69 2921 687 5584483 20,9 <0,0005
70— 2971739 8262712 5,0 0,027
Osszesen 3273 656 4953103 48,8 <0,0005

* A TARKI 97/I1 Omnibusz alapjan.

10. tablazat Vagyontargyak™ szama csaladonként, kohorszok szerint, orszagosan és a
nyugdijpénztari tagok korében

Orszagosan** A pénztartagok F p
kozott
-19 1,09 2,00 0,8 0,369
20-29 0,85 0,90 0,1 0,763
30-39 0,98 1,06 0,4 0,507
40-49 0,94 1,16 5,7 0,018
50-59 0,88 1,22 14,0 <0,0005
6069 0,69 1,46 17,3 <0,0005
70— 0,32 1,00 2,4 <0,123
0sszesen 0,80 1,14 50,8 <0,0005

* Vagyontargy: egyéb lakoingatlan, fold, telek, nyarald, autd, egyéb haszonjarmii.
#* A TARKI 97/I1 Omnibusz alapjan.

Osszességében tehat megallapithato, hogy életkori bontasban mind dsszetételhats (a
pénztartagok a magasabb jévedelmii kohorszokbdl verbuvalddnak), mind kézvetlen
jovedelmi hatas (a pénztarakba, kiilonosen a 40 és 70 év kozotti korosztalyokban a
magasabb jovedelmiiek 1épnek be) érvényesiil. 1996-hoz képest a kozvetlen hatas
felerdsodott: a jovedelmek és a vagyoni helyzet kozotti kiilonbségek megndttek
pénztartagok és az orszag tobbi része kozott.

A masodik 1épésben az iskolazottsagbeli kiilonbség okozta hatast vizsgaljuk meg. A
magasabb iskolazottsag ugyanis magasabb jovedelmet jelent, el6fordulhat tehat, hogy a
pénztartagok csupan azért bizonyulnak tehetdsebbnek, mert iskolazottabbak. Az
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iskolazottsagi kiilonbség ugyanis, hasonloan a tavaly tapasztalthoz igen jelentds (lasd a
11. tablazatot). Mig orszdgosan csupan minden hetedik-nyolcadik ember diplomas, a
pénztartagok kozott minden harmadik. Mig orszagosan a felnétt lakossag kozelitdleg
kétharmada nem rendelkezik érettségivel, a pénztartagoknak csupan negyede. Annak
ellenére, hogy az orszagos minta tobb mint haromszor akkora, mint a pénztartagok
mintdja, csak alig valamivel tobb diplomas talalhatd az el6bbiben (199 f6), mint az
utébbiban (173 £6).

11. tablazat Legmagasabb iskolai végzettség orszagosan és a nyugdijpénztari tagok kozott

Orszagosan* A pénztartagok kozott
gyakorisag megoszlas gyakorisag megoszlas
alacsonyabb, mint 926 61,7 116 23,8
érettségi
érettségi 375 25,0 198 40,7
diploma 199 13,3 173 354
0sszesen 1500 100,0 487 100,0

*A TARKI 97/IV Omnibusz alapjan.

Kérdés azonban, tarsul-e ez az Osszetételhatds direkt jovedelmi hatassal is. A 12.
tablazat taniisdga szerint egyértelmiien igen. Mikozben a képzettségi szint sem
orszagosan, sem a pénztartagok koérében nem valtozott érdemben, az 1997-es adatok
tantisaga szerint nem csak a pénztartagok csoportja mint egész él magasabb jovedelmii
csaladokban, hanem minden egyes iskolazottsagi szinten is érvényesiil ez az dsszefliggés.
A téblazat harmadik oszlopaban feltiintetett F-értékek minden esetben kétszamjegytiek,
ami minden kétséget kizardan szignifikins kapcsolatra utal;, a negyedik oszlopban
szereplé valoszinliségi értékek valahol a tizedesvesszO wutani hatodik-tizedik
nagysagrendnél adnak el6szor nullatol kiilonbozé értéket; a jelenleg elterjedt
szamitogépes statisztikai programok nem is képesek ilyen pontossagig szamolni.
Kivaltképp nagy a kiilonbség a diplomasok korében: egy diploméas pénztartag
csaladjaban nagyjabol masfélszer akkora az egy fore jutd jovedelem, mint egy atlagos
diplomas csaladjaban (igaz, itt a csoportokon beliili nagyobb szérddas valamelyest
lehuzza az F-értéket). Ez arra utal, hogy nagy diplomas tomegek vannak, amelyeket még
nem ért el a nyugdijpénztar.
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12. tdblazat Egy fore juto csaladi jovedelem iskolai végzettség szerint, orszagosan és a
nyugdijpénztari tagok kozott (Ft)

Orszagosan* A pénztartagok F p
kozott
alacsonyabb, mint
érettségi 16.678 21.864 41,5 <0,0005
érettségi 19.966 28.512 42,6 <0,0005
diploma 27.858 40.262 30,1 <0,0005
Osszesen 18.872 30.544 2433 < 0,0005

*A TARKI 97/IV Omnibusz alapjan.

Az egyes kategoriakban tapasztalhat6 hangstilyos kiilonbség ismét csak (jdonsag az
1996-0s vizsgalathoz képest. Tavalyel6tt nem mutatkoztak efféle jovedelmi
kiilonbségek. Raadasul ugyanebbe az irinyba mutat a vagyonteszt is (13. és 14. tablazat).
Fliggetlenill attol, hogy melyik képzettségi kategériaban nézziikk, a pénztartagok
hozzavetblegesen atlag egymillié forinttal dragabb lakdsokban laknak (legalabbis a
megkérdezettek értékelése szerint), mint az azonos képzettségli orszagos atlag, és tobb
nagy értékil ingatlan vagy ingd vagyonuk van (elsdsorban személygépkocsi, esetleg
nyarald). Az 1996-os felvétel soran azonban nem ezt tapasztaltuk. A pénztartagok
jovedelmi és vagyoni folényét, legalabbis az iskolazottsagi dimenzioban, kizardlag az
Osszetételhatds magyarazta. A diplomas pénztartagok nem voltak gazdagabbak a tobbi
diplomasnal, és igy tovabb.

13. tablazat 4 lakas értéke iskolai végzettség szerint, orszagosan és a nyugdijpénztari tagok
korében (Ft)

Orszagosan* A pénztartagok F p
kozott
alacsonyabb,
mint érettségi 2 627 669 3455766 10,2 0,001
érettségi 348 .205 4514897 8,9 0,003
diploma 5393103 6365 835 1,6 0,212
Osszesen 3273 656 4953103 48,8 <0,0005

*A TARKI 97/I1 Omnibusz alapjan.
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14. tablazat Vagyontargyak™ szama csaladonként, iskolai végzettség szerint, orszagosan és
a nyugdijpénztari tagok korében

Orszagosan** A pénztartagok F p
kozott
alacsonyabb, mint 0,60 0,88 10,9 0,001
érettségi
érettségi 1,03 1,10 0,6 0,449
diploma 1,17 1,37 4,1 0,044
0sszesen 0,80 1,14 50,8 <0,0005

* Vagyontargy: egyéb lakoingatlan, fold, telek, nyarald, autd, egyéb haszonjarmd.
**A TARKI 97/I Omnibusz alapjan.

Az utolso osztalyozas, amelyben megprobaljuk kiilonvalasztani az Gsszetétel hatasat
a pénztari tagsag kozvetlen jovedelmi és vagyoni hatasatol, a fovaros-vidék dimenzio.
Ezen a teriileten az Osszetételhatds valdjaban a pénztartagok és az orszagos atlag
kozeledését indokolna. Tavaly a pénztartag minta 52 szazaléka volt budapesti, idén
csupan 41 szazaléka (lasd a 15. tablazatot). Ez jelentds kiilonbség, nem okozhatta
kizarolag a mintavétel. Ezek szerint a nyugdijpénztari tagsag terjedési iranya az
intézményi vjitasok elterjedésének szokasos mintajat koveti: eldszor jon a fovaros, majd
a nagyobb vidéki varosok, végiil a kisebb telepiilések. Természetesen azért az is jol
latszik, hogy Budapest egyelére még mindig jelentdsen feliillreprezentalt. Orszagosan
minden 6t emberbdl egy févarosi, a nyugdijpénztari tagok koziil ketto.

15. tablazat 4 népesség megoszlasa telepiiléstipusonként, orszagosan és a nyugdijpénztari
tagok kérében

Orszagosan* A pénztartagok kozott
gyakorisag megoszlas gyakorisag megoszlas
Budapest 289 19,3 199 40,9
vidék 1211 80,7 288 59,1
0sszesen 1500 100,0 487 100,0

* A TARKI 97/IV Omnibusz alapjan.

Budapest gazdagabb, mint az orszag tobbi része, az ingatlanarak magasabbak, és a
gépkocsisiiriség is itt a legnagyobb. Ez énmagaban indokolhatna, hogy a pénztartagok is
gazdagabbak. Amint azonban a 16. tablazatbdl latszik, az 6sszetételhatas mellett kozvetlen
jovedelmi hatas is érvényesiil. A pénztartagok nem csupan azért modosabbak, mert tobb
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koztiik a fovarosi; a pénztarak ugyanis mind a budapestick, mind a vidékiek koziil a
viszonylag magasabb jovedelmiiek szamara attraktivak. Mind a f6varosi, mind a vidéki
pénztartagok egy fore jutd csaladi jovedelme mintegy masfélszeresen haladja meg a hasonlo
telepliléstipusban szamolt orszagos atlagot. Ez megint csak 1j jelenség. Tavalyel6tt még csak
vidéken talaltuk Gigy, hogy a pénztartagok jovedelme magasabb, mint a helyi atlag, tavaly mar
a févarosban is. Végezetiil ugyanezt az altalanos kiilonbséget talaljuk a vagyoni helyzetben is
(17. és 18. tablazat). A budapesti pénztartagok lakasa értékesebb, vagyona nagyobb, mint a
tobbi budapestié, a vidéki pénztartagoké pedig nagyobb, mint a tobbi vidékié.

16. tablazat Egy fore eso csaladi jovedelem telepiiléstipus szerint, orszagosan és a
nyugdijpénztari tagok korében (Ft)

Orszagosan* A pénztari tagok F p
kozott
Budapest 24754 36 523 37,9 <0,0005
vidék 17 585 26 682 154,5 <0,0005
Osszesen 18 872 30 544 2433 < 0,0005

*A TARKI 97/IV Omnibusz alapjan.

17. tdblazat A lakds értéke telepiiléstipus szerint, orszdagosan és a nyugdijpénztari tagok
kérében (Ft)

Orszagosan* A pénztartagok F p
kozott
Budapest 4802 286 6423 500 5.4 0,021
vidék 2936 550 3955368 25,6 <0,0005
Osszesen 3273 656 4953103 48,8 <0,0005

*A TARKI 97/I1 Omnibusz alapjan.

18. tablazat Vagyontargyak™ szama csaldadonként, telepiiléstipus szerint, orszagosan és a
nyugdijpénztari tagok korében

Orszagosan** A pénztartagok F p
kozott
Budapest 0,67 1,12 29,6 <0,0005
vidék 0,83 1,15 28,8 <0,0005
0sszesen 0,80 1,14 50,8 <0,0005

* Vagyontargy: egyéb lakoingatlan, fold, telek, nyaralo, autd, egyéb haszonjarmdi.
#* A TARKI 97/I Omnibusz alapjan.
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A pénztari tagsag tarsadalmi jellemzoivel kapcsolatos elemzésiink soran tehat azt
talaltuk, hogy az Onkéntes nyugdijpénztarak tagjai egylittesen is, és a legkiilonfélébb
bontasokban is gazdagabbnak bizonyulnak, mint a tobbiek. Az 1996-o0s és az 1997-es
felvétel eredményeinek Osszehasonlitdsa soran raadasul minden teriileten azt talaltuk,
hogy a pénztartagok és az atlag kozotti kiilonbség még kifejezettebben megmutatkozik.
Ennek alapjan megkockéztathatd a hipotézis, hogy a pénztari tagok az 1996 végétol
megindult gazdasagi ndvekedés nyertesei koziil keriilnek ki. Ezt megerdsiti az a
szamitasunk, amelyben Gsszehasonlitottuk a régi és az 1j tagok jovedelmeit. Kidertilt,
hogy a tavaly belépett tagok jovedelmei nem térmek el szignifikansan a régi tagokétol. Az
egy fore jutd csaladi jovedelem a 1997-ben belépettek kdrében 30.091 forintra jott ki, a
régebbiek kozott 30 672 forintra. A pénztari tagsag tehat nem azért lett 1997-ben
gazdagabb az orszagos atlaghoz viszonyitva, mert tavaly tomegesen Iéptek volna be a
gazdagok. Sokkal inkabb arr6l van szd, hogy az dnkéntes pénztari tagok a tarsadalom
azon harmadabdl keriilnek ki, akik a piacgazdasag kialakulasanak kozvetlen nyertesei, és
akik elsoként részesiilnek a megindul6 novekedés eredményeibol.

2.2. Az adé- és jarulékkedvezmények hatdsa a keresletre

Az 6nkéntes pénztarak nem csak potlolagos megtakaritasokat gytijtenek, hanem részben
olyan pénzeket is, amelyek egyébként a tarsadalombiztositashoz keriilnének. A
munkaltatéi hozzajarulasok tavaly mintegy 3,7 milliard forintnyi jarulék-befizetést
vontak el a tarsadalombiztositasi nyugdijtol, a 15,4 millidrd forintra tehet6 munkaltatoi
hozzajarulas 24 szazalékat (és tovabbi 2,3 milliardot az egészségbiztositastol). A
tarsadalombiztositas elmaradt, 6sszesen 6 milliard forintjan kiviil a kdzponti koltségvetés
is elesett a jovedelemadobdl leirhatd résztdl, maximum 3,9 millidrd forinttol.

Osszességében maximum 10 millidrd forintért 23 milliard forintos megtakaritas
keletkezett. Az, hogy ez az arany jo-e vagy sem, nehéz megitélni. Nincsenek egyelére
becslések arra vonatkozoan példaul, hogy az elmaradt 10 milliard forintos bevételbol
mennyi jott volna be ténylegesen. Az add- és jarulékelkeriilésnek mas legalis formai is
vannak, nemcsak a pénztartagsaghoz vald hozzajarulas, illetve a tagdij. Azt sem tudjuk,
mekkora a 23 milliard forintnak az a része, ami mindenképpen megtakaritassa valt volna,
¢és mekkora az a friss megtakaritas, ami egyébként a fogyasztast novelte volna. Mivel a
fizetésekbOl automatikusan atutalt, egyénenként viszonylag kis Osszegekrl van szo,
lehet, hogy ennek a pénznek nagy része nem keriilt volna a tSkepiacra. Es az, amit

® Ez az 6sszeg azon feltevés alapjan adodik, hogy az Gsszes befizetés felét visszaigénylik. Ez azonban
kizart, egyrészt mivel a visszaigényelhetd 6sszegnek van fels6 hatara, masrészt lehet, hogy vannak, akik
nem ¢€lnek a visszaigénylés lehetéségével. Jelenleg még nem tudjuk, mekkora Osszegrol van sz, ezért
hasznaljuk a fels6 korlatot, a 3,9 milliard forintot.
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esetleg mindenképp, nyugdijpénztarak nélkiil is megtakaritottak volna, olyan formékba
vandorolhatott volna, amelyeket szintén adokedvezmények tdmogatnak, talan kisebb
mértékben. Amit tehat meg lehet allapitani, hogy az az ado- és jarulékkedvezmény, amit
biztosan a megtakaritdsok nyugdijpénztarakba torténd atterelésére forditottak, feltétlentil
kisebb 10 milliard forintnl, és hogy a 23 milliard forint valamekkora, talan jelentds része
nem atterelt, hanem friss megtakaritds. A pontos Osszegeket azonban a jelenlegi
ismeretek alapjan nem lehet meghatarozni. Az a sokszor hallhato feltételezés viszont,
mely szerint a pénztirak altal felhalmozott tdke teljes egészében kozpénzekbol
szarmazik, erésen tulzottnak bizonyultak

2.3. A pénztartagok a munkaerdpiacon

A nyugdijpénztari piac keresleti oldalanak elemzése nem lehet teljes a pénztari tagsag
munkaerd-piaci pozicidinak elemzése nélkiil. A tagok jo haromnegyede ugyanis nem
sajat kezdeményezésre, hanem munkaltatoja révén 1ép be a nyugdijpénztirba. A
megkérdezettek 36 szdzaléka munkahelyi nyugdijpénztarba 1épett be, tovabbi 42
szazalék munkaltatdja pedig ugynevezett munkaltatoi tagként csoportosan vitte be
alkalmazottait a pénztarba. Ezt az adatot alatimasztja a pénztirak menedzsereivel
készitett felvételiink. Ok szintén a tagsag 75-80 szézalékéra taksaltik a munkaltato révén
toborzott tagok aranyat.
fogjuk vizsgalni. Ez a bels6 munkaerd-piaci pozicio arra utal, hogy milyen helyzetben
van a munkavallalo a vallalaton beliil, dontéshozo-e vagy nem, fehérgalléros-e vagy
kékgalléros, kapcsolata a munkaltatoval hossztavi-e vagy alkalmi vandormadarrél van
sz0, szakértelme helyhez kotott-e és nehezen nélkiilozhetd, vagy mashol is
kamatoztathato, de kdnnyen pétolhatd. Az elemzés soran két hipotézist vizsgalunk meg.
Az els6 azt mondja, hogy az Onkéntes nyugdijpénztari tagok ko6zott nagyobb
gyakorisaggal taladlkozunk oOnallokkal, vallalkozokkal, tehat olyan emberekkel, akik
kikeriiltek a tarsadalombiztositasbol és onkéntes felhalmozasok révén probalnak meg
gondoskodni iddskori biztonsagukrol.

A masodik hipotézis szerint viszont a nyugdijpénztar a munkaltatd szdmara
értékesebb, vallalathoz k6t6do specialis ismeretekkel rendelkezd, nehezebben potolhatod
munkavallalok terepe. A szoban forgd csoport esetében ugyanis, mint azt a
munkagazdasagtan mar szamos aspektusaban bemutatta, mind a munkavallalo, mind a
munkaltat6 érdekelt az egymast kolesondsen megkotd, hossza tavi egyiittélést biztositd
kotelezettségvallalasban. A munkaltatonak érdeke, hogy talaljon olyan embereket, akik
hajlandéak a komoly humantdke-beruhazast igényld, de csak helyben hasznosithatd
tudas megszerzésére. Ehhez azonban egyértelmtien ki kell nyilvanitania, hogy az erre
vallalkozokat nem hasznalja ki, miutdn a humantSke-beruhdzas megtortént és az
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érintettek megszerezték a specidlis tudast, amit mashol nem tudnak hasznositani. A
munkaltatonak az efféle munkavallalokkal kapcsolatos viszonyat gyakran jellemzi a
vallalaton beliili szocidlis juttatasok felkinalasa. A szakirodalom klasszikus példaja a
jénai Carl Zeiss Mivek szocialis intézményrendszere, mely mar a mult szdzadban
kialakult, illetve a japan vallalatok eurdpai szemmel nézve kiilonleges munkaerd-
politikaja.

19. tablazat Belsé munkaerd-piaci pozicio, orszagosan és a nyugdijpénztari tagok kozott

Orszagosan* A pénztartagok
kozott
gyakorisag megoszlas gyakorisag megoszlas
6nallo, vallalkozo 91 6,6 12 2,5
vezetd alkalmazott 147 10,6 145 29,9
beosztott szellemi
alkalmazott 266 19,2 191 39,3
beosztott fizikai
alkalmazott 884 63,7 138 28,4
Osszesen 13887 100,0 487 100,0

*A TARKI 97/4 Omnibusz alapjan.
**Az 1500 fos mintabol 108 megkérdezett sohasem dolgozott.

A kapott eredmények cafoljak az els§ varakozast. A nyugdijpénztar szemmel
lathatéan nem a vallalkozok gyijtéhelye. A pénztarak nem valamiféle potlekul
szolgalnak a tarsadalombiztositasbol kikeriiltek szamara. Sot, az dnalldak és vallalkozok
éppenséggel alulreprezentaltak a pénztartagok kozott, méghozza olyan mértékben, ami
nem lehet a véletlen miive. Rajtuk kiviil még egy csoport delegal kevesebb embert a
pénztarakba, nevezetesen a beosztott fizikai dolgozok, a kékgallérosok csoportja. Mig
orszagosan a foglalkoztatottak majdnem kétharmadat 6k adjak, a pénztartagoknak
csupan kevesebb mint egyharmadat. A részletesebb elemzés pedig azt mutatja, hogy ez
az egyharmad is zOmmel szakmunkasokbol all, a betanitott munkasok vagy a
segédmunkasok és kiilondsképpen a mezdgazdasagi fizikai dolgozok szinte teljesen
hidnyoznak a nyugdijpénztarakbol. Hasonlé kiilonbség a beosztott szellemi
alkalmazottak kozott is fennall. A finomabb bontas itt is azt adja, hogy a specialis
szellemi tudassal, tobbnyire diplomaval rendelkezok feliilreprezentaltak. Nem is beszélve
arrol, hogy a beosztott szellemi dolgozok egész csoportja kétszeresen feliilreprezentalt az
orszagos atlaghoz viszonyitva. A vezetd allasuak csoportja pedig még nagyobb, mintegy
haromszoros stllyal szerepel. Noha az orszagos minta haromszor akkora, mint a
pénztartag minta, mindketté ugyanannyi vezetét szamlal (154-et, illetve 156-ot). Es bér
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nem szabad csak igazgatokra gondolni, mivel az osztdlyozas mindenkit, akinek
beosztottai vannak, tehat a muvezetOket is, a vezetOk kozé sorol, a vezetdallasa
pénztartagoknak atlagosan két és félszer annyi beosztottjuk van, mint az orszagos minta
vezetSinek (91 a 39-cel szemben).

A nyugdijpénztar tehat elssorban a vallalatspecifikus ismeretekkel rendelkezo,
kiprobalt és vezetoi felelosséggel is felruhazott munkavallalok és a dontés-eldkészitésben
részt vevo szellemi dolgozok intézménye, akikhez idonként az adminisztracio tagjai és a
szakismeretekkel rendelkez6 kékgallérosok is csatlakoznak.

Osszefoglalds

A fentiekben kisérletet tettiink az 6nkéntes nyugdijpénztarak piacanak elemzésére. Az
alabbi megallapitasokra jutottunk. Az Onkéntes pénztarak tagsdga négy év alatt a
semmibdl kézel 700 ezerre nott. A befizetések dsszege tavaly 23 milliard forintot tett ki,
évrél évre novekedd tendenciat és jelentGs szezonalitast, év végi befizetési hajrat
mutatva. A piac kinalati oldala meglehetdsen szétforgacsolt, egyelore lassu a flzids
hullam. A koncentraciot tobb tényezd is lassithatja, igy a kotelezd pénztarak alapitasanak
szandéka, a tulajdonosi kontroll gyengeségei és a tagdijbefizetéseket tamogato
adokedvezmények. A legsikeresebb pénztarak koziil a legtoébb mogétt valamilyen
nagyvallalat, vagy agazati-szakmai tomoriilés all, ez utobbiak koziil a leggyakoribb a
valamilyen kozalkalmazotti vagy egyéb allami alkalmazotti csoportra épiilé szervezet. A
tisztan teriileti szervezOdésli pénztarak hatterében pedig nagyobb bankok vagy
biztositotarsasagok talalhatok. A legnagyobb hiisz pénztar koziil minddssze egy az,
amelynek nincs semmilyen efféle intézményi hattere.

Az dnkéntes nyugdijpénztarak tagjai iddsebbek, mint az orszag (nyugdijasok nélkiil
szamitott) feln6tt lakossaga. Sokkal iskolazottabbak, és 1ényegesen tobb kozottik a
budapesti lakos, mint az orszagos atlag. Jovedelmiik és vagyonuk azonban nem csak
ezért nagyobb. A pénztartagsag kozvetleniil is szelektal jovedelem, illetve vagyon
alapjan. A nyugdijpénztdr szemmel lathatéan nem a vallalkozok gylijtdhelye. A
pénztarak nem valamiféle potlékul szolgalnak a tarsadalombiztositasbol kikeriilt,
magasabb jovedelmil csoportok szamara. S6t, az 6nalldak és vallalkozok éppenséggel
alulreprezentaltak a pénztartagok kozott. A pénztarak ugyanis elsésorban a
vallalatspecifikus ismeretekkel rendelkez6, kiprobalt és vezetdi feleldsséggel is
felruhazott munkavallalok és a dontés-elokészitésben részt vevd szellemi dolgozok
intézménye, akikhez idénként az adminisztracio tagjai és a szakismeretekkel rendelkez6
kékgallérosok is csatlakoznak.
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