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Jelentés a Tiindérkertbol

Romaniai magyarok és romanok nemzeti identitasmintai
Erdélyben

Csepeli Gyorgy—Orkény Antal-Székelyi Mdaria—Csere Gabor

Evek ota tart6 szivos elékésziiletek utin az ELTE-UNESCO Kisebbségszociologiai Tanszéke
¢és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szociologiai Tanszéke reprezentativ kérdoives felmérést
végzett Erdély lakossaga korében. Az oStletet a miivelddési és kozoktatasi miniszter, Magyar
Balint adta, aki 1995-ben, még miniszteri megbizatasa el6tt, egy marosvasarhelyi latogatasa
alkalmaval vetette fel egy dsszehasonlitd, romanokat és magyarokat egyarant érintd szociologiai
vizsgalat sziikségességét az RMDSZ vezetésének. Az Otletet tett kovette, és a vizsgalat végiil is
az egész Karpat-medencére kiterjedt." A vizsgalatba bekapcsolodott a Mérai Sandor Alapitvany,
amely 1993-ban Huncsik Péter vezetésével Szlovakidban végzett hasonlo vizsgalatot. A kibévi-
tett kutatasi koncepcio elnyerte a briisszeli PHARE-kdzpont tamogatasat is. A koncepciod szerves
részét alkotja a kozép-kelet-eurdpai etnikai-nemzeti konfliktusok kezelésére alkalmas szakembe-
rek tovabbképzése.

Az erdélyi adatfelvételre 1996 végén keriilt sor.” A mai teriilet a torténeti Erdélyhez képest joval
nagyobb, hiszen magaban foglalja a Partiumot és a Banatnak a Roman Koztarsasaghoz csatolt
részét is.

A vizsgalatot a magyarorszagi Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium tamogatasaval végeztiik
el.

A mintavétel soran magyar és roman nemzetiségiicket egyarant megkérdeztiink. Az 1090 f6s
magyar mintat magyar nyelvii, a 716 f6s roman mintat pedig roman nyelvii kérddivekkel és kérde-
zGbiztosokkal kérdeztiik le.

A kérd6iv kialakitasat megel6zen 1996-ban 80 mélyinterjut készitettiink Magyarorszagon és a
szomszédos allamokban. A kérddivet a mélyinterjuk szovegelemzése alapjan, valamint a nemzeti

! A kutatési koncepcié kialakitasaban, a kérdéiv véglegesitésében a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Szociologiai Tanszékérdl részt vett Magyari Nandor Laszl6, Marius Lazar, Horvath Istvan, Veres Valér. A
Marai Sandor Alapitvany részér6l Huncsik Péter és Bordas Sandor vettek részt az el6késziiletekben. A budapesti
ELTE-UNESCO Kisebbségszociologiai Tanszék részt vevé munkatarsa a szerz6kon kiviil Kovacs Andras volt.
Segitségiikért, hasznos forrasaikért eziiton mondunk kdszonetet.

2 Bibo, 1.: A kbzép-eurdpai kis nemzetek nyomortsaga. In: Bibé Istvan vélogatott tanulményok, Magvetd,
Budapest. 1986.
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identitds szerkezetét vizsgald korabbi hazai és nemzetkdzi hasznalatra szerkesztett kérddivekre
vonatkoz6 tapasztalataink figyelembevételével alakitottuk ki. A kérd6iv dsszesen 126 kérdést tar-
talmazott.

A kutatas soran a megkérdezetteket kérdezobiztosok keresték fel. A kérdezés legalabb egy orat
vett igénybe, de sok esetben masfél oraig is elhiizodott.

A kérd6iv kérdései négy nagyobb egység szerint tagolodtak.

Az elsé tartalmi egység kérdéseire kapott valaszok alapjan rekonstrualhattuk, hogy milyen fé-
lelmek ¢élnek a megkérdezettekben, miként latjak Roménia eurdpai felzarkozasi esélyeit, miben
reménykednek.

A masodik blokkban helyeztiik el a nemzeti identitas egyes Osszetevoire vonatkozo kérdéseket.

A harmadik egység kérdéseivel a nemzeti identitasra épiild politizalas lehetdségeinek perspekti-
vait kutattuk.

Veégiil a kérdések negyedik csoportjaban azt vizsgaltuk, hogy a megkérdezettek miként élik és
itélik meg a romaniai tarsadalom nemzeti szempont1 tobbségi és kisebbségi viszonyait.

Ebben a beszamoldban elsésorban az elsé két blokkba es6 kérdésekre kapott valaszokkal fog-
lalkozunk.

1. Tarsadalmi és politikai tudattartalmak

I.1. Félelmek

Kilenc lehetséges félelemkeltd forrast soroltunk fel egy kartyan. A megkérdezettek feladata az
volt, hogy az egyes félelemkeltd tényezoket aszerint allitsak rangsorba, hogy milyen mértékben
tlinnek aggasztonak a szamukra. Az eredmények a posztszocialista tarsadalmakban szokasos
képet mutatjak: a megkérdezetteket leginkabb a gazdasagi valsag, a blindzés, a tarsadalom sze-
gényekre és gazdagokra valo kettészakadasa, valamint a politikai bizonytalansig réme aggasztja.
(A félelemkeltés atlagos rangsorolasat illusztralja az 1. abra)
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1. abra Félelemkelti tényezdk atlagos rangsoroldsa (1-9.) a magyarok és a romanok kérében (1 —
leginkabb tart téle, 9 — legkevésbé tart téle)
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Mindkét nemzeti csoportban messze lemaradnak a fentiekhez képest a posztmodern tarsadal-
makat gyotré gondok: a kiilfoldiek bevandorlasa, a kémyezetszennyez6dés, valamint a kulturalis
¢let amerikanizacidja. A magyarok korében az etnikai-nemzeti konfliktusokat a félelemkeltd ténye-
z0k rangsoraban atlagosan a negyedik helyen talaljuk. A romanok ezzel szemben e tényezo6t hatrébb
soroljak: a hatodik helyen latjuk viszont.

Ez arra utal, hogy a romanokban a magyarokhoz képest kevésbé él az etnikai-nemzeti konflik-
tusok altal taplalt vesz€lytudat. Biztato, hogy sem a romanok, sem a magyarok nem tartanak attol,
hogy Roméaniat barhonnan is katonai timadas érhetné.

1.2. Anémia

crer

jogrendre, a tarsadalmi egyenlGtlenségekre vonatkozo attitidoket kutatd kérdésekre adott vala-
szok. Romanok és magyarok lathatéan azonos (negativ) iranyban mozognak, amikor a
posztszocialista tarsadalmi valtozasok megitélésére keriil sor.

A magyar valaszadok 89%-a egyetértett azzal az allitassal, mely szerint ,,minden térvény mellett
van egy kiskapu”. A roman valaszadok korében ennek az allitasnak az elfogadasa kisebb aranyu, de
még mindig tobbségi (57%-os) elfogadast eredményezett.
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A magyarok a romanokhoz képest magasabb aranyban értettek egyet azzal az allitassal, misze-
rint ,,manapsag az embereknek a birdsagok sem szolgaltatnak igazsagot”. Az egyetértok aranya
azonban mindkét nemzeti csoportban igen jelentds (a magyaroknal: 75%, a romanoknal: 62%).
ben vannak azok, akik szerint a meggazdagodasnak vannak tisztességes utjai. A magyarok 73%-a
és a romanok 64%-a értett egyet azzal a keserii megallapitassal, hogy ,.ebben az orszagban csak
tisztességtelen tton lehet meggazdagodni”.

A nemzeti hovatartozastol fliggetleniil a valaszadok tobbségeénél ellentmondast tapasztaltunk. A
magyarok kérében 86%, a romanok kdrében 77% volt azoknak az aranya, akik sokalljak a jovede-
lemkiilonbségeket, am mindkét almintdban ugyanilyen magas az aranya azoknak is, akik elismerik,
hogy a gazdasagi fejlodés érdekében vallalni kell a tomeges elszegényedést. (A magyarok 66%-a, a
romanoknak pedig 75%-a volt ezen az allasponton.)

1.3. Igazsagtalansag-¢lmények

Az igazsagtalansag-tudatra vonatkozo korabbi nemzetk6zi 6sszehasonlitd kutatdsok azt mutat-
tak, hogy a fejlett kapitalista orszagok és a posztszocialista, ujsiitetii kapitalista orszagok polgara-
inak igazsagtalansag-kiiszobe jelentGsen eltér egymastol. (Az utdbbi tipus esetében a kiiszob
joval magasabb.) Csak ezzel az eltéréssel lehetett értelmezni, hogy a posztszocialista orszagok-
ban igen kis aranyban szamoltak be az emberek Oket ért tarsadalmi-politikai igazsagtalansagrol.

Két kérdéssorozattal probaltuk feltari, hogy az erdélyi romanok és magyarok milyen igazsagta-
lansagokat tartanak szamon. Mindkét kérdésben ugyanazokat az igazsagtalansag-forrasokat sorol-
tuk fel ugy, hogy az els6 kérdés kapcsan az 1990 elotti helyzet rekonstrukciojat kértiik, a masodik
kérdésben pedig az 1990 utani helyzet felidézésére voltunk kivancsiak. (Lasd 1. tablazat.)

A megkérdezettek — akar a romanok, akar a magyarok — nagy része tigy véli, hogy egyik perio-
dus sem volt kirivoan igazsagtalan. Valamivel kisebb azoknak az aranya, akik az 1990 elotti hely-
zetre azt valaszoltak, hogy soha nem érte Oket igazsagtalansag,

A magyarok leginkabb a nemzeti hovatartozds okozta igazsagtalansagra emlékeztek vissza
(41%-uk mondta azt, hogy 1990 elétt tapasztalt személyét érintd ilyen tipust igazsagtalansagot). A
valaszok alapjan ugy tiinik, hogy a magyarok helyzete 1990 utan minden téren javult.

A romanok esetében az anyagi helyzet ad vagy adott leginkabb okot az igazsagtalansag-élmény
kialakulasara.
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1. tablazat Magyarok és romanok igazsagtalansag-élményei 1990 eldtt és utan (atlagos osztalyzatok
1—4-ig)

Erdélyi romanok Erdélyi magyarok

1990 1990 Kiilonbség* 1990 1990 Kiilonbség

el6tt utan el6tt utan
Anyagi helyzet 1,3 1,4 0,1 1,3 1,2 -0,1
Vallasi
meggy6z6dés 1,2 1,1 -0,1 1,3 1,1 -0,2
Politikai nézetek 1,2 1,2 0,0 1,3 1,1 -0,2
Szarmazas 1,1 1,1 -0,1 1,4 1,1 -0,3
Szarmazasi hely 1,1 1,1 0,0 1,2 1,1 -0,1
Etnikai hovatartozas 1,1 1,1 0,0 1,6 1,3 -0,3
Eletkor 1,1 1,1 0,0 1,1 1,1 0,0
Nem 1,0 1,1 0,0 1,1 1,0 0,1

* A negativ értékek javulast, a pozitivak romlast tiikroznek.

A viszonylag kevés szamu igazsagtalansag-€iménybol adodéan nem til gyakoriak az igazsagta-
lansagok helyreallitasarol szol6 beszamolok.

A magyar valaszadok leginkabb demonstracion vagy tiintetésen valo részvételre emlékeznek. A
roman valaszadok korében a tiintetés, a peticio és a sztrajk emlitése vezeti a gyakorisagi listat. Egé-
szében véve a magyarok aktivabbak, mint a romanok, ha az igazsagtalansag , helyreallitdsar6l” van
sz6. Egyik csoportban sincsenek sokan, akik a demokratikus formaknak leginkabb megfelelé mo-
don, a parlamenti képviselén keresztiil probaltak volna helyreallitani az 6ket ért igazsagtalansagot.
(Lésd 2. abra.)

2. abra Az igazsagtalansag helyredllitasara tett kisérletek a magyarok és a romanok korében (%)
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1.4. Elégedettség

A nemzetkdzi kutatdsok is azt igazoljak, hogy az emberek a vilagon mindeniitt joval inkabb
elégedettek a maguk alakitotta mikrokoriilményekkel, mint a makrotarsadalmi — részben vagy
egészében befolyasolhatatlan politikai, tarsadalmi, gazdasagi — helyzettel.

Az erdélyi polgarokndl is ugyanaz a tendencia érvényesiil. Magyarok és romanok egyarant a
csaladi ¢letiikkel a legelégedettebbek (az 6tfoku skalan mért érték atlaga mindkét csoportban 4,0).
Ezt koveti a kornyékkel valo elégedettség (3,8 €s 3,5). A magyarok joval elégedettebbek allasukkal,
mint a romanok (a 3,4-del szemben 2,3). A romanok viszont elégedettebbek a politikai rendszerrel,
mint a magyarok (a 3,2-del szemben 2,8). Egyik nemzeti csoport sem elégedett az életszinvonallal
¢s a jovedelmi helyzettel. (Lasd 3. abra.)

3. abra Elégedettség az élet kiilonbozo teriiletein a romanok és a magyarok kérében (1-5 foku
skalak atlagai)
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I.5. A sajat orszag helyzetének észlelése

A megkérdezetteknek atadtunk kilenc kartyat, melyek mindegyikén egy-egy kelet-, illetve ko-
z¢ép-eurdpai orszag neve szerepelt. Arra kértiik dket, hogy rangsoroljak az egyes orszagokat az
életszinvonal, a kulturalis élet gazdagsaga, az érvényesiilési esélyek, valamint az emberi jogok
megvalosulasa szerint.
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A megkérdezettek szerint Németorszag minden tekintetben vezet. Ebben a magyarok és a ro-
manok k6zott semmiféle kiilonbség nincs. A magyarok korében Magyarorszag minden dimenzio-
ban a masodik helyen szerepel. A romanok is a masodik helyre teszik Magyarorszagot, kivéve a
kultarat. Csehorszag és Lengyelorszag mindkét nemzeti almintaban az élbolyban talalhatd. A ma-
gyarok korében Romania a lemaraddk listajat vezeti, megelozve Bulgariat, Szerbiat, Szlovakiat és
Ukrajnat.

A romén valaszadok orszagukat a kultira tekintetében a masodik helyre, az életszinvonalat néz-
ve viszont mar a hatodik helyre soroljak. Az érvényesiilési esélyek, valamint az emberi jogok meg-
valosulasa tekintetében Roménia a lemaradd orszagok kozott foglal helyet, bar megel6zi Bulgariat,
Szerbiat, Szlovakiat és Ukrajnat.

Ami Romania felzarkozasi esélyeit illeti, a megkérdezettek nem vadolhatok tulzott optimizmus-
sal, és ezen belill is a magyarok pesszimistabbak, mint a romanok. A magyarok 59%-a szerint Ro-
mania ¢életszinvonala soha nem fogja utolémi Németorszagét. A roman mintaban a megkérdezet-
teknek csak 27%-a vallja ezt a sz€&Isdségesen szkeptikus allaspontot.

A masik harom teriileten az abszolut pesszimistak aranya mindkét nemzeti csoportban kisebb,
de a magyarok korében rendre nagyobb, mint a romanok kérében.

4. abra Romania felzarkozasanak vart idétartama az érdemi valaszadok kérében, évek (roman és
magyar valaszolok osszehasonlitasa)

45

[ | mm Erdélyi magyarok |
g - | COErdélyi romdnok |
30
- B
- 15 SR
o
4
a0 —
15 |
i
10 . ;
: |
: |
1] . Y i S . — SI N
Eletszinvonal Kultira Ervényesiilés Emberi j ogok

533



Csepeli Gyorgy—Orkény Antal-Székelyi Maria—Csere Gabor: Jelentés a Tiindérkerthél

1.6. Euroatlanti integracios varakozasok

A megkérdezettekben erdsen ¢l Roméania euroatlanti csatlakozasanak reménye. Leszdmitva a
véleményt nem nyilvanitok 13%-os aranyat, a magyarok 96%-a és a romanok 90%-a helyesli az
orszagnak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasanak gondolatat. A NATO-hoz csatlakozast is
helyesli a tobbség mindkét nemzeti csoportban (a magyarok 83%-a, a romanok 89%-a).

Mindkét nemzeti csoport viszonylag hamar, tiz éven beliil szamit a csatlakozas megvaldsulasa-
ra, akar az Eurdpai Uniorol, akar a NATO-16l van sz0. A magyarok teljes korében él a varakozas,
hogy az orszag esetleges euroatlanti integracioja elényosen érinti majd a kisebbségi jogok érvénye-
siilését Romaniaban. A romanok korében ez a varakozas csak a valaszadok 52%-ara igaz.

A kérdezés idopontjaban mar ismertté valt, hogy Magyarorszag meghivast kapott arra, hogy a
csatlakozasra szamito posztszocialista orszagok koziil az elsé korben bekeriiljon a védelmi szerve-
zetbe. A magyar valaszadok 67%-a szerint Magyarorszag csatlakozasa a NATO-hoz elénydsen
érinti Romaniat és megnoveli csatlakozasi esélyét. A roman valaszadok korében ez az allaspont
kisebbségben maradt (31%). A roméanok 50%-a azon az éllasponton volt, hogy Magyarorszag
NATO-tagsaga nem befolyasolja Romania esélyeit.

Az erdélyi magyarok 54%-a ugy vélte, hogy ha Magyarorszag megel6zi Romaniat az EU-hoz
valo csatlakozasban, akkor ez a tény inkabb ndveli, mintsem csokkenti Romania csatlakozasi esé-
lyeit. Az erdélyi roméanoknak csak 31%-a vélte tigy, hogy Magyarorszag csatlakozésa jotékonyan
hat majd Romania integracios torekvéseire, 51%-uk szerint viszont a magyar EU-tagsagnak nem
lesz hatasa belépési esélyiikre.

crey

crer

cios esélyek javulasat is remélik.

11. Nemzeti identitas — allampolgari lojalitas

II.1. A nemzeti-etnikai tér észlelése

Egyszerli 1étszambecslési feladattal kivantuk feltérképezni, hogy az erdélyi magyarok és az
erdélyi romanok mekkoranak képzelik a sajat és a masik csoport kiterjedését, nagysagat.

A romaniai magyarok 65%-a vallalkozott a magyar nemzet létszamanak becslésére. A valaszok
alapjan ugy tiinik, hogy e korben jelentds a tilbecslés. A megkérdezettek 80%-a 20 millidig terjedd
létszamot emlitett, s a tobbiek a 20 million feliili becsléstél sem riadtak vissza. Igy lehetett a valasz-
adok becslésének atlaga tobb mint 30 millio.

A Romaniaban €16 magyar népesség 1étszambecslésére nagyobb (80%) aranyban vallalkoztak a
magyar megkérdezettek. A becslések is realisztikusabbak voltak. A vélaszadok 68%-a kétmillio 6
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koriili becslést adott, a tobbiek pedig e hatar folottire becsiilték a romaniai magyarok 1étszamat. A
becslések atlaga itt 2,5 milli6 6 volt.

Ugyanezt a 68%-0s aranyt tapasztaltuk az erdélyi romanok 1étszamara adott becslések esetében
(32% volt azoknak az aranya, akik nem vallalkoztak a roman népesség 1étszamanak meghataroza-
sara). Itt a becsiilt értékek atlaga hatmilli6 volt.

Az erdélyi roméanok 50%-a vallalkozott sajat létszaméanak becslésére. A valaszok alapjan ugy
tlinik, hogy realis becslést adtak, hiszen az atlag — kis szorassal — hatmillié volt.

A Romaniaban €16 magyar népesség 1étszambecslésére ugyanilyen aranyban (52%) vallalkoz-
tak a roman megkérdezettek, am becsléseik kevésbé voltak pontosak. A valaszadok kissé alulbe-
csiilték a romaniai magyarok létszamat. A valaszadok 33%-a egymillional kevesebbre tippelte a
magyar lakossag létszamat, a valaszadok majdnem fele (49%) egy- és kétmillid kozottire becsiilte.
A becslések atlaga itt 1,7 millio {6 volt.

Kiilon kérdésben néztiik meg, hogy milyen létszamot tartanak valésnak a megkérdezettek az
Erdélyben €16 roma kisebbségre nézve. A kérdésre a magyarok 67%-a és a romanok 52%-a adott
valaszt. A magyarok tobbsége (67%) egymilliés hatér alatti becslést adott, egy-két millio kozottit
22%-uk, s ennél is nagyobb szamra 11%-uk tippelt. Az Gsszes becslések atlaga ebben az esetben
1,3 millio 5.

A romén valaszadok fele (50%) egymillios hatar alatti becslést adott, 43%-a egy-két milli6 ko-
zottire, s 7%-uk ennél is nagyobb szamra tippelt. Az sszes becslések atlaga ebben az esetben egy-
milli6 6 volt.

A harom nemzetiségi csoport (erdélyi magyarok, erdélyi romanok és erdélyi romak) létszamat a
kiilonboz6 tarsadalmi rétegek a magyar almintaban egymashoz képest eltéréen becsiilték meg. A
banati régioban az atlagosnal nagyobbra becsiilték az erdélyi magyarok szamaranyat, ami megfelel
a magyar lakossag nagyobb szamanak e térségben. A diplomasok az erdélyi romanok szamat be-
csiilték az atlagosnal nagyobbra, ami a roman oktatasi rendszer magyarokkal szembeni diszkrimina-
tiv jellegére utal. A roma lakossag létszamara vonatkozo becsléseknél a telepiilés tipusa szerint
mutatkozott kiilonbség. A falvakban jelentGsen tilbecsiilték az Erdélyben €16 roma lakossag Iélek-
SzAmAt.

A roman almintdban két nemzeti csoport (erdélyi romanok és erdélyi romak) létszamat a va-
laszadok iskolazottsaguktol fliggden eltérden becsiilték meg. Ha az erdélyi roméanok, magyarok,
romak becsiilt Iétszamat 100%-nak vessziik, akkor a nyolc osztalyt végzettek jelentdsen (atlagosan
6%-kal) becsiiltek ala az erdélyi romanok szamat, és majdnem ugyanennyivel, 5%-kal tartottak
nagyobbnak az erdélyi roma lakossag 1étszamat.

Mindharom népesség esetében naiv demografiai eldrejelzést kértiink a kovetkezd szaz évre.
(Lasd 2. tablazat.) A magyar megkérdezettek 95%-a vallalkozott erre a feladatra. A legpesszimis-
tabb valaszokat a magyar népesség létszama varhato alakulasara kaptuk. Ezzel szemben a becslések
a roma népesség létszamanak lavinaszerii novekedésének varakozasat tiikkrozik. A romanok 1étsza-
manak vart alakulasa a magyar megkérdezettek szerint a romakra €s a magyarokra vonatkozo érté-
kek koze esik.

A roman megkérdezettek 86%-a vallalkozott arra a feladatra, hogy naiv demografiai elorejelzést
adjon a harom etnikai csoport 1étszamanak varhat6 alakulasara Erdélyben. Az erdélyi roméan lakos-
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sag tobbsége szerint az erdélyi magyarok szama a kdvetkezd 100 évben stabilizalodni fog, ezzel
szemben a becslések a roma népesség 1étszama gyors ndvekedésének varakozasat mutatjak. A
romanok 1étszamanak vart dinamikaja a roman megkérdezettek szerint a romakra és a magyarokra
vonatkozo értékek koze esik.

2. tablazat Naiv demogrdfiai trendbecslések a magyarok és a romanok korében (%)

Erdélyi magyarok becslései Erdélyi romanok becslései
Erdélyi Erdélyi Erdélyi Erdélyi Erdélyi Erdélyi

magyarok romanok romak magyarok roméanok romak
Teljesen eltiinnek 1 0 0 1 0 0
Jelentdsen csok- 18 2 2 2 1 1

ken

Mérsékelten
csokken 46 14 3 18 10 7
Stabilizalodik 23 27 6 44 35 11
Meérsékelten né 10 45 33 32 47 39
Jelentds
mértékben né 2 12 56 3 7 42

11.2. A nemzeti hovatartozas kritériumai

Kivéncsiak voltunk arra, hogy erdélyi valaszadoink miként igazodnak el a nemzeti identitast
elvileg meghatarozo kiilonboz6 tampontok kozott. A meghatarozas torténelmi-kulturalis gyoke-
rli nehézségére mér utaltunk. Osszesen kilenc lehetséges meghatérozé tényezét soroltunk fel,
melyek kozé a magyar nemzetiségii valaszadok esetében a magyar allampolgarsagot is beiktat-
tuk, mely kritérium stlya a nemzeti identitdis meghatarozasaban a magyarorszagi valaszadok
korében egyre nd.

A romaniai magyar valaszadok a magyar allampolgarsagot mint a nemzeti hovatartozas kritéri-
umat nem fogadtak el, amit az is bizonyit, hogy a magyar valaszadok 85%-a ezt a szempontot a
magyarként valdé meghatarozas alapjaként elutasitotta. A magyarorszagi eredményekhez hasonldan
a tobbség (98%) az onmeghatarozast részesitette elényben. Hasonldan magas aranyokat kaptunk az
Osszes tobbi meghatarozd kapcsan, melyek mindegyike a magyar identitds kulturalis-
kommunikaciés meghatarozasi tipusanak elfogadaséra utal. Kiemelendének tartjuk, hogy a meg-
kérdezettek igen nagy aranyban emlitették a magyar szertartasi nyelvii egyhazhoz valo tartozast,
valamint a szarmazast, ami a nemzeti-etnikai hatarok megvonasanak sajatos erdélyi, a kisebbségek-
re egyébként jellemz0 gyakorlatara utal.
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5. abra A magyar minta felekezet szerinti megoszldsa

31,60%

4,90%
3,10%
4,20%

56,20%

B Reformatus CJRoOmai katolikus O Unitarius B Evangélikus B Egyéb ‘

A roméan allamhoz valo allampolgari tartozas realitasainak felel meg, hogy sem a magyarorszagi

sziiletés, sem a magyar kdrmyezetben vald €lés nem szerepelt jelentdsebb gyakorisaggal a meghata-
rozoként emlitett szempontok soraban.
Az Erdélyben €16 roman nemzetiségli valaszadok esetében a roméan allampolgarsag a nemzeti iden-
titds meghatarozasanak jelentSs szempontja. Erre utal, hogy a romén vélaszadok 61%-a emlitette az
allampolgarsagot mint a nemzeti identitds meghatarozasanak szempontjat. A tobbség (85%) ugya-
nakkor a roman nemzeti identités esetében is az Snmeghatarozast részesitette elonyben. Hasonléan
magas aranyokat tapasztaltunk a romén valaszadok korében is a nemzeti identitds kulturalis-
kommunikécios meghatérozasanak tipusai esetében.

A magyar nemzeti identitas tiikorképeként a roman nemzeti identitas esetében is jelentds a ro-
man szertartasi nyelvii egyhazhoz valo tartozas szerepe, valamint a szarmazas szamontartasa. E két
valasztovonal mentén kiilonbozteti meg dnmagat a romanok tobbsége, éppen ugy, mint ahogyan a
magyarok tobbsége is elonyben részesitette ezeket a szempontokat. (Léasd a 3. tablazatot.)
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3. tablazat A nemzeti identitas meghatdrozo tampontjai magyarok és romanok esetében (atlagok)

Erdélyi magyarok Erdélyi romanok
Onmagat magyarnak tartsa 3,9 Onmagat romannak tartsa 3,8
Magaénak érezze a magyar kultirat 3,8 Magaénak érezze a roman kultirat 3,7
Anyanyelve magyar legyen 3,7 Anyanyelve roman legyen 3,5
Egyik sziilé magyar legyen 35 Egyik sziil6 roman legyen 34
Tisztelje a magyar zaszlot 35 Tisztelje a roman zaszlot 3,7
Magyar egyhazhoz tartozzon 34 Roman egyhazhoz tartozzon 32
Magyarok kozott éljen 2,3 Romanok koz6tt éljen 2,9
Magyar allampolgar legyen 1,5 Roman allampolgar legyen 33
%yarorszégon sziilessen 1,3 Romaniaban sziilessen 32

Megjegyzés: 1-4 osztalyzatok, ahol 1 egyaltalan nem ért egyet, 4 teljesen egyetért.

6. dbra A romdn minta felekezet szerinti megoszlasa

Ortodox
82%

'Gorog katolikus
10%

Egyéb
8%

II.3. A nemzeti identitas érzelmi alapjai

A magyar identitas érzelmi alapjainak felderitésére hat olyan allitast fogalmaztunk, amelyek
hangoztatasa, elfogadasa érzelmi igazolast nytjthat arra, hogy valaki magyarnak tartsa magat. Min-
den nemzeti identitas alapérziilete a nemzeti bliszkeség, s a jelek szerint ez nincs masként a romaniai
magyarok esetében sem: 69%-uk fenntartas nélkiil hivatkozik a biiszkeségre, s csak 4%-uk utasitja
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el ezt az érzést, a maradék 27% pedig kisebb fenntartassal, de elfogadja. Ezzel szemben — a fentiek-
kel teljes Gsszhangban — hasonld aranyokat tapasztalunk a nemzeti szégyen esetében, csak éppen
forditva: a megkérdezettek 93%-a fenntartas nélkiil elutasitja mint a nemzeti identitas tényezojét.
Ugyancsak konzisztens, hogy a megkérdezettek 71%-a teljesen elutasitja azt az allitast, miszerint
,,AZ, hogy magyarnak sziilettem, k6z6mbos szamomra”.

A roman nemzeti identitds érzelmi alapjai Iélektanilag nem kiilonboznek a magyar identitast
megalapozo érzelmi szerkezettSl. A romanok 66%-a fenntartas nélkiil hivatkozik a nemzeti biiszke-
ségre, ¢és csak 6% utasitja el. A maradék 28% kisebb fenntartassal, de elfogadja a biiszkeséget mint
a nemzeti identitds pillérét. A romanok is szinte teljesen egységesek a nemzeti szégyen elutasitasa-
ban. Konzisztens, hogy a roman megkérdezettek 57%-a elutasitja azt az allitast, miszerint ,,az, hogy
romannak sziilettem, kozombos szamomra”.

7. abra Nemzeti biiszkeség és szégyen magyarok és romanok korében (atlagok)

e
in

25

(5]

-ill}
:

05

Biiszkeség Kézombas Szégyen
Megjegyzés: 1—4 osztalyzatok, ahol 1 egyaltalan nem ért egyet, 4 teljesen egyetért.

11.4. A nemzeti identitas szimbolikus tdmaszai

Az egyénekben €16 nemzeti azonossagtudat kollektiv kdtoanyagat a kozdsen értelmezett tinne-
pek, jelképek, hosok adjak. Vizsgalatunk eredményei szerint az erdélyi magyarok €s romanok
nem nélkiilozik ezeket az identitasfenntartd tampontokat, azonban nincs kozottiik kapocs, mely
szimbolikusan dsszekotné Oket.
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Felsoroltunk 6t tinnepet, és arra kértiik valaszaddinkat, hogy az iskolai osztalyzatok mintajara
osztalyozzak le ezeket fontossaguk szerint. Az tinnepeket ugy valasztottuk ki, hogy legyen kozottiik
roman, magyar, valamint nemzetkozi tinnep is.

A magyarok 87%-a szerint marcius 15-e kiemelkedéen fontos iinnep, s ugyancsak sokan, 73%-
os aranyban tesznek tantisagot Szent Istvan napja, augusztus 20-a mellett. A roméanok szamara ez a
két linnepnap viszont semmit sem jelent. Majus 1-je elvileg k6z6s nevezdt képezhetne a két nemzeti
csoport szamara. Ezt az innepet azonban egyik kdrben sem tartjak tilsagosan fontosnak. A megité-
lésre felkinalt két roman nemzeti tinnep koziil a magyarok az egyiket, majus 10-ét ignoranciaval,
illetve kdzombosséggel illetik. December 1-jén tinneplik Erdély egyesiilését Romaniaval. A magya-
roknak minddssze 19%-a tartja ezt a napot tinnepnek, szemben a romanok tobbségével.

Ami marcius 15-¢ét illeti, a rendszervaltas ota eltelt évekre visszanézve, e nap tinneplése az erdé-
lyi magyarsag korében csokkeno tendenciat mutat. A kezdeti években sajat emlékek szerint a meg-
kérdezettek mintegy 50%-a vett részt valamilyen marcius 15-i tinnepségen. A kilencvenes évtized
végére az tinneplésrol sz0l6 beszamolok aranya 40%-ra esett vissza.

11.5. Torténelem

A jelenben €16 személyek nemzeti identitasanak alakitd tényezdje az elédok generacionként Gjra
¢s ujra elmondott torténete, melynek kontextusaban specialis nemzeti jelentést nyernek a jelké-
pek, az tinnepek. Az eltéré nemzeti hovatartozas alapjat képezo torténelmi narrativak azonban
nem feltétleniil azonosak, még ha azonos id6bdl és azonos helyrdl vétettek is.

A magyar és a roman torténelmi narrativak iitkozésére utal, hogy a torténelem értelmezésére
vonatkozo 6t alternativ allitas koziil jelentds tamogatast kaptak azok, amelyek a kétféle torténelmi
narrativa érzelmi Osszeegyeztethetetlenségét hangsulyoztak. (Lasd 6. dbra.) A roman valaszadok
korében azonban a torténelem egymast kolesondsen kizard latoszogeinek feszegetése kevésbé talalt
visszhangra, mint a magyarok korében.

A harmonia igéretét rejtené magaban, ha mindkét nemzeti csoport valaszadoi korében viszony-
lag sokan vélekednének tigy, hogy a kozds torténelem 6romet, banatot egyforma mértékben hordo-
zott mind a romanok, mind a magyarok szamara. Az aranyok azonban kiilonboznek. A roma-
nok<$FA romanok koérében a valaszmegtagadok aranya kiugroan magas volt (aranyuk 70%).>
kevésbé (17%), a magyarok inkabb (41%) hajlamosak elfogadni ezt a tolerans, a kozost az eltérovel
szemben el6térbe allitod értelmezést.

A roméan valaszadok tobbsége (55%) azon a kissé egyoldalt, bar a maga modjan konfliktuske-
riil6 allasponton van, hogy a roman—magyar torténelem mindkét nemzet tagjai szamara inkabb
6romét, mintsem banatot hozott. Ezt az allaspontot, a magyar valaszadoknak csak egy jelentéktelen
kisebbsége, 5%-a tette magaéva.

Ugyancsak konfliktuskeriilé nézopont, de nem a siker, hanem a kudarc jegyében, miszerint a
kozos torténelem mindkét nemzet szamara inkabb banatra, mintsem 6romre adott okot. E nézépont
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hivei mindkét nemzeti csoportban a valaszaddk nagyjabdl azonos aranyat alkottak (14, illetve 13
%).

A két konfliktusos értelmezés koziil az egyiket a magyarok joval tobben valasztottak, mint a
romanok. A magyarok egyharmada a romanokkal k6zos torténelemben elsésorban magyar banatot
¢és roman 6romot latott, addig a valaszadod romanoknak csak 7%-a fogadta el magaénak ezt a lato-
szoget. Egyik nemzeti csoportban sem voltak sokan, akik a forditott el6jelii, de ugyancsak konflik-
tusos nézépontot részesitették elonyben, miszerint a térténelem soran ami a romanoknak banatot
okozott, az a magyarok szamara dromforras volt.

A két nemzeti csoportban kapott eltérd valaszmegoszlasok alapjan azt mondhatjuk, hogy meg-
vannak ugyan a harmonia tartalékai is, de mindkét csoportban elég sokan vannak, akiknek valaszai
alapjan gy tiinik, hogy még sok a tennival6 annak érdekében, hogy a kozos torténelem roman és
magyar nemzeti latoszogei kozelitsenek egymashoz.

8. abra ,, Dundnak, Oltnak egy a hangja”? (Az igennel valaszolok aranya, %)

Magvar-romdn

l
Grim -

Mzuyar-ruluin- |
Grdm is,
bdnat s

Magvar-romdn
bdnat

; =
Mugvar Orlm,
romdn bdnal
Romdn Srdm, |
magvar bdnat

J

10 0 30 40 S0 ol

[ 1 Erdélyi romanok T, m-l-‘rdélyi magyarok

I1.6. Etnocentrizmus

Sumner szazad eleji meghatarozasa nyoman azt mondhatjuk, hogy az etnocentrizmus minden
csoport sajatja. Az etnocentrizmus a sajat csoport teljesitményeinek kiértékelését biztositd szo-
cialis 6sszehasonlitasi minta, mely elsésorban kommunikacios uton hat a csoportk6zi viszonyok-
ra. A csoport az etnocentrikus értékelési minta révén biztositja tagjai szamara a pozitiv azonos-
sagérzet forrasait. Az etnocentrizmus egyben a mas csoportoktol vald érzelmi tavolsagtartas,
hatdrmegvonas eszkoze is. A kutatok sok-sok csoport (t6rzs, nemzet, klan) 6nleirasait elemezve
még a hetvenes években Iétrehoztak az altalanos etnocentrizmus modelljét. Ezt a modellt alapul
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véve megvizsgaltuk, hogy az erdélyi romanok és magyarok kozott milyen mérvii a sajat nemzeti
csoportnak kedvezd, szelektiv, tilzoan pozitiv értékelés, illetve milyen mértékben van jelen a
masik csoportot sujtd negativ, derogativ, leértékeld attitiid.

A sajat csoport talértékelése és a masik csoport leértékelése — kiilondsen, ha kélcsondsen jelent-
kezik mindkét fél korében — hathatds akadalyt képez a csoportkozi bizalom és a félreértéstdl mentes
kommunikacié kialakulasaban. Az etnocentrikus értékelési mintak szocializacios uton alakulnak ki,
¢és ha egyszer miikodésbe 1épnek, nemzedékeken keresztiil folyamatosan mérgezik a csoportok
kozotti 1égkort.

A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy etnocentrikus szempontbol melyek azok a témak, ame-
lyek kivaltképpen alkalmat adnak a romanok és a magyarok kozotti félreértésre, téves
oktulajdonitasra, ezen keresztiil tapot adva a gyanakvas, a bizalmatlansag, az empatia nélkiili, intole-
rans csoportképek szamara.

Nyolc etnocentrikus allitast fogalmaztunk meg. Egyik allitasban sem szerepeltettiink konkrét
nemzetnevet, de mindegyik esetében megkérdeztiik a valaszadokat, hogy véleményiik szerint az
adott allitas els6sorban a magyarokra, a romanokra, mindkét nemzetre egyforman, illetve egyik
nemzetre nézve sem igaz. Egyes éllitasok sz€lsdségesen pozitiv, mas allitdsok sz€élsdségesen negativ
értekitéleteket fejeztek ki.

Etnocentrikus valasznak mindsitettiik, ha a megkérdezett a sz€élsdségesen pozitiv allitast a sajat
nemzetre nézve igaznak, de a masik nemzetre nézve nem igaznak fogadta el. Ugyancsak
etnocentrizmus jeleként mindsitettiik, ha a megkérdezett a sz€lsdségesen pejorativ allitast elsésorban
a masik nemzetre nézve tartotta igaznak, implikalva az llitds hamissagat a sajat nemzetére nézve.

Megengedd, nyilt etnocentrizmustol mentes vélasznak tartjuk azt az esetet, amikor a megkérde-
zett mindkét nemzetre nézve igaznak fogad el egy pozitiv vagy negativ értéktartalmu allitast, illetve
mindkét nemzetre nézve elutasitja azt.

Igen tanulsagos mar az a tablazat is, amely egyszerlien csak azt mutatja, hogy a romanok és a
magyarok miként itélték meg az egyes etnocentrikus allitasokat abbol a szempontbdl, hogy azokat
milyen médon kapcesoltak sajat nemzetiikhdz, a masik nemzethez vagy mindkett6hdz egyszerre.
(Lasd 4. tablazat.)

A kozép-kelet-europai kis nemzetek Bibo Istvan altal leirt nyomorusagainak egyike az dnsajna-
lat. Ennek a negativ 6nértékelésen alapuld nemzeti beallitddasnak az alapja Bibo szerint a kdzosségi
1ét bizonytalansaga, a sajat és a masik csoport kdzott hizodo hatarok megallapodatlansaga, az eleve
vart kudarc elharitasara mutatott készenlét.
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4. tablazat Etnocentrikus allitasok fogadtatasa magyarok és romanok kérében (%)

Elsésorban Elsésorban Mindkét Egyik nemzetre
a sajat a masik nemzetre igaz sem igaz
nemzetre igaz nemzetre igaz
Magya- Roma- Magya- Roma- Magya- Roma- Magya- Roma-
rok nok rok nok rok nok rok nok

Ez a nemzet sokat

szenvedett

a torténelme

soran, mégis

meg tudta tartani

azonossagat 62 76 4 2 32 19 2 3
Csodalatra mélto e

nemzet veszély

idején megnyilva-

nuld Gsszetartdsa 33 39 19 22 34 32 14 7
Ez a nemzet mindig

is a civilizacio

¢élharcosa volt

Europaban 57 58 2 5 9 26 32 11
Nincs még egy olyan

nemzet, amely annyi

nagy tudost, irot,

zeneszerz6t adott

volna a vilagnak 41 53 2 1 25 21 32 25
Fennhéjazo, gégos

nemzet, mely

megszokta, hogy

uralkodjék 18 9 31 59 9 32 42 26
Vendégszeretonek

tartjak

magukat, pedig

csak haszonlesék 8 11 41 38 12 14 39 37

Kevés olyan nemzet

van Kozép-Eurdpaban,

mely oly sokat

beszElt és oly

keveset tett 4 42 66 16 8 14 22 28
Barmit is allitsanak

magukrol, az eurdpai

demokratikus

normaknak sosem

lesznek képesek

megfelelni 2 17 64 12 10 15 24 56

A 4. tablazat azt mutatja, hogy mind a roméanok, mind a magyarok korében igen elterjedt az on-
sajnalat, mely a nemzeti torténelembdl a szenvedést, a veszélyeztetettséget, a kudarcokat hangsua-
lyozza. Az igy megteremtett negativ sszehasonlitasi szint bazisan a puszta megmaradas mindsiil
sikernek és pozitiv érzések forrasanak. Bar mindkét nemzeti csoportban a tobbség osztja ezt a saja-
tos, ambivalens nemzeti attitlid6t, a romanok a magyarokhoz képest sajat magukra még inkabb
alkalmazzak.
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Kisebb mértékben népszeri mindkét nemzeti csoport kérében az azonos dimenzidban megfo-
galmazott nyilt etnocentrikus allitas, mely a nemzet vesz€ly idején mutatott Gsszetartasat tinnepli. It
mar megjelenik két masik mozzanat is: a valaszadok egy része mindkét nemzeti csoportban inkabb
a masik nemzetnek tulajdonit extra mértékii Gsszetartast, ami éppen ugy jelenthet irigységet, mint
Oszinte elismerést. Ugyanakkor jelentds azoknak az aranya, akik egyik nemzetre sem fogadjak el
ennek az allitasnak az igazsagtartalmat. (Ez az arany a romanok kérében valamivel magasabb.)

A kulturalis etnocentrizmust két allitassal mértiik. Ugyancsak Bibd Istvant6l tudjuk, hogy a ke-
let-europai kis népek pozitiv onértékelésiik fenntartasa érdekében eldszeretettel hivatkoznak az
empirikusan nehezen ellendrizhetd kulturalis teljesitményekre. Ezek a teljesitmények mérhetetle-
nek, 6sszehasonlithatatlanok, de éppen emiatt kivaloan alkalmasak arra, hogy a bizonytalan status,
onmagukat veszélyeztetettnek 1at6 nemzeti csoportok szelektiv és dnkényes alapon nyilvantartott
kulturalis sikereik tiikrében pozitiv dnképet alakithassanak ki sajat magukrol. A 4. tablazatbol latha-
t6, hogy mind a romén, mind a magyar megkérdezettek szamara vonzo alternativat jelent a sajat
nemzetet, mint az eurdpai civilizacio élharcosat, sok zenész, koltd, ird, tudds produkaldjat beallitani.
Az etnocentrikus varians, amelynek esetében csak a sajat nemzet kulturalis teljesitményeit ismeri el
a valaszado, mindkét nemzeti csoportban azonos, meglehetésen magas aranyu elfogadast mutat.
Ehhez képest mind a roménok, mind a magyarok kozott kisebbségben vannak azok, akik mindkét
nemzet esetében elfogadjak az etnocentrikus allitdsok igazsagtartalmat. (A romanok hajlamosabbak
erre, mint a magyarok.) Ugyancsak kisebbségi csoportot alkotnak azok, akik mindkét nemzetre
nézve elutasitjak a kulturalis etnocentrizmust. (E tekintetben a magyarok megel6zik a romanokat.)
Elenyész6 mindkét nemzeti csoportban azoknak az aranya, akik elismerik a masik nemzet kulturalis
folényét.

A pejorativ, a masik nemzetet elmarasztald, élesen negativ tartalmi allitisok az
etnocentrizmusnak azt az oldalat mutatjak, melynek segitségével a sajat csoport a masik értékeinek
tagadasa révén probal pozitiv onértékelésre szert tenni. Ez a modszer sem az erd jele.

A pejorativ allitasok mindegyike esetében mindkét csoport esetében elég jelentds azoknak az
aranya, akik azt valljak, hogy a szoban forgé allitasok egyik nemzetre sem igazak. Ez arra utal —
amennyiben a vélaszok &szinték —, hogy a romaniai magyarok és romanok korében széles korti az a
felismerés, hogy a masik csoport értékeinek el nem ismerése, illetve kétségbevonasa a nacionalista
konfliktus szitdsanak legbiztosabb modszere, s ettdl tartozkodni kell.

Negativ tartalmu allitasok esetében etnocentrikus szemszogbdl nézve az mindsiil természetes-
nek, ha a valaszado a sajat csoportjara az adott allitast visszautasitja, de a masik csoportra igaznak
tartja. Er6s nemzeti onkritika jele, ha valaki a sajat nemzeti csoportra elfogad egy pejorativ, érték-
foszto allitast, mikdzben a masik nemzeti csoportot kivonja az allitas érvénye alol.

Onkritikaval egy esetben talalkoztunk. A roménok kérében viszonylag magas azoknak az ara-
nya, akik sajat nemzeti csoportjukra elfogadjak azt a kijelentést, miszerint ,.kevés olyan nemzet van
Kelet-Eur6paban, mely oly sokat besz¢lt és oly keveset tett”.

A magyarok esetében szamottevé mértékii dnkritikaval nem talalkoztunk. Annal inkabb gyako-
ri a romanok pejorativ prezentacidja. A haszonlesés, a fecsegés és az antieuropaisag stlyos vadjai-
nak elfogadasa a romanokkal szemben nem idegen az erdélyi magyarsag korében.
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Ezeknek a vadaknak a forditott, a romanok altal a magyaroknak tulajdonitasa kevésbé gyakori,
ami arra utal, hogy a romanok korében a magyarok biralata visszafogottabb. Egyetlen, de jelentds
kivétel az az allitas, mely a fennhéjazast veti az alanyként behelyettesitett nemzet szemére. A roma-
nok korében széles kori annak a nézetnek az elfogadasa, hogy a ,,magyar fennhéjazo, g6gds nem-
zet, mely megszokta, hogy uralkodjék”. A magyarok egyharmada ezt a vadat a roméanoknak cimez-
te.

I1.7. Auto- és heterosztereotipiak

A kozép-kelet-europai orszagokban az elmult években végzett nemzetkdzi dsszehasonlitd kuta-
tasok azt mutattak, hogy az egyes nemzetek egymasrol alkotott sztereotipidinak konnotacios tere
alapvetden két denotatum, a teljesitokészség és az erkoles koré szervezddik.

A kérdbivben négy-négy jelzo segitségével jelenitettiik meg e két témat. Mindkét esetben a
négy jelzo koziil kettd pozitiv, kettd negativ értékiranyultsagot fejezett ki.

5. tablazat A sztereotipiak dimenzioanalizise

Pozitiv Negativ
Erkolcs Segitokész, tolerans Erészakos, onzd
Teljesitokészség Intelligens, versenyszellemi Lusta, tehetetlen

A kérdGiv segitségével azt is megkérdeztiik, hogy a fenti tablazatban ismertetett tulajdonsagok a
megkérdezett megitélése szerint milyen mértékben jellemzik a magyarok és a romanok egymastol
politikai hatarok altal elvalasztott két csoportjat (Magyarorszagon, illetve Romaniaban €16 magya-
rok; Romaniaban, illetve Moldaviadban €16 romanok).

Mindkét nemzeti csoportban tapasztalhat olyan tendencia, hogy egyes dimenziokban a valasz-
adok sajat nemzeti csoportjukat ruhazzak fel inkabb pozitiv és kevésbé negativ tulajdonsagokkal.
Mindkét nemzeti csoportban talalunk tehat természetes etnocentrizmusra példat. (Lasd a 6. tablaza-
tot.)
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6. tablazat Auto- és heterosztereotipidak tulajdonitisa a sajat és a masik nemzeti csoport tagjaira
(atlagok, %)

Intelligens, Segitékész Erészakos, Lusta,
versenyszellemii tolerans 6nzo tehetetlen
Magyarorszagon 59 3] 3 3

Erdélyben 616 g°£1%§§;ikél,,
magyarok ° ° 55 48 15 8

szerint Romani- magyyar~olk 1x
iban é16 magya- Lomanidban él6 23 2 21 30
ok romar}ol.(, .
Mol(,iawaban élo 14 13 21 2
romanok
Ron}amaban ¢élo 56 55 35 3
romanok
Magyarorszagon 43 56 27 43
Erdélyben ¢é16 ¢16 magyarok
romanok szerint Moldaviaban é16 48 45 40 38
romanok
Romaniaban €16 35 49 29 50
magyarok

Megjegyzés: A kérdezetteknek az volt a feladatuk, hogy megmondjak, vajon az illet6 csoport (magyarorszagi,
illetve romaniai magyarok, romaniai, illetve moldaviai romanok) hany szazaléka jellemezhet6 az adott tulajdon-
sagokkal. A tablazatban e szazalékok éatlagai szerepelnek.

A 6. tablazatbol lathatd, hogy nemzeti kategoria homogenizacios, sztereotipiaformald ereje nem
feltétlentil zarja ki a valtozasokat. A valtozatok attol fiiggéen jelentkeznek, hogy az adott nemzetnek
melyik regionalisan megkiilonboztethetd alcsoportjardl van sz6. A romaniai magyarok szemében a
magyarorszagi magyarok lathatoan masként — sok tekintetben kevésbé pozitivan — képezddnek le,
mint sajat maguk. A romaniai magyarok sajat magukat a segitGkészség és tolerancia dimenzidiban
pozitivabban latjak, mint a magyarorszagi magyarokat. Utdbbiakat viszont magukhoz képest intel-
ligensebbnek ¢és a versenyszellemtdl inkabb athatottnak latjak. Az erdélyi magyarok szemében a
magyarorszagiak mintha jobban elérehaladtak volna a kapitalista tarsadalom altal megkovetelt
Gesellschaft-szocializaci6 utjan. Magyar szemszOgb6l nézve a romanok kevéssé haladtak elére
ezen az uton. A Gesellschaft-vonasok tulajdonitasa mentén a magyarok szerint a moldaviai roma-
nok még a romaniai romanokhoz képest is negativabb reprezentacioban részesiilnek. Hasonld — bar
gyengébben érvényesiilé — tendenciat latunk a szociabilitas pozitiv jegyei mentén (segitokészség,
tolerancia). A nyilt negativ minésités (agresszivitas, 6nzés, lustasag, tehetetlenség) esetében a roma-
niai magyarok viszonylag kisebb mérvii sztereotipikus kritikaval illetik a masik nemzetet, fliggetle-
niil attol, hogy Roménia hatarain beliil vagy kiviil €16 romanokrol van szo. (Egyediili kivétel az
aktivitas dimenzi6ja, melyben a moldaviai romanok valamivel jobban jarnak az anyaorszagban €16
romanokhoz képest.)
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A megkérdezett romanok 6nmagukat tartjak a legintelligensebbnek és a versenyszellemtdl leg-
inkabb athatottnak. Etnocentrizmusuk hataron tili nemzettarsaikra is kiterjed, am 6ket magukhoz
képest e Gesellschaft-tulajdonsagok mentén hatranyosan megkiilonboztetik. A magyarorszagi
magyarokat viszont a romaniai magyarokhoz képest pozitiv megkiilonboztetésben részesitik. A
pozitiv szociabilitas-jegyek tulajdonitasdban a roman etnocentrizmus megtdrik. Onmagukat ugya-
nolyan aranyban latjak segitkésznek és toleransnak, mint a magyarorszagi magyarokat. Felt{ind,
hogy a romanok ebben a dimenzidban kevésbé etnocentrikusak, mint a magyarok.

Ugyancsak a ,természetes” etnocentrizmus viszonylagos hianya tapasztalhaté a megkérdezett
romanok korében, ha a két negativ szociabilitis-jegyet nézziik. A magyarokat — éljenek akar Ro-
mania hatarain beliil, avagy kiviil — kisebb aranyban latjak agresszivnak, 6nzének szemben a sajat
nemzetbe tartozo tarsaikkal, akik ko6ziil kiilondsen elmarasztaljak a Moldaviaban éloket. Az aktivi-
tas dimenzidjaban a roman etnocentrizmus érvényesiil, de viszonylag magas onkritikus arany mel-
lett. Legrosszabbul azonban a roméaniai magyarok jarnak, akiket a magyarorszagi magyarokhoz
képest hatranyosan kiilonboztetnek meg.

II1. Kovetkeztetések

Ha a két nemzeti csoport egymasrol alkotott polaris sztereotipikus eltérését tekintjiik, akkor a
logikai {itkdzés bazisan jelentkez6 lélektani kiilonbségészlelés belathatatlan nehézségek forrasa
lehet a mindennapi interetnikus kapcsolatok bonyolitasaban. Elképzelhetd, hogy miféle félreérté-
sek, sértddések és konfliktusok forrdsa lehet, ha valaki 6nmaga értékeinek biztos tudataban a
masikat ezen értékek hianyaban latja, aki egyébként éppen ezeket az értékeket tartja onmagara
jellemzonek, és azok hianyat a masiknak tulajdonitjak. Nincs az a meggy6z6 és hiteles kommu-
nikécio, amely az ily modon beprogramozott félreértési potencialbol a résztvevoket ki tudna
szabaditani. A kapcsolat szervezddése a paranoia logikajat koveti. Ha az egyik személy példaul
onzetleniil viselkedik, a masik abban szinlelést s ezaltal az 6nzés bizonyitékat fogja latni. A
gesztust gyanakodva elharitja, s ezzel a kezdeményez6t megerdsiti abban, hogy partnere tényleg
0nzob, s ezt kdvetden mar maga is 6nz6 modon fog eljarni. Blivos kor keletkezik, melybdl lehe-
tetlen lesz kilépni. Adataink szerint a biivos korok képzésére a kisebbségi 1ét feltételei kozott €16
magyarsagnak nagyobb esélye van, mint a tobbségi helyzetébol adoddéan magabiztosabb roman-
sagnak. Ugyanakkor mindkét nemzeti csoportban vannak, akik e korbol ki akarnak és ki is tud-
nak 1épni.

Erdélyt hajdan Tiindérkertnek nevezték, ami kétértelmii megnevezés, hiszen a magyar nyelv
tiindér szava nem nélkiilozi a démoni jelentést. A tarsadalomtudomany mit sem tud kezdeni ezzel a
nyelvi 6rokséggel. Amire képes, az kevesebb és tobb. Kevesebb érzelemben, irodalmi hatderdben,
de tobb racionlis megkozelitésben, pragmatikus buzgalomban. Az egykori Jugoszlavia mérgezo
bomlastermékei arra figyelmeztetnek, hogy a modern tarsadalomtudomanyoknak is részt kell ven-
niilik térségiink etnikai és nemzeti viszonyainak humanizalasaban és civilizalasaban.
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