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SZELENYI IVAN (sz. 1938) Széchenyi-dijas magyar
szociologus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja.
A varos- és telepiilésszocioldgia, a kapitalizmus és
a szocializmus szerkezeti problémainak nemzetkozi
hird kutatdja.

1973-ban védte meg a szocioldgiai tudomanyok
kandidatusi értekezését. 1974-ben a Konrad Gyor-
ggyel k6zbsen irt Az értelmiség titja az osztdlyhata-
lomhoz cimi konyv kéziratdnak tartalmat izgatasnak
mindsitették, emiatt letartéztattak, majd 1ényegében
kiutasitottak Magyarorszagrol. Csak 1983-ban kapta
vissza utlevelét. E16bb Anglidban, majd Ausztralidban
tanitott, késébb, 11 éven at tanszékvezetd volt a Kali-
forniai Egyetemen, Los Angeles-ben (UCLA). 1999-ben
a Yale Egyetem tanszékvezet$jévé nevezték ki.

2014-ben, kozel 40 évnyi kiilfsldi tartézkodas utan
hazatelepiilt Magyarorszagra, de megtartotta id6koz-
ben megszerzett amerikai allampolgarsagat is. Miivei
magyar nyelven kiviil angol, francia, német, spanyol,
koreai, kinai, orosz, lengyel, bolgar és roman nyelven
jelentek meg. Ot egyetem diszdoktora, 2008 6ta Buda-
pest diszpolgara, tagja a TARKI Zrt. Igazgatésaganak,
a jelen kotet kiadéjanak.

MIHALYT PETER (sz. 1953) kozgazdasz, egyetemi
tanar, az MTA levelez6 tagja, a Budapesti Corvinus
Egyetem professzor emeritusa.

1983 és 1993 kozott Genfben, az ENSZ Eurépai Gaz-
dasagi Bizottsaganal elemz6i munkat végzett. 1996 és
2024 ko6z6tt a Kozép-Eurdpai Egyetem (CEU) vendég-
professzora.

1997 és 1998 kozott a Pénziigyminisztérium kozkiada-
sokért felel8s helyettes dllamtitkdra. Az Allamreform
Bizottsag Egészségligyi szakmai Munkacsoportjanak
vezet6je 2006. julius 1. és 2007. julius 1. kozott. A Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztjét 2007-
ben kapta meg a magyar egészségligy reformjanak
kozgazdasagi megalapozdsaban végzett munkassaga
elismeréseként.

Tudomanyos palyaja soran kutatasai szorosan kapcso-
l6dtak a rendszervaltas gazdasagpolitikai feladataihoz:
az allami vagyon (és ezen beliil a lakasvagyon) privati-
zacidja, nyugdijreform, egészségligyi reform, az eurd
bevezetése, tarsadalmi egyenl6tlenségek. Legutobbi
konyve, a Privatizdcio és dllamositds Magyarorszdgon
I-IV. (Akadémiai Kiadd, 2025) a magyarorszagi tulaj-
donosi atalakuldsok legtijabb fejleményeit, beleértve
a 2010 utani allamositasi folyamatokat, dolgozza fel.



Bevezetés

Eza kotet 18 magyar nyelvl tanulmanyt és két interjat tartalmaz, amelyet 2015 és 2025 ko-
zOtt egylitt készitettliink - onnan szamitva, hogy Thomas Piketty konyvének magyarorszagi
bemutatéjat' kovetden kideriilt, Ivan négy évtizedes tavolléte (1975 - 2014) idején kénysze-
raségbdl megszakadt baratsagunk és munkakapcsolatunk feltjithat6. Id6kozben persze
kettonk szakmai elkotelezettsége és a vilagrol alkotott véleménye tobbszor is valtozott, de
Piketty nagy hatasu konyve kapcsan mindketten raéreztiink arra, hogy lényegében minden
fontos elméleti kérdésben koriilbeliil ugyanott tartunk. Egyébként az elmult évtizedben - két
monografian tal® -, szamszertien huisznal is tobb cikket publikaltunk angol és magyar nyelven,
de a kiillonbo6z6 irany és jellegli ismétléseket minél inkabb elkeriilendd, tobb kozos cikkiink
is kimaradt ebbdl a valogatasbol.’

Azirasok alapjaban véve nem idérendben kovetik egymast, hanem négy fejezet-cim ala
kerliltek besorolasra. Azelso fejezet a klasszikus politikai gazdasagtan alapkérdéseihez megy
vissza (az érték mérhetdsége, a nemzeti jovedelem termelése és elosztasa, stb.), vagyis elmé-
leti és elmélet-torténeti fejtegetéseket tartalmaz. Gondolatainkat részben a marxista torté-
nelem- és gazdasagfelfogasrol alkotott mai véleménylink alapjan rendeztiink 6ssze, részben
pedig arra torekedtiink, hogy a hazai szociolodgia és kozgazdasagtudomany fejlédéstorténe-
tének kereteibe illessziik azt az 1989 el6tti id6szakot, amikor Magyarorszagon — Kornai Janos
fogalmat kolcson véve - a szocializmus klasszikus modellje volt érvényben. Akdtet elejére
keriilt két interju ezt a célt szolgalja.

A masodik fejezetbe hét iras kertilt bevalogatasra, melyek mind amellett érvelnek, hogy a
magyarorszagi posztkommunista rendszer 2010 és 2025 kozott sok hasonlésagot mutat azzal,
ami a kiilvilagban ez id0 tajt tortént. Aharmadik és negyedik fejezet azt vizsgalja részleteiben
is, hogy miképpen kapcsolodnak az Orban Viktor altal nyiltan felvallalt fajelméleti, rasszista
indittatast gondolatok egy vilagszerte fokuszba keriilt problémahoz, a bevandorlas kérdé-
séhez. Orban Viktornak a magyar nemzeti sajatosagokrdl tett megjegyzései kozott vannak
olyanok, melyek értelmezhet6k implicit fajelméleti (rasszista) tételnek is. Orban volt az
els6 eurdpai allami vezeto, aki agressziven tdmadta Angela Merkel igéretét, hogy Németor-
szag minden menekiiltet befogad. Orban minden menekiiltet migransnak mindsitett. 2015
szeptemberében Magyarorszag nem adott menedék jogot az életiikért menekiiloknek sem:
sok ezer menekiiltet a magyar hatdsagok egyenesen az osztrak hatarra szallitottak. Orban
ma is ugy tekint ezekre az emberekre, mint potencialis blin6z0kre, akiktol 6 védi meg az
setnikailag homogén” magyarsagot - kés6bbi megfogalmazasaiban a Karpat-medencét, s6t
a fehér, keresztény Europat is. Egy évtized alatt Orban gondolatai nagy népszertliségre tet-
tek Eurépéaban, sét azon tul is. Az Egyesiilt Allamokban Donald Trump - péld4ul - mar elsé
elnokjelolési kampanyaban is tartott élesen bevandorlas ellenes beszédeket, s jorészt ezzel
nyert valasztast 2016-ban és 2024-ben is.

Szelényi Ivan - Mihalyi Péter
2025. november

1 ATéke a 21. szdzadban cim kitet magyar kiadasanak megjelenése alkalmabdl szervezett konyvbemutatd
pontos datuma 2015. aprilis 22., szinhelye pedig az MTA konyvtara volt. A kerekasztal-beszélgetés egyik részt-
vevéje volt Szelényi Ivan.

2 Sz.1.-P. M.: Varieties of Post-communist Capitalism: A Comparative Analysis of Russia, Eastern Europe and China,
2019/2020, Brill; P.M. - Sz.1.: Rent-Seekers, Profits, Wages and Inequality - The Top 20%. Palgrave-Macmillan (Springer), 2019.

3 Igy példaul kimaradt két cikkiink, amely az Elet és Irodalomban jelent meg. ,,Panik ma: virus, gazdasag, et-
nikum” (2020. jun. 26.); ,Anemzetallamok ellenforradalma” (2018. jun. 1.).
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ESZMETORTENETI ELOZMENYEK

Harmas interja (1):
Szelényi Ivannal beszélget Kolosi Tamas és Mihalyi Péter

REGEN TUL A SZOCIALIZMUSON !?!

Szelényi Ivdn bevezetdje

Kolosi Tamassal az 1960-as évek végét6l mind a mai napig toretlen baratsagban vagyunk, bar
nézeteink kozben sokféleképpen valtoztak. 1969-ben az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi
Intézete egyéves szociologiai kurzust inditott azzal a céllal, hogy akik szociolégiaképzés
nélkil végezték el az egyetemet, most ezt potolhassak. Tamas pontosan megfelelt ennek a
kovetelménynek. Azegyéves kurzus utdn, 1970-ben az intézet kutatoként alkalmazta is. Ott
is maradt, amig 1985-ben a TARKI-t vagyis a Tdrsadalomkutatdsi Intézetet 1étre nem hozta.
Ekkor valt fiiggetlen kutatova és vallalkozova.

Rogton az indulaskor, 1969-ben én lettem ennek a tantdrgynak az egyik oktatéja. Igy let-
tem Tamas tanara - 31 évesen egy 21 éves hallgat6 tanara. Ennek ellenére ez a kapcsolat egy
nagyon intenziv tanar-tanitvany viszonnya alakult, bar nekem Tamas szimpatiajaért a kor
legjobb szociolégusaival — példaul Ferge Zsuzsaval - kellett versengenem. En médszertant
tanitottam, még a tankonyvet is én irtam. Modszertanbdl - féleg statisztikabol - nem sokat
tudtam. De Konrad Gyorggyel kozosen végeztiink néhany survey jellegli (kérdbives) varos-
szocioldgiai kutatast, amit a szakma jol fogadott. Tamas, akib6l az idék soran az empirikus
rétegzodéskutatas egyik legjelentésebb tudodsa lett, ennek a survey megkozelitésnek az alapjait
az én el6adasaimban hallotta el8szor.

En azonban a médszertant sajatos médon tanitottam. Mikdzben beszdmoltam a terep-
munka izgalmairol, elmondtam azt is, hogy szerintem milyen problémak vannak az igy
begyjtott adatokkal, s kifejeztem kételyeimet a tarsadalmi rétegzddéskutatds elméleti alap-
jaival kapcsolatban is. 1963 utan ugyanis a Kadar-rendszer szivesen vette és jelentds 6ssze-
gekkel tamogatta is a rétegzédéskutatasokat — ezzel bizonyitva, hogy a part vezet6i ismerik
a tarsadalmat, amelyet irdnyitanak. Nekem viszont hidnyzott a hatalmi viszonyokat feltaré
tdrsadalmi struktira vizsgalata. Tamas is ezen az tton indult el. Akurzus elvégzése utan az
intézetben ezt a vitat folytattuk vele és Papp Zsolttal. Ebben a szellemben sziiletett meg 1983-

1 Megjelent a Mozgd Vildg 2025. novemberi szamaban.
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ban Tamas els6 konyve, a Struktiira és egyenlotlenség, ami a rétegzédés elméletek kritikaja is
volt, de egyben egy kisérlet is egy szocializmus kritika felvazolasara.

Hogyan és miért valt Kolosi a rétegz6dés kritikusabodl annak legjelentésebb tudosava?
Erre a kérdésre a valasz nem is annyira bonyolult. Akik a szocialista tairsadalmakban kritikai
struktura elméletet gyartottak, azok egyszersmind a szocialista tdrsadalmak radikalis refor-
merei is voltak. Ok - a 80-as évek kozepétdl - kezdtek arra rddébbenni, hogy a szocializmus
halédoban van, és arra, hogy ennek az alapvet6 oka a személyes magantulajdon tilalma.
1990-ben voltak, akik azt hitték a szocializmus megbukott és elérkezett a liberalis kapita-
lizmus vildgkorszaka. Ezhamarosan szintén naivitdsnak bizonyult. A szocializmus romjain
és romjaibol sokféle politikai rendszer jott 1étre. Akadnak kozottiik liberalisok, de vannak
a diktataraval kacérkod¢ illiberalis, vagy éppenséggel diktatorikus rendszerek is. Ebbol
kovetkezden szamos radikalis struktira elmélet, mint a szocializmus reform programja,
a gyakorlatban megbukott.

Akommunista hatalom valasza a radikalis reform programokra varatlanul kemény volt.
Voltak, akik ilyen programok miatt bortonbe vagy szamtizetésbe keriiltek. Eznmagaban
magyarazza miért valtott Tamas kutatasi témat és modszert. Azaltala mddszertanilag magas
szinten végzett rétegzodéskutatast viszont megbecsiilték és magas szintrdl is tAmogattak.
Utdlag is csak azt tudom mondani: j6 utat valasztott.

*kk

MIHALYI Kedves Ivan! Onnan jott az Otlet, hogy ezuttal® Kolosi Tamast vonjuk be a beszélge-
tésiinkbe, hogy Te {rdsaidban és a veled késziilt interjukban tobbszor is ugy foglaltal allast,
hogy az 1989/90-ben lezarult szocialista korszak legjobb rétegzddés-elmélete az volt, amit
Kolosi Tamas alkotott. Noha volt tobb verseng6 leiras is, példaul Hegediis Andrasé vagy Ferge
Zsuzsaé, de a mabol visszatekintve szamodra a Kolosi-féle elmélet tlinik a legpontosabbnak.
Két témarol fogunk tehat ma beszélgetni: az egyik a lezart szocializmus. Majd négy évtized
tavlatabdl mit tudunk mondani? Melyik a j6 kifejezés egyaltalan, a hatalmi struktura, vagy a
rétegz6dés? Mi igaz abbdl, amit akkor Szelényi Ivan és Kolosi Tamas irtak, vagy amit masok
irtak? A mésodik téma: a szocializmus idején kidolgozott elméletek mennyire érvényesek a
mai helyzetben? Akar elfogadhatjuk is, vagy abbdl semmi sem hasznalhatd?

KOLOSI A sajat allaspontomat illetéen azzal szeretném kezdeni, hogy nem altaldban a szo-
cializmusrol, hanem azon beliil a szocializmus tarsadalmi rétegz6désérdl irtam. Talan a
Szelényi Ivannak ezt a nagyon kedvezd, elfogult véleményét az is alatamasztja, hogy nagyon
sok mindenben hasonl6an képzeltem el a szocializmus tarsadalmi rétegz6dését, mint Ivan.
Mindkettonk szamara a rétegz6dés megértésében alapfogalmat jelentett Polanyi Karolytol
kolcsOnzott tedria, a redisztribiicio fogalma. Tehat az, hogy a szocialista Gijraelosztas folyama-
taban a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok milyen helyet foglalnak el. Ezt médom volt el6bb

1 2025. marcius 15-én Szelényi Ivan Melegh Attilaval és Mihalyi Péter harmas beszélgetést folytatott, ami szer-
kesztés utan magyarul és angolul is megjelent (a Mozgd Vildg 2025. majusi szamaban ,,Ahatalom természete
az illiberalis rendszerekben” cimmel, angolul pedig az Intersections nevl internetes szocioldgiai folydiratban
(2025. évi 3. szam). Varhat6 a beszélgetés megjelenése kinai nyelven is. Szinte napra pontosan fél évvel kés6bb,
2025. szeptember 10-én Szelényi Ivan fogadta Mihalyi Pétert és Kolosi Tamast. Aharmas beszélgetés leiratat
mindkét alkalommal Kerényi Adam készitette el.
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elméletileg vizsgalni, aztan 1981-82-t61 kezdve egy olyan nagyszabasu empirikus vizsgalat
keretében, aminek a mérete a II. vilaghabort idején megkezdett és tobb mint félmillié
frontkatonara kiterjedé American Soldiers felmérés utan talan a legnagyobb volt az egész
vilagon. Mi a magunk kérdoivével 6t alkalommal mentiink ki 1700-1800 csaladhoz, s vettiik
fel az empirikus adatokat. A mi altalunk felvett adatokbdl nagyon sok elemzést publikaltunk.
Tulajdonképpen egy szerencsés helyzet volt, hogy a '80-as évek elejére az orszag vezetése,
azaz mind a Part, mint a kormanyzati vezetés latta, hogy nagy baj van, és ebben a bajban azt
gondoltak, hogy talan mi, szociolégusok is tudunk valamit segiteni, abban, hogyan lehet ebbdl
a bajbol kilabalni. Ezillazi6 volt persze a politikusok részérdl, mert a tarsadalomtudomany
soha nem tud direkt moédon a politika segitségére lenni. De mindenféleképpen egy kedvez6
helyzetet teremtett arra, hogy lehet6ségem volt egy munkacsoport megszervezésére, és erre
a nagy adathalmazokat létrehozé empirikus vizsgalatra. Alapvet6en a Kozponti Statisztikai
Hivatal adatbazisait hasznaltuk. Igazabdl Andorka Rudolf mobilitds-vizsgalatainak?, Ferge
Zsuzsa szegenyseg-vizsgalatainak?, Hankiss Elemér érték-vizsgalatainak®, valamint az én ve-
zetésemmel lefolytatott rétegzodés-vizsgalatoknak* koszonhet6en végiil is elég sok mindent
megtudtunk a magyar tarsadalom rétegzodésérol.

MIHALYI Ennyi évtized tavlatabdl mit gondoltok arrél, hogy milyen mértékben volt érdemes a
tarsadalmat szegmentalni? A 10 millié ember mind kiilon eset volt, de nyilvan ilyen szamos-
sagu kategoria rendszerrel mar nem lehet dolgozni. Amikor késziiltem erre a beszélgetésre,
lattam az interneten egy tablazatot, amit feltehet6en Kolosi Tamas készitett, s ahol 10 kate-
goria van megkiilonboztetve. Ajelenbdl visszatekintve ez a 10 vajon egy relevans szam-e?

KOLOSI Tulajdonképpen a mi vizsgalatunknak az volt a 1ényege, hogy megkiilonboztettiik a
tarsadalomnak az életmddban kifejez6dott rétegzddését és a tarsadalmi termelési folyama-
tokat szabalyoz6 miikodési mechanizmusokat. A rétegz6désnél, az altalunk hasznalt akkor
modernnek szamité matematikai modell éppen egy 10 dimenziés modellben volt a legha-
tékonyabb. Deugyanigy lehetett volna akkor tobb, vagy kevesebb csoportot is létrehozni,
mert ezek a rétegzodési csoportok tulajdonképpen nem valésagos csoportok voltak, hanem
a kutat6 altal mesterségesen Osszegereblyézett tarsadalmi csoportok. Ezek a szegmensek az
embereknek a tarsadalom rétegzddésében vald elhelyezkedését irtak le a specialis magyar
viszonyok kozott. Atarsadalom struktiraja, szerkezete nagyon sokban hasonlé volt a tobbi
szocialista orszagban meglévohoz, még akkor is, hogy ha a magyar valdsagban sok minden
specialis volt a '80-as években. Mindenekel6tt abban, hogy itt az emberek élethelyzetét nagy
tomegben hatarozta meg nem csak az ugynevezett els6 gazdasagban a tarsadalom rétegzo-
désében elfoglalt hely, hanem egy tomeges masodik gazdasag alakult ki a ’80-as évek elejére,
vagy tulajdonképpen még inkdbb mar a '70-es években. Ez a kett6sség, hogy ki milyen poziciét
tudott az alapvetden redisztributiv, Gjraeloszté jellegli elsddleges gazdasagban és elsédleges
tarsadalomban, illetve a protopiaci koriilményeket hordozé mdsodik gazdasagban elfoglalni.

1 Ld. Andorka R.: Merre tart a magyar tdrsadalom? Szocioldgiai tanulmdnyok a magyar tdrsadalom vdltozdsairol
és problémdirdl. Lakitelek, 1996.

2 Ld. Ferge Zs.: Fejezetek a magyar szegenypolitika torténetébdl. Bp.: Magveto, 1986.
3 Ld. Hankiss E.: Erték és tdrsadalom. Tanulmdnyok az értékszocioldgia korébél, Bp.: Magvetd, 1977.
4 Kolosi T.: Struktiira és egyenldtlenség, Bp.: Kossuth Kiado, 1983.
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Ennek a kettonek az egymashoz val6 viszonya sok tekintetben eléggé specialissa tette a ma-
gyar tarsadalom szerkezetét. En tigy gondolom, hogy az a modell, amit mi leirtunk, elészor
egy tizkotetes konyvsorozatban, amit megjelentettiink a munkatarsaimmal, az a tarsadalmi
egyenlotlenségeknek egy viszonylag jo leirasat adta. Ebb6l nagyon sok minden tovabb 6rok-
16d6tt a rendszervaltas utdnra is.

MIHALYI Szelényi Ivan mit 1atott ebbol kiilfoldrol?

SZELENYI Szamomra a '70-es évek elején Kolosi Tamasnak az a gondolata volt rendkiviil fontos,
hogy a rendelkezési joggal kell foglalkoznunk. Tulajdonképpen a marxizald osztalyelméletnek
ez volt a legradikalisabb kritikaja, hiszen abban a kulcskérdés a tulajdonlés volt. Kolosi Tamas
jelent6s tudomanyos Gjitasa az volt, hogy kimondta: a tulajdonlds helyett a rendelkezésekkel kell
foglalkozni. Mert ez a fajta rendelkezési jog a szocialista rendszerek differencia specifikaja.

Ezt annak idején nemcsak Magyarorszagon, hanem sok helyen masutt is a vilagon nehe-
zen értették meg az emberek. Arra szamitottak, hogy elébb-ut6ébb ki fog alakulni egy tulaj-
donosi osztaly. Ezt tobben expliciten meg is fogalmaztak. Példaul azt, hogy a kommunista
kaderekbol elébb utébb egy 4j burzsoazia lesz. Ezugy fog torténni, hogy magantulajdonna
konvertaljak a rendelkezési jogot. Eza létezd szocializmussal foglalkoz6 emberek, legyen az
Magyarorszag, legyen az Lengyelorszag, vagy a Szovjetunié maga, ériasi tévedése volt, mert
ilyen atmenetrél sz6 sem volt.

Hogy egészen pontos legyek, ha valami elkezd6dott ebbe az iranyba, ami Magyarorszagot
kiilonlegessé tette, akkor az az volt, hogy megkezd6dott valamiféle vagyonfelhalmozasi folya-
mat. Eza lakasrendszerben indult el, amikor megengedték, hogy az emberek sajat maguknak
hézat épithessenek, és megengedték azt is, hogy egynél tobb lakassal is rendelkezhessenek.
fgy tehat voltak iigyes emberek, akik mar ardnylag okosak voltak, vettek a gyerekeiknek is
kiilon-kiilon lakasokat, még miel6tt azokra nekik sziikségiik lett volna, s azokat elkezdték
bérbe adni. Ebbdl valami profitszer( jovedelem szarmazott. De ez volt minden. Ebben azért
megvoltak a nagyon szigoru korlatok, hogy ezzel nagyon messze nem lehetett elmenni,
és nem létezett a tokejavak szabad kereskedelme.

MIHALYI A jelenbdl visszatekintve, én nem véletleniil forsziroztam ezt a tizes szamot. Meny-
nyire mondhatjuk azt, hogy a klasszikus szocializmusban végeredményben sok minden szélt
amellett, hogy elég a munkas és a paraszt kategoria, és efolott van egy redisztribucios elit,
mert ez sokkal egyszeriibb, és ez volt a hivatalos doktrina is.

KOLOSI Ezvolt a hivatalos doktrina, ami tulajdonképpen soha nem volt igaz. A tarsadalom ennél
komplikaltabban rétegzett volt, amit ezzel a munkas-paraszt-értelmiségi szentharomsaggal
nem lehetett leirni. Ezt el6szor - politikai kategéridkban — mar Milovan Gyilasz, a kirugott
jugoszlav partfunkcionarius megfogalmazta. Aztan a tulajdonképpeni tudoméanyos kritika
Lengyelorszagban kezd6dott Stanistaw Ossowski és kore részérdl. Ehhez csatlakozott késébb
Markus Maria és Hegediis Andras kozvetitésével a magyar szocioldégus tarsadalom is.

Deazt is fontos felidézni, hogy Ferge Zsuzsa mar a 60-as és 70-es években is hasonlé ko-
vetkeztetésre jutott. Tehat ezt a ,.két osztdly egy réteg” primitiv modellt, ami igazabdl sem a
hatalmi viszonyokat, sem az életkoriilményekben, az életstilusban megnyilvanulé viszonyokat
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nem irta le, azt a magyar szocioldgusok tulajdonképpen mar az ’50-es évek masodik felétdl
kezdve erdteljesen biraltak.

MIHALYI Az vilagos, hogy egy harom dimenzios modell az életkoriilmények differencialtsagat
nem tudja leirni, de a redisztribticibhoz vald viszonyt talan igen. Abban az értelemben, hogy
ugyanugy a munkasoknak sem volt semmi koziik a redisztribicidhoz, a fejiik f6l6tt zajlott,
semmifajta igazi szerepiik nem volt, és a parasztoknak sem volt. Ugyanakkor pedig, az is
igaz, amit Szelényi Ivan az el6bb mondott, hogy tudniillik az értelmiség vagy a politikai elit
atalakulasa viszont nem tortént meg. Tehat a politikai elit hatalma az tovabbra is értelmiségi
alapon volt, még hogyha nem is egy szokvanyos definici6 szerint. Tehat a politikai hatalmi
struktira szempontjabdl nem tlnik utélag ugy, hogy elégséges ez a leegyszerisitett magya-
razat?

KOLOSI Nem adott magyarazatot tulajdonképpen semmire. Nem adott magyarazatot arra, hogy
hogy valasztodott ki, a politikai elit. Ha megnézziik, akkor a szocializmus ugynevezett kezdeti
id6szakaban a kaderelit igyekezett sajat magat a munkasosztalybdl eredeztetni, és ennek bi-
zonyos szimbolikus kifejez6dései voltak, még akkor is, hogyha tudjuk, hogy persze igy nem
a munkasok altaldban, hanem egyes munkasok tudtak a lojalitdsukkal és a partkapcsolatain
keresztiil karriert csinalni.

MIHALYI Igen, de a szocialista rendszer Magyarorszagon elég sokaig tartott. Nalunk kiilonosen
jol megkiilonboztetheto volt a korai korszak, mikor valéban tanulatlan munkasok keriiltek
politikai hatalmi poziciéba, példaul Kadar Janos irégépmuszerész. Dea ’60-'70-es évektol
mar egy sokkal egyértelmiibb elémeneteli Gt alakult ki: az egyetem. Nagyon megdobbentem,
amikor megtudtam, hogy a ’80-as években Svajcban valaki lehetett bankigazgatd egyetemi
diploma nélkiil. Lehetséges volt, hogy egy fiatalember Svajcban érettségi utan beallt dolgozni
egy bankba, ahol 45-50 éves korara az igazgatdi rangig vitte. Ezakkor mar Magyarorszagon
ol sem meriilt. Aki bekeriilt az értelmiségi pozicidba, annak biztos, hogy volt diplomaéja. Itt
tortént egyfajta lényegi valtozas, mikozben a tulajdon tekintetében meg nem tortént. Mit
gondoltok errol?

KOLOSI Ezteremtette meg azt az illuzidt, amit Szelényi Ivan a Konrad Gyorggyel irt k6zos
konyvben formalt elméletté.! Detudjuk, hogy ez egy nagyon efemer alkalmi kapcsolddas volt.
Tény, hogy bizonyos formalis kritériumnak a politikai és gazdasagi karrierhez sziikség volt,
de ez csak a kivalasztédasnak csak az egyik faktora volt. Az értelmiségiek is, mint egyének
csak akkor tudtak karriert befutni, hogyha az értelmiségi pozicié mellett a lojalitasukat,
parthtliségiiket is kifejezésre juttattak kiilonb6z6 hatalmi pozicidkban.

MIHALYI Hogy latja Szelényi Ivan az illizio és az efemer szavakat?

SZELENYI Azt mondanam, hogy a szocialista viszonyok kozott, de csak a szocialista viszonyok
kozott, csak ilyen modon lehetett elhelyezkedni. Egy szocialista tdrsadalomban hatalomra
csak ugy lehetett szert tenni, hogy valaki bekapcsolodott a rendelkezési lancba és rendel-

1 Konrad Gyorgy - Szelényi Ivan: Az értelmiseg uitja az osztdlyhatalomhoz. Esszé. Az Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem (Bern) kiadasa. Megjelent Parizsban, 1976-ban.
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kezési jogokat tudott szerezni. Megint hangsilyoznam, hogy a tulajdon megszerzése nélkiil.
Ezroppant fontos. Ez, ami miatt a szocializmus ugy mult el - jobb, hogyha mult idében be-
széllink ro6la -, hogy az kidertilt, hogy ez lehetetlen.

Azt, hogy mindezt hogyan értelmezziik a mai Kinaban, az egy nagyon izgalmas kérdés. Kina-
ban kialakult egy egész szamottevd magantulajdonlas is. Viszont a magantulajdonlés fellett
tovabbra is megmaradt egy olyan kaderbiirokracia, amelyik feliil tudja irni a nagyon gazdag
maganmillidrdosok hatalmat, és tulajdonképpen még a vagyonat is el tudja venni. En egy
ideig prébalkoztam leirni a millidrdossa valas tjait, valamint a Mihalyi Péterrel kozosen irt
konyviinkben' ezt kapirgaltuk. Ezt a kutatast - tobbek kozott - azért adtam {61, mert Kindban
gyorsan lettek ugyan az emberek dollarmilliardosok, de gyorsan el is tlintek. Ezazt jelezte,
hogy végiil is ezek az emberek nem voltak valésagos tulajdonosok. A partbiirokracia megen-
gedte nekik, hogy ugy gondolkodjanak errél, mintha magantulajdon lenne, de igazsag szerint
ezt nem engedte meg nekik. Erdekes, hogy a kadarista szocializmussal foglalkozé kutaték
sem voltak készek ezt belatni. Nem lattak, hogy a kulcskérdés a személyes magantulajdonlas.
Magyarorszagon a '80-as évek kozepéig a legtobb kozgazdasz 6szintén azt gondolta, hogy az
allamositas egyiranyu utca. Nem lehet a torténelem kerekét visszafelé forgatni. 1990 utan
nagyon hamar kideriilt, hogy igenis lehet.

MIHALYI Itt van egy kis ellentmondds abban, amit Szelényi Ivan mondott, hogy tudniillik
Kina egy mas utat jart be az elmult 20 évben, és csak latszdlag engedte meg a millidrdossa
valast. Vagyis azt mondja Ivan, hogy ezek csak kamu millidardosok voltak. Ram egy korabbi
példa volt sokkol6 hatéassal. Az, ami Oroszorszagban a Jukosz olajipari cég tulajdonoséval,
Mihail Hodorkovszkij-jal tortént, aki akkor Oroszorszag leggazdagabb embere volt. Amikor
2003-ban eladta sajat cégének, azt hiszem, a 10 szazalékat, kiilfoldi tulajdonosoknak, akkor
adoéelkeriilés és sikkasztas vadjaval 14 évre bortonbe csuktak. Nehogy mar azt higgye, hogy
tényleg 6vé a cég a valdésdgban is, csak mert papiron az 100 szazalékban az 6vé. Kinaba is
valami ilyesmirél van sz6? Magyarorszagon sem indult meg a millidrdos képzddés a rend-
szervaltas elott.

KOLOSI A rendszervaltas elotti id6szakban valéban driasi kiilonbség volt Kina és az eurdpai
szocialista orszagok kozott abban is, hogy Kindban masképp viszonyult a part a magantulaj-
donhoz, és ennyiben part kontrollalta a tulajdonosokat is. Ezért is szoktuk azt mondani, hogy
az igazi polgarsag kialakulasahoz a politikatdl valé fliggetlenség nagyon lényeges tényezo.
A politikatol valo fliggetlenség azt is jelenti, hogy a tulajdon biztositék arra, hogy a politika
nem tud beleszdlni az illet6 életébe, gazdasagi ligyleteibe. Eza politikdtol valo fiiggetlenség
azért Kinadban sem valésult meg, csak rovid idészakokra.

SZELENYI Igen, én is ezt préobaltam mondani: a partbiirokracia megtartotta a hatalmat a ma-
gantulajdonosok f6l6tt. Akkor tiintetett el magantulajdonosokat, akarmilyen moédszerekkel,
amikor éppen erre sziiksége volt. Ugyhogy én azt hiszem, hogy ebbél a szempontbél Kina

1 Szelényi Ivan, Mihalyi Péter: Varieties of Post-communist Capitalism: A Comparative Analysis of Russia, Eastern
Europe and China, Leiden, Brill, 2020.
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egy szocialista orszag volt, és a mai napig is az. Ezt Mihalyi Péterrel egyébként meg is irtuk.!
Mindez nem kovetkezett be sehol mashol a tobbi szocialista orszagban. Ezvaloban a kinai
szocializmus egy sajatos jellemzoje.

MIHALYI Mit tudunk arrél ma mondani, hogy amikor ott éltiink a szocializmusban, akkor
visszatérd élmény volt az, hogy mindeniitt ugyanaz van, ami nalunk - Bulgariaban is, az
NDK-ban is és Romaniaban is. Ertjiik, hogy ott mi torténik, mert ugyanaz van, ami nalunk.
Ezvolt az én érzésem is, hogy ez igy mlikdott a '90-es évekig. J61 éreztem? Esigaz-e, hogy
ma mar viszont nem igy van, tehat senki nem gondolja azt, hogy Magyarorszag ugyanugy
miikodik, mint Lengyelorszag? Szerintetek hogy van ez?

K0L0SI En tigy gondolom, hogy azért a szocializmus késéi szakaszaban, a’60-as évek masodik
felétdl elindult egyfajta differencialédas a szocialista orszagok kozott is. Abban a tekintetben
is, hogy a magantulajdonhoz hogyan viszonyult a partelit, a partbiirokracia, de abban a te-
kintetben is, hogy mit engedett meg a rendszer az dllampolgaroknak. Mennyiben tekintette
egyaltalan az allampolgarokat szuverén polgarnak. Ilyen tekintetben nagyon érdekes kisérlet,
ami Kinaban zajlott és zajlik jelenleg is. Szelényi Ivannal k6zosen irt konyviinkben? ezt hason-
litjuk 6ssze. A szovjet modell a kinai modellté]l annyiban kiilonbozik, hogy ha a partbiirokracia
valtast akart, akkor hol megengedte, hol nem engedte meg még a rendszervaltas utan is a
tulajdonlast és a gazdagodast. Kinaban viszont igazabdl a valtas nem a magantulajdonosok
levaltasat, vagy bortonbe zarasat jelentette, hanem az adott magantulajdonért felelsnek
tekintett parttisztviselok a levaltasat, kicserélését. Tehat elindult egy differencialodas a kései
szocializmusban, de mindenféleképpen az igaz maradt, hogy bizonyos alaptényezékben nem
nagyon lehetett kilégni a sorbdl a Szovjetuni6 altal diktalt modellben.

SZELENYI Vajon mennyire lettek masok ezek az egykori szocialista orszagok 1990 utan?
Sok szempontbdl - azt gondolom -, hogy nagyon masok lettek. Erre Lengyelorszagot és
Magyarorszagot szoktak gyakran példaként felhozni. En nagyon 6vatos lennék, mert nem
tudjuk, hogy egy év mulva, vagy két év mulva mi lesz a helyzet. Ma azt mondjuk, hogy Len-
gyelorszag annyira kiillonbozik Magyarorszagtdl, de ha egyetlen valasztas lesz ott, amit ugy
megmanipulalnak, mint ahogy itthon a Fidesz tette a magyar valasztasokkal, akkor teljesen
mas rendszer alakulhat, amelyik - példaul - akar Ukrajnahoz is teljesen masképp tud majd
viszonyulni. En éppenséggel azt érzékelem, hogy az a megdébbentd, hogy milyen hosszi
tavla hatdsa van annak, hogy a mi térségiinkben évtizedeken at mikodétt a szocialista rend-
szer. Eza szocialista rendszer valdban 1990-ben megszlint, de a kovetkezményeinek a hatasa
még ma is igen csak ott van. Eza leglatvanyosabban Németorszagban érzékelhet6. Az, hogy
Kelet-Németorszag ma is 1ényegesen kiilonbozik a Nyugat-Németorszagtol. Hosszabb tava
hatasa van a szocializmus multjanak, tetteinek, tényeinek, mint maganak az eszmének.

1 Mihalyi P. - Szelényi I.: ,Kornai on the affinity of systems: Is China today an illiberal capitalist system or a
communist dictatorship?”, Public Choice, 2021 197-216. o

2 Kolosi Tamas - Szelényi Ivan: Hogyan legyiink millidrdosok? - Avagy a neoliberdlis etika és a posztkommunista
kapitalizmus szelleme, Bp.: Corvina, 2010.
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MIHALYI Ez azt jelenti, hogy a k6zos mult él tovabb mindeniitt, vagy azt, hogy Kelet-Németor-
szagban illetve Magyarorszagon a kozos multnak kiilonbo6z6 részei élnek tovabb? Mert akkor
nem is kell hasonlitaniuk, ha nem ugyanazok a gyokerek taplaljak.

SZELENYI A politikai kultdra él tovabb, az, hogy a politikdnak meghatarozé szerepe van gaz-
dasaggal szemben. Arra tart igényt a politika, hogy beleszéljon a gazdasag mikodésébe is.
Mivel ez mar nem egy szocialista gazdasag, ezért sokkal kevesebb a hatasa, de igénye min-
denesetre van. Amire mondjuk Magyarorszag egy nagyon jo példaként emlegethetd.

MIHALYT Attérve a mai korszakra és befejezve a szocializmus idészakat, most mit mondhatunk
struktarardl, a hatalomroél?

koLosI En tigy gondolom, hogy a redisztributiv jelleg benne van a mai magyar val6sdgban is.
Nagyon sok minden valtozott, mara egy virtigli t6kés tarsadalom lett Magyarorszaghol, Len-
gyelorszagbol, mindezekbdl a volt szocialista orszagokbdl. De ennek a strukturajat tovabbra is

erdsen befolyasolja az, hogy a tarsadalmi Gjraelosztas rendelkezési folyamataiban ki hogyan

tud részt venni. Természetesen nagyon sok tekintetben megtortént a rendelkezési jogoknak
avalédi tulajdonna valo atalakulasa, de hogy ebbe a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok hogyan

tudtak bekapcsolodni, ebben érezni lehet a szocializmus utéhatasat.

MIHALYI Mekkora szerepe van ezeknek a kiilonbségeknek a formalasaban annak a ténynek,
hogy orszagok adottsaga kiillonboz6ek. Tehat példaul vannak nyersanyagban gazdagabb or-
szagok, amelyek fliggetlentil att6l, hogy ki van politikailag hatalmon, olyan jaradék jellegli
tobbletet biztositanak az orszagnak, a redisztributoroknak, ami masoknak esetleg nincs.

KOLOSI Biztos, hogy hatdsa van az orszagok gazdasagfoldrajzi adottsagainak, de én ugy gon-
dolom, hogy alapvetd kiilonbségeket ezen orszagok kozott nem ez, hanem inkabb a multnak
a kifutéasa jelent.

MIHALYI Igen, igen, de a szamok azt mutatjak, hogy az 1000 leggazdagabb milliardos, 5 per-
cenként (!) frissiil6 Forbes listajan csak egyetlen magyar van.! Mészaros Lérinc, aki aznap
éppen a 813. volt. Mikozben 102 kinai, 36 orosz, 7 cseh, 5 kazah és 3 lengyel milliardos tudott
felkeriilni a listara. Ezbiztosan nem genetikai vagy nemzeti adottsag. Alista é1én b6ven szere-
pelnek ugyanis ,amerikas” magyarok, példaul Péterffy Tamas (25.), Soros Gyorgy (502.) vagy
Udvarhazy Ferenc (899.). Mindenesetre 6k nem Magyarorszagon szerezték a vagyonukat, s
ennek lathatéan volt és maig hatéan van jelent6sége.

SZELENYI En azt gondolom, hogy Magyarorszagon nagyon sok gazdag ember van, akik koziil
tobben a klienturahoz tartoznak. Tehat azért nagyon gazdagok, mert a kliensei olyan politi-
kai er6knek, amelyek hozzasegitik ket a nagy vagyonhoz és a piaci lehet6ségekhez is. Nem
ismerem nagyon kozelrél a magyar millidrdosokat, de azt gondolom, hogy ennek ellenére
Magyarorszagon elég messze haladt elére a klasszikus kapitalizmus kialakulasa ahhoz, hogy
a millidrdosok kozott nem csak Mészaros Lorincek vannak, hanem vannak olyanok is, akik
valéban piaci versenyben szereztek maguknak sok millidrdos vagyont. Ok versenyben vannak

1 https://www.forbes.com/real-time-billionaires/#21eea2b43d78 , 2025. oktober 21-i leolvasas.
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a klienturaval. Ilyen szempontb6l Magyarorszagon is hajlamos lennék kiilonbséget tenni a
kliensburzsodzia és a piaci burzsodzia kozott.

KOLOSI Ezzel teljesen egyetértek. Préobaltam megbecsiilni azt, hogy az igynevezett TOP100-
ban, azaz a szaz leggazdagabb magyar k6zott mennyien vannak, akik egyértelmten a kliens-
burzsoaziahoz tartoznak. Nekem az jott ki, hogy olyan 25-30 a maximum, akik nem piaci
versenyben szerezték a vagyonukat. Tehat a 70-75 szazalék inkabb a piaci versenyben tlnt ki.

SZELENYI Ez persze az els6 100-ban van igy. Haaz els6 50-r6l beszélsz, akkor mindjart maga-
sabb lesz.

KOLOSI Valamivel magasabb lesz. Azels6 10-ben szerintem 7-8 olyan millidrdos is van, aki piaci
versenyben is megallna a helyét és 2-3 olyan van, akik egyértelmtien a klienturahoz tartoznak.
En nem az utébbi 15 évnek ezt a fejleményét tartom fontosnak abbél a szempontbél, hogy az
amerikai Forbes listain miért nincs tobb magyarorszagi lizletember. Néha felbukkan egy-egy
Magyarorszagon vagyont szerzett ember, aki viszonylag hamar el is tlinik. Ennek szerintem
a dont6 oka az, ahogyan a privatizacié nalunk végbe ment. Amit egyébként annak idején
nagyon sokan szidtak. Mégis a kornyez6 szocialista orszagok koziil nadlunk volt a privatizacié
legmérsékeltebb, a legszolidabb, a leginkabb piaci elemekre is tamaszkodd. Ezért a vagyon
koncentraci6ja kevésbé alakult ki, mint a benniinket korbe vevé orszagokban. Nalunk a va-
gyonok elosztasa kontinuusabb, mint a legtobb volt szocialista orszagban. Talan az egyetlen
kivétel ezek koziil Lengyelorszag, mert Lengyelorszagban a vagyonképzédésnek egy nagyon
gyakori ttja az volt, hogy mar a ’80-'90-es években is vagyonos, de kiilfoldon, féleg Ameri-
kaban é16 lengyelek mentek haza a rendszervaltaskor és sokszoroztak meg a vagyonukat.
Ezért ott egy szélesebb eloszlasa van a vagyonoknak, mig a tobbi volt szocialista orszagban
sokkal erdteljesebb a vagyonkoncentracié. Tehat én inkabb ezt tartom nagyon fontosnak.
A mi klientura millidrdosaink valdsziniileg az Orbdn-rendszer buktdval maguk is meg fognak
bukni, mert nem lesznek képesek fenntartani a cégeik j6 miikodését. De ez nem fog nagyon
nagy mértéki kicserélédést hozni a TOP100-ban.

SZELENYI Ki kell azért varni az Orban-rendszer bukasat...

MTHALYT Hadd menjek vissza a rendszervéltas utani kozvetlen idészakra. Ugy éreztem, és ma
is igy érzem, hogy 1990 koriil nagyon eros redisztributiv igény jelent meg a tarsadalomban,
az értelmiségben, a médidban, amit Kol16 Janos akkor ugy fogalmazott meg egy cikkében,
hogy ,viszik a nemzeti vagyonomat”.! Mindenki igényt tartott a nemzeti vagyon valamifajta
redisztribucidjara. Hogy ami eddig a kommunistaké, az dllamé, a parté volt, azt most osszuk
szét. Mint ahogy az oreg Lear kiraly felosztotta vagyonat harom lanya kozott Shakespeare
draméjaban. Minden allampolgar kapjon kuponokat, vagy az iizemben dolgozé munkasok
legyenek a cég tulajdonosai. Azt hiszem, hogy abban egyetértiink, hogy ez egy nagyon er6s
gondolat volt akkoriban.

KOLOSI Nagyon erds gondolat volt, de azt kell mondanom, hogy ez nem csak nalunk nem
valésult meg, hanem a tobbi szocialista orszagban sem. Azilyen Onigazgatd privatizalas

1 Beszéld, 1990. 24. sz.
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gyakorlatilag még er6sebb vagyonkoncentraciot okozott. Akuponos privatizacié nagyon
erds volt Csehszlovakidban és sok kutatas arra mutatott ra, hogy mind Csehorszagban, mind
Szlovakiaban sokkal er6sebb vagyonkoncentracié, mint mas, volt szocialista orszagokban.

MIHALYI Az a kérdés meriil fol, hogy ebben a folyamatban az jatszott szerepet, ahogyan a
privatizaciot megszervezték, megideologizaltak, vagy volt valamifajta agazati kiilonbség-
eloszlas? Tehat voltak nagyon profitabilis 4gazatok, monopol szabalyokkal és szokasokkal
védett teriiletek - els6sorban az ingatlanok és a banyakincsek tekintetében. Azt mondanam,
hogy az ingatlanpiac definici6 szerint igy miikodik. Az mar eleve egy ilyen védett piac. Errdl
Futé Péter, az ingatlanfejleszt6 nagyon 6szintén nyilatkozott egy interjuban'. Elmondta, hogy
a feldolgozdiparban, konkrétan a csokoladégyartasban, ahol 6 magyar viszonylatban komoly
jatékos volt, esélye sincsen, hogy a Nestlé-vel versenyezzen. De az ingatlanpiacon, ahol mo-
nopol helyzetek vannak, ahol a hazai vallalkozok elényben vannak, mert targyalhatnak az
onkormanyzatokkal, ott a belfoldi vallalkozok szamara béven nyilik tér. Ez Oroszorszagban,
a banyaszatban még hatvanyozottabban igaz.

KOLOSI Az teljesen nyilvanval, hogy mas lehet6ségek vannak azokban az agazatokban, ame-
lyek nemzetkdzi piacokra termelnek, mint azokban, amelyek csak a hazai piacra termelnek.
Tehat teljesen egyértelmi, hogy ha Magyarorszagon egy multinacionalis vallalat megjelenik
mondjuk egy drogéria termékkel, vagy egy élelmiszer termékkel, az ugyanezekkel a termé-
kekkel a vildgpiacon is ott van. Esha Magyarorszadgon nem sikeres, akkor el tudja adni a
nemzetkozi piacon. Mas a helyzet azokkal a termékekkel, amelyeket nem lehet nemzetkozi
piacon eladni. En nagyon erételjesen érdekelt vagyok a konyvgyartasban Magyarorszagon.
Mindenki tudja, hogy magyar nyelvii konyveket lényegében csak Magyarorszagon lehet
eladni. Még szoktak azt mondani, hogy esetleg a kdrnyez6 orszagokban, de azok a magyar
konyvesek, akik a kornyezo orszagokban préobaltak terjeszkedni, azok sorra elbuktak. Tehat
a konyv talan a legtipikusabban az a termék, ahol a nyelvi kotottség miatt nem a vilagpiacra,
hanem kimondottan a hazai piacra termelnek.

MIHALYI Mit sz6ltok ahhoz az Gjabban elterjedt interpretaciohoz, hogy ami Magyarorszagon
torténik, az csak masolata, kovetkezménye annak, ami a vilAgon mindenhol zajlik, hogy az
egyszemélyi vezetd egyszemélyi politika stlya meghatarozza a helyzetet?

KoLOSI En nem vagyok politolégus, nem tudom a politikai folyamatokat kell6 mélységben
elemezni, de azért gy gondolom, hogy azt latnunk kell, hogy a tarsadalmi-politikai folya-
matokban valéban driasi szerepe van az egyéneknek. Aznem véletlen, hogy az Eurépai Unid
27 orszaga kozil szinte rendszeresen 26 orszag egyiitt szavaz, s Magyarorszag kimarad beldle.
Ennek nem a magyar torténelem, vagy a magyar tarsadalomfejlédés az oka. Ennek - meg-
gy6zédésem szerint — személyi oka van. Egy nagyon tehetséges, de a konfliktusokat nagyon
kedvel6 miniszterelnokiink van, aki ott is konfliktust igyekszik teremteni, ahol kiilonben
nem lenne.

MIHALYI Tehat inkabb az eltéréséget hangsulyoznad, mint az illeszkedést a vilagtendencidhoz?

1 Manager Magazin, 2008. 2. sz.
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KoLOSI gy van, persze divatok vannak. Tudjuk, hogy most éppen egy jobboldali hulldm az,
ami a nemzetkozi politikai életet is atsz6vi. Eza jobboldali hullam valészin(, hogy meg fog
valtozni néhany éven beliil. Persze lehet, hogy ezt nem a hagyomanyos baloldal, hanem va-
lamifajta j-baloldali hullam fogja kovetni. A politikaban vannak ilyen nemzetkozi hullamok,
és ebbe a nemzetkozi hullamokba persze a magyar politikanak a jelenlegi helyzete nem azért
illeszkedik nagyon jol, mert mi olyan kiilonlegesen jél eltalaljuk a nemzetkozi tendenciakat,
hanem azért, mert a Fidesz politikai garnitiraja egy tehetséges garnitura, akik felismerték,
hogy ha a vilagban ma ilyen hullam van, akkor 6k ehhez a hullimhoz igyekeznek alkalmaz-
kodni. Hogy ez az alkalmazkodas esetleg tull6 a célon, az szinte sziikségszeriien a politikai
vezetd személyes alkatabol adodik.

MIHALYI Mindezek alapjan lehet értelme valamifajta struktirajaban, logikajaban, mddsze-
rében hasonld rétegzddési vizsgalatokrdl gondolkodni a mai viszonyok kozott?

KOLOSI Szerintem nagyon is lenne bizonyos részvizsgalatoknak értelme. Példaul nagyon
szomoruan veszem tudomasul, hogy a nemzedékek kozotti tarsadalmi mobilitas vizsgalata
gyakorlatilag az utobbi 30 évben sziinetelt. Pedig e téren korabban nemzetkozileg is jegyzett
eredményeink voltak. Ezért is van az, hogy eltéré vélemények vannak forgalomban arrdl,
hogy a mobilitast beszukiilt-e. Vagy igen, vagy nem. Nem tudjuk. Nagyon fontos lenne ezt
megvizsgalni, csakhogy mivel nincs ennek napi politikai hatasa, ezért pénzt-paripat egy
komplett mobilitasvizsgalathoz nem lehet taldlni jelenleg Magyarorszagon.

Azt hiszem azonban, hogy arrdl egyszer és mindenkorra le kell mondanunk, hogy szocio-
l6giai vizsgalatokkal sokat tudjunk mondani a magyar tarsadalom rétegzettségérol. Sajnos
ott tartunk, hogy a reprezentativ, survey tipusu vizsgdlatoknak az ideje elmult. Avildgban ez
a folyamat mar korabban elindult. Magyarorszagon a kollégak még azt hazudjak, hogy az 6
kérddives vizsgalatai reprezentativitast hoznak, de ez nem igaz. Olyan koriilmények kozott,
amikor a megkérdezettek az 55-60 szazaléka elkergeti a kérdezdbiztost, tehat nem hajlandé
valaszolni, nevetségessé valnak azok a kijelentéseket, amelyek a vizsgalat reprezentativitasa-
ra matematikai értelemben vonatkoznak. Ett6] nem biztos, hogy rosszak ezek a vizsgalatok.
En példaul azt tapasztalom, hogy ezek a nem reprezentativ vizsgalatok is, hogyha az emberek
attitiidjeit mérjiik, akkor nagyon j6 eredményeket hoznak az értékorientdciokrol, a személyes
értékvdlasztdsokrdl. Nagyobb baj van, hogyha az emberek magatartdsarol szeretnénk vala-
mit tudni. Ebben az esetben ez a reprezentativitas hidny nagyon nehezen kovethet6vé teszi
ezeknek a kutatasoknak az eredményeit.

MIHALYT Ugy emlékszem, hogy 5-8 évvel ezel6tt (tehat viszonylag régebben, nem most), a TARKI
kimutatta azt, hogy a tarsadalmi, jovedelmi és talan vagyoni egyenl6tlenségek csokkentek,
els6sorban azért, mert a generaciok kozotti vagyon megoszlas megvaltozott. A fiatalok elkezd-
tek sokat keresni. Nem igaz az a hagyomanyos modell, hogy a jovedelmed az életkoroddal
no. Eztipikusan egy olyan vizsgalat, ami htisba vagéan politikai. A kormanynak érdeke lehet
egy ilyen kutatast finanszirozni, hogy ez igy van-e, hiszem a jovedelemegyenlétlenség egy
alapkérdés. Raadasul a reprezentativitas is megfelel itt, mert azért objektiv adatok vannak,
az adodhivatal azt tudja, hogy kinek mennyi a jovedelme. Tehat én nem érzem elsé hallasra
azt, hogy a reprezentativitassal olyan nagy probléma lenne. Egyik ember nem nyilatkozik,
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a helyébe jon egy masik ember, aki nyilatkozik, s akinek nem olyan 1ényegesen kiilonbo-
z6ek a paraméterei.

KOLOSI Nagyon pontosan tudjuk, hogy a nem-valaszolék nem véletlenszertien valasztodnak
ki, hanem nagyon erételjesen kapcsolddnak kiilonbozé szocidlis paraméterekhez. A maga-
sabb tarsadalmi statuszuak, beleértve a magasabb jovedelmet, a magasabb iskolazottsagot
is, sokkal tobben vannak a nem-valaszoldk kozott, mint az alacsony végzettségliek. Tehat
sajnos ez a reprezentativitds probléma fennall. Tobbek kozt ez volt az oka annak, hogy
még amikor aktivan részt vettem a TARKI napi déntéseiben, akkor tigy dontottiink, hogy a
partpreferencidk vizsgalatat mi abbahagyjuk, mert sajat magunk nem hittiink azokban az
adatokban, amiket mértiink. Mert a méréseink nem voltak reprezentativak. Annak, hogy
ezt abbahagytuk, volt egy masik oka is. Ezek a vizsgalatok nem kevésbe kertiilnek, s ha nem
akartuk, hogy valamilyen politikai tombhoz sorolédjunk be, akkor nem tudtunk pénzt sem
szerezni ezekre a kutatasokra. Tehat elvi és anyagi oka egyarant volt, hogy itt kutatasi straté-
giat valtottunk. De én gy gondolom, hogy nagyon fontos lenne azt pontosabban tudni, hogy
milyen a tdrsadalom jovedelemeloszlasa, milyen a tdrsadalmi mobilitas, milyen alapvetd
jellemzo6k vannak a magyar tarsadalomban, amelyek nem a jové évi valasztast befolyasoljak
alapvet6en, hanem hosszutavon hatnak a lakossagra.

MIHALYI Haa Gini-mutatdt és a jovedelemelosztast vizsgaljuk, akkor Kolosi Tamas azt mondja,
hogy ezek megbizhatatlan adatok, mert nem reprezentativ a survey. De ha megvizsgaljuk
2024-ben és 2025-ben is, és valami eltérést latunk, akkor van okunk azt feltételezni, hogy ez
véletlen? Vagy elhihetjiik, hogy ilyen iranyu valtozas tortént?

KOLOSI Remélhetjiik, hogy ha ezek a mi izlésiink szerint vannak, hogy akkor ezek valéban a
valtozast mérik, de nem tudjuk biztosan allitani.

SZELENYI 2015-ban irtam egy cikket, ami ,,A szociologia harmas valsaga” cimen jelent meg!.
Ennek egy lényeges része ez volt, az empirikus szociologia ellehetetlentiilése. Mert a survey-
tipusu vizsgalatok, amelyek végiil is minden empirikus szocioldgiai kutatas alapjat képezték,
azok lehetetlenné valtak. A finanszirozas, a valaszadas és a véletlen mintavétel lehetetlensége
egylittesen jarultak ahhoz, hogy az empirikus szociolédgiai és politologiai kutatas, minden a
tarsadalommal foglalkozo kutatas empirikus survey-re timaszkod6 médszere 6riasi valsagba
keriilt. Tulajdonképpen az 1970-es évek ota foglalkoztat engem ez a kérdés.

KOLOSI Amikor a ’80-as években a korabban emlitett rétegz6dés modellvizsgalatnak az adatait
publikaltuk, akkor elmondtuk azt is, hogy a ’80-as évek elején Magyarorszagon 94-96% volt a
valaszadas aranya. Nyugat-Eurépaban mar ebben az id6ben is ez inkabb 60 szazalék kortiil volt,
és az6ta tovabb csokkent. Ezért nagyon sok kolléga azt mondta, hogy ,.hdt persze, a szocialista
rendordllamban a kérdezobiztosok rendori kisérettel mentek ki a lakosokhoz, és nem mertek az
emberek nem vdlaszolni”. Pedig nem errdl volt szd, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy még a
’70-’80-as években a szocialista orszagokban a megkérdezettek gy gondoltak, hogy annak,
hogy 6k mit valaszolnak a kérdezébiztosoknak, valami hatédsa is lesz a jové vonatkozasaban.

1 Magyarul ld. socio.hu 2016. 1. sz.
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Nagyon gyakori volt, hogy a kérdezdbiztost azzal fogadtak, hogy ,tetszik tudni, mdr midta van
benne a lakdskerelmiink, ebben segitsen nekiink!” Akkor még sokkal praktikusabb szemléletiik
volt az embereknek. De ez mara nalunk is megszint. Utolértiik a nemzetkdozi trendet.

Egyetértek én is Szelényi Ivannal, hogy survey-tipusu vizsgalatok egyfajta valsagban vannak.
Ugy gondolom, hogy ebben a valsdgban a szakma a ludas alapvetéen, mert nem 8szintén
kommunikal, mert a survey-tipusu vizsgalatoknak, vagyis a kérd6ivekre alapozott kutata-
soknak bizonyos tipusu kérdésfeltevéseknél igenis van jogosultsaga. Semmivel sem kisebb
a jogosultsaga, mint mondjuk a kisérleti vizsgalatoknak, amelyek eleve lemondanak a
reprezentativitasrél. De mindenesetre az egy megfigyelhetd tendencia, hogy a mesterseges
intelligencia kifejlodésével a szocioldgusok médszereinek is valtozni kell. A survey mellett 4j
tipusu vizsgalatoknak is nagyobb aranyban kell megjelennie.

MIHALYI Nem tudok ellenallni a kivancsisdgomnak. Amit mondtok, abbodl az is kovetkezik,
hogy a valasztasi kozvéleménykutatdsokban sem lehet bizni?

SZELENYI Amit err6l most mondok, az kifejezetten a survey-jellegli valasztasi elérejelzés-
re vonatkozik. En ez {igyben nagyon 6vatos vagyok. De a sokféle hidnyossag ellenére is azt
gondolom, hogy érdemes ilyen kutatasokat is végezni. Sejtetnek valamit - adott esetben a
Fidesz és Tisza versenyérdl. Kiilonosen a tendenciak lehetnek figyelemre méltok. Valdszint,
hogy a Tisza kezdeti novekedése leallt, talan kicsit csokkent is a timogatok szama. Egyébként
sok helylitt megfigyelhet, hogy a régebbi mddszereket megint kezdik bevetni - példaul
a népszamlalasi adatokat igyekeznek felhasznalni. Ezeknél a valaszmegtagadasbél adodo
modszertani problémak sokkal mérsékeltebbek.

KOLOSI A valasztasi el6rejelzések tobbnyire beigazolédnak, ha a részvétel nem tér el az el6ze-
tes varakozastol, de nagyon pontatlanok ha az el6zetes varakozdsndl sokkal tobben vagy sokkal
kevesebben mennek el szavazni. Ezis arra utal, hogy a nem-reprezentativ kérdé6ives vizsgala-
tok jol mérik az attitidoket (pl. a partszimpatidkat), de nagyon bizonytalanok a tényleges
magatartasok (pl. a részvétel) el6rejelzésében.

MIHALYI A processzalas koltségei viszont dramaian lecsokkentek, tehat a szamitogépes munka
koltségei, id6igénye lényeges kisebb, mint korabban, mikdzben sokkal nagyobb adatmeny-
nyiséget lehet feldolgozni. Elvileg ez segithetne.

KOLOSI Segit is. Igazabodl, amire Szelényi Ivan utal, a népszamlalas-tipusu adatfelvételek azok
kotelez6 valaszolast involvalnak, még ha nem is mondjak ki torvényben minden esetben és
mindenhol, de a valaszadast a legtobben allampolgari kotelességének tekintik.

MIHALYI Mi a jelent6sége annak, hogy az embereknek a szocializmus idején lényegében nem
voltak titkai, mert abbdl indultak ki, hogy mindent tudnak réluk, tehat nem lehetnek titkaik.
Vagyis nem lehet kiilf6ldi bankszamlajuk, nem lehet kiilf61don cégiik, nem élhet kiilf6ldon a
csaladjuk. Most mindezek lehetséges alternativak, és akinek olyan iizleteik vannak, amikhez
kiilfoldi szamlak tartoznak, azok a kérdezoébiztosokkal ezekrol a dolgokrol nem éhajtanak
beszélni.
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KOLOSI Biztos, hogy ez is szerepet jatszik, bar nem hiszem, hogy ma a tarsadalom tobbsége,
és kiilonosen a vallalkozdi réteg ne abban a hitben lenne, hogy most is mindent tudnak r6-
lunk, de biztos, hogy ennek van szerepe.

MIHALYI Még egy aktudlis kérdést vennék eld. A mai koriilmények kozott milyen hatasai
vannak a progressziv versus linearis, egykulcsos adézasnak?

korosI Ugy gondolom, hogy egy enyhén progressziv ad6 az egyenldségi szempontbdl igaz-
sagosabb, mint az egykulcsos ad6. Mikozben sokkal egyszeriibb kezelni az egykulcsos adot
kiilonosen ugy, ahogy ezt Magyarorszagon teszik, ahol a személyi jovedelemadé egy részét
az afaba terelték at. Az afat konnyebb beszedni, és konnyebb kontrollalni. Tehat technikailag
sok elénye van az egykulcsos adonak. Igazsagossag szempontjabdl egy tobbkulcsos ado-
rendszer biztos, hogy jobb lenne. En ugyanakkor nagyon szkeptikus vagyok az adérendszer
hatékonysagat altalaban is, de kiilonosen Magyarorszagon. Nem véletlen, hogy eddig néhany
politikai er6 mar nekiment, hogy hozzakezdjen valamilyen vagyonadé kidolgozasahoz, de
ez nem volt nagyon sikeres.

SZELENYI Nekem az a tapasztalatom, hogy Amerikaban az adérendszerbdl szarmazé adatok
egészen jok. Azember, ha megkérdezi, hogy mennyi adét fizetett, akkor ezek mintha redlis
valaszok lennének, s az emberek valaszolnak is. Ezaztan 6sszefiigg azzal is, hogy a progressziv
adoztatas egyben igazsagosabbnak is tlinik. Haaz emberek tobbet kapnak a tarsadalomtdl,
akkor adjanak is vissza tobbet. Ezért egy egykulcsos addrendszernek a kérdése Amerikaban
komolyabban {6l se mertilt. Hatobbet kapok a tarsadalomtdl, akkor tobbet kell nekem vissza
is adnom a tarsadalomnak. A progresszivitas 1ényegesen redukalédott, de még mindig szamot-
tevé, Ugy latszik, hogy az emberek kovetik az addztatas szabalyait. En nagyon erételjesen egy
progressziv személyi adéztatas mellett lennék egy 1ényegesen alacsonyabb forgalmi addszint
mellett. Magyarorszagon azon a kettésségen, hogy egy nagyon alacsony személyi jovedelem-
adoszint mellett egy nagyon magas fogyasztasi adékulcs van, valtoztatni kell, és valtoztatni
is fognak. Ezek persze nagyon nehéz kérdések, kiilonosen valasztasi kampanyok alatt. Aki
itt adokrol mer sz6lni, az mar bajban van. Latjuk, hogy a Tisza Partnal éppen csak felmeriilt,
hogy progresszivitast tenne a személyi jovedelemado rendszerbe, mindjart Magyar Péter
nagy bajba keriilt emiatt, tulajdonképpen a legnagyobb bajba, amiota megalakult a Tisza.

MIHALYI Nekem két problémam van ezzel az egész addzasi liggyel. Azegyik az, amit én mar
tobbszor kérdeztem adészakértéktol, és nekem senki nem adott meggy6z6 valasz. Miért van
az, hogy Magyarorszagon személyi jovedelemado bevallasb6l nem deriil ki, hogy mibél van
a jovedelem? Abbol, hogy az ad6z6 segédmunkas a kébanyai gyogyszergyarban, vagy abbdl,
hogy egyetemi tanar, miniszter, vagy orvos? Azadobevallas ilyen értelemben anonim, mi-
kozben az adéhatdsagnal természetesen megvannak a munkaaddk bevallasai is, tehat 6ssze
lehetne parositani a cégek bér kifizetéseit és az ad6zo6 természetes személyek bérbevételeit.
Ezmég a survey-témahoz is kapcsolddik, nem kell megkérdezni a jovedelmeket, mert tudjuk.

A masik, hogy Magyarorszagon majdnem a rendszervaltasi 6ta folyamatosan csokken a
szociélis- és nyugdijjarulék mértéke, ami ugyancsak egy adéforma. Ugy nem kunszt stabi-
lan tartani az alacsony adékulcsot, hogy mellette afabdl kell kipétolni a nyugdijakat és az
egészségligyi kiadasokat. Szoval itt van egy nagy torzitas a rendszerben, ezért azt mondani,
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hogy egykulcsos az add, egyaltalan nem korrekt. Bizonyos értelemben egyre t6bb minden
keriil ki a személyi jovedelemado hatalya aldl. Szerintem ez egy sulyos probléma, mert a
nyugdijakat is ki kell fizetni, meg az eloregedé tarsadalom egészségiigyi kiadasait is. Mi az
értelmiségnek, mi a kutatéknak a szerepe ebben a kérdésben?

KOLOSI Az adoérendszer az nem egyszertiien kutatasi téma, hanem egy nagyon sulyos politikai
kérdés minden orszagban. Hogy milyen adérendszer van, hogyan mtkodik az adérendszer,
miikodik-e egyaltalan, vagy pedig szinte mtikodésképtelen. Akét kollégamnak az elemzése!
a KSH-jovedelemvizsgalatardl egy elég alapos elemzés, amiben kiiléndsen az a szomor, hogy
2-3 évtizeden keresztiil a KSH jovedelemvizsgalatainak egy jo kontrollja, kiegészitése volt a
TARKI hdztartdspanel vizsgdlata. Ennek a finanszirozasa 10 évvel ezelétt megsziint, és azéta
igazabol nincs kontrollja a KSH-nak. Azt publikalnak, aminek a belsé ellentmondasait ki lehet
tudni mutatni, mint ahogy a Gabos Andras teszi, de az adatfelvételre kozvetlen kontroll nincs.

MIHALYI Ez nem tartozik-e hozza a kutatdi feladatlistdhoz? Nyilvan ezzel is kell (vagy kellene)
foglalkozni. Tehat az egy dolog, mi van a kérd6ivezéssel, mint médszerrel, egy masik kérdés
az, hogy hogy van a szamitas, hogy van az adatokba valé belenyulas lehetdsége, technikaja,
amit nyilvan csak sok energiaval lehet kiviilrél kibanyaszni.

KOLOSI Persze. De én erre azt tudom mondani, hogy ezek nagyon fontos témak lennének.
Devalakinek ezeket a kutatasokat finanszirozni kellene. A TARKI jelenleg teljesen a piacrdl
él, és alapvet6en nemzetkozi megrendelésekbol 1étezik. Ilyen mddszertani vizsgalatokra
nincsenek forrasai.

1 https://www.valaszonline.hu/2025/04/02/ksh-eurostat-szegenyseg-inflacio-jovedelmek-megbizhatosag/
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Harmas interja (2):
Szelényi Ivan beszélget Melegh Attilaval és Mihalyi Péterrel

AHATALOM TERMESZETE AZ ILLIBERALIS RENDSZEREKBEN!

Szelényi Ivdn bevezetije’

Orban Viktor 2014 jaliusaban, Tusnadfiirdén, tehat Erdélyben, az orszag hatarain kiviil egy jol
érzékelhet6 nemzetkozi visszhangot kivalto, nyilvanos el6adasban egyértelmiien megfogal-
mazta, hogy 6 Magyarorszagon egy illiberalis rendszert akar kiépiteni. * Ezt kovet6en Orban
még szamos forumot felhasznalt arra, hogy ezt a gondolatot Gjra meg Gjra kifejtse, bévitse.
Kiinduldpontja a liberalizmus kritikaja. Aliberalizmus - mondja Orban - az egyének jogat
latja csak és nem képviseli a nemzet, a kozosség érdekét és jogait. Szerinte a nemzetépités
egyik f6 feladata nemzeti intézmények - s ezek kozott egy Uj nemzeti burzsoazia - kialaki-
tasa. Anemzet kormanyanak a nemzeti szuverenitast kell védeni a globalizmussal, a nemzeti
kulturat és etnikumot fenyeget6 tomeges migracioval, a nemzetkozi toke, és a globalis piac
a nemzet szuverenitasat sért6 mikodésével szemben. A keresztény nemzeti kulttra is vé-
delemre szorul a nemzetkozi liberalizmus, az LMBTQ mozgalmak altal képviselt értékekkel
szemben - példaul a nem-heteroszexudlis viselkedés elfogadasa miatt.

2014 6ta Mihalyi Péterrel kozosen irt szamos tanulmanyukban kisérletet tettiink az illibe-
ralis rendszerek, s f6ként a magyar illiberalizmus Orban altal képviselt miikodési mechaniz-
musainak a lehet6 legértéksemlegesebb leirasara. Ezzel foglalkozik két angolul irt konyviink,
a Rent-seekers, Profits, Wages and Inequality4 és a Varieties of Post-communist Capitalism5,
amelyek oroszul is megjelentek, valamint hat magyar nyelvl k6zos publikacionk a Mozgo
Vildgban.6 Ezekben az irasokban mar felvetettiik az orbani illiberalizmus néhany megva-
laszolatlan kérdését. Haa nemzeti érdeket a liberdlis értelmiségiek nem latjak, akkor kik
latjak azt? Van-e illiberalis, Fidesz-es értelmiség? Aliberalis értelmiség egyaltalan a nemzet
része-e, vagy a Fidesz értelmiség ellenes? Haa nemzeti érdekeket 1at6 kormanyzat beavatko-

1 Nyomtatasban - jelentéktelen roviditésekkel - megjelent a Mozgd Vildg, 2025. 5. szamban.

2 Abeszélgetés 2025. marcius 15-én zajlott Szelényi Ivan lakasan, Orban Viktor ,,poloskazoés” beszédével kozel
egyidejiileg. Amagné felvételt és a szdszerinti leiratot Kerényi Adam készitette.

3 Orbéan Viktor beszéde a XXV. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktaborban, 2014. julius 26-an.
https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-munkaalapu-allam-
korszaka-kovetkezik

4 Rent-Seekers, Profits, Wages and Inequality — The Top 20%. Palgrave-Macmillan, 2019.

5 Varieties of Post-communist Capitalism: A Comparative Analysis of Russia, Eastern Europe and China, Brill, 2020.
6 ,Koztarsasagunk alapallapota - a kezdetektdl fogva”, 2024. 2-3. sz., ,Van-e értelmisége a Fidesznek?”, 2023.
7-8. sz., ,Fajok? Etnicitas, rasszizmus”, 2022. 10. sz., ,Harminc év utan (A szocializmusbol a kapitalizmusba
val6 atmenet ellentmondasai)”, 2021. 7-8. sz., ,Amerika mar visszafordult, Magyarorszag még nem”, 2021.
2. sz., ,Amoralis panik természete. Bevandorlok, jarvanyok, gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsagot a 21.
szazadban”, 2020. janius.
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zik a piac miikodésébe, nem hoz-e 1étre a szabad piaci versenynél magasabb jovedelmeket,
jaradékokat, nem valik-e altalanos gyakorlatta a jaradékvadaszat? Haa keresztény-nemzeti
kulttra védelme miatt bizonyos vélemények kinyilvanitasara tilalmat vezetnek be, tiltjak és
bilintetik az allami médiatol fliggetlen, dllami tamogatast nem vagy alig kap6 sajto kiilfoldi
tamogatasat, netan a kormanyzat a nemzet érdekei ellen felszélalé tobbes allampolgarsag-
gal bir6 egyéneket is allampolgarsaguk esetleges felfiiggesztésével riogatjak, nem sértik-e
mindezzel a sz6lasszabadsagot?

*k*k

MIHALYI Egyetértetek-e velem abban, hogy Szelényi Ivan életmivének legjelent6sebb gon-
dolata az ,.értelmiség konyv”, azaz a Konrad Gyorggyel 1973-74-ben kozosen irt, 212 oldalas
szociolégiai tanulmany.!

SZELENYI Azbiztos, hogy ez a konyvem az, amelyik a legtobb figyelmet kapta annak idején
Magyarorszagon, s6t Németorszagban és Amerikaban is. Masutt kevesebbet. Magyarorsza-
gon is csak egy ideig kapott figyelmet, mert ma mar tulajdonképpen errdl a konyvrol itthon
senki nem beszél, ma nincs szamottevd befolyasa a szellemi életre. En errdl 6nkritikat is
gyakoroltam, s6t az onkritika kritikajat is megirtam.

Azis igaz, hogy a konyvet, ami szerkezetét, stilusat tekintve valdjaban egy esszé, azaz egy
fajta szépirodalmi alkotas is, félre lehetett érteni. Hogy mi pontosan akkor hogy gondoltuk,
arra nehéz lenne utdlag egyértelmi bizonyitékokat felsorolni. Csak arrél beszélhetek, amit
err6l én ma gondolok. Ugy is lehetett a konyvet olvasni, mintha azt mondtuk volna, hogy
az értelmiség uralkodé osztallya kezdett valni a kései dllamszocializmusban. En szerintem
ezt soha nem irtuk, és nem is igy gondoltuk. Az elképzelésiink az volt, hogy az értelmiség
egy részének volt osztalyambicidja. Ez pedig 0sszefiiggott azzal, hogy Kadar Janos 1963-ban
harmas engedmény sorozatot tett, hogy valamit jova tegyen azokbdl a rémségekbdl, amiket
1957 és 1963 kozott elkovetett, s melyek kozott Nagy Imre kivégzése volt a legsulyosabb még
Kadar szdmara is.

Alegels6 koncesszidt a parasztsagnak tette, jorész a magyar parasztpolgarsag kialakulasaban
reménykedd Erdei Ferenc hatasara. Mikozben irgalmat nem ismerve téeszesitett, a termel6
szovetkezeteket innovativ modon szervezte, s ezzel a parasztsag viszonylag jol jart. Tény hogy
bekényszeritették dket téeszbe, elvették a lovaikat, elvették a gépeiket, de hagytak nekik
mintegy 1 holdnyi foldteriiletet, amelyen gy gazdalkodhattak, ahogy akartak. Arra nem
vonatkoztak a téeszek dontései, hogy mit vethessenek és hogy adhassak el a terményeiket.
SOt, a téesz még szerepet is vallalt abban, hogy folvasarolta a termékeket, és elvitte a piacra.
Ezzel a parasztsagnak szamottevo jovedelme kezdett kialakulni. Az egész orszag szamara na-
gyon jo volt. Egyik naprél a mésikra a piacok megteltek élelmiszerekkel, amiket odaig nem
lehetett kapni, és amiket a kornyez6 orszagokban sem lehetett 1atni. Volt gylimolcs, hus stb.
Amit el lehet képzelni, mindent megtermeltek. El6szor csak egy holdon, aztan megengedték,
hogy béreljenek még egy masik holdat, de volt, aki 4-5 holdon gazdalkodott. Ezegy nagyon
intenziv munka volt, de intenziv munkabol szamottevd jovedelemhez lehetett jutni. Szoval

1 Konrad Gyorgy - Szelényi Ivan: Az értelmiseg utja az osztdlyhatalomhoz. Esszé. Az Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem (Bern) kiad4sa. Megjelent Parizsban, 1976-ban.
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ez volt az els6 kompromisszum. Ennek nyoman Kadarék rajottek, hogy az mikodik, hogy
hagyjak az embereket, hogy a sajat f6ldjiikon, mintegy kis pici maganvallalkozasban dolgoz-
zanak. Eznekik is jo, mert akkor még a téeszben is dolgoznak és az orszagnak is jo, mert n6
a mezogazdasagi termelés. Sokat kellett dolgozni, de magyar parasztok torténelmiik soran
soha nem éltek olyan jél, mint az 1963 utani Kadar rendszerben.

Kadarék azutan rajottek hogy a haztajira emlékeztetd piaci elemeket, s f6leg a piacon elér-
het6 jovedelmeket az iparban is lehet alkalmazni. Ilyenek voltak a vallalati munkakozosségek.
Havalaki ledolgozta a 8 érat, az allami vallalatban utdna még maradhatott, hogy a vallalat
gépeivel, de maganmunkaban, piaci jovedelemért teljesitsék a napi ,normat”. Kialakultak
az ugynevezett gebines vallalkozasok is. Ezek formalisan az allami vallalatok alvallalkozasai
voltak, de azok iranyitasa a gebinesek kezében volt s ott piaci jovedelmeket szereztek.

1962 utan a Kadar tett egy kompromisszumot az értelmiség szamara is. Ezt magam is
kozvetleniil megéltem. A kovetkezd 25 évben egyre nagyobb lett a publikalasi szabadsag.
Voltak folydiratok, amik meglehetésen kritikus dolgokat is publikaltak - példaul a Valdsdg.
Megengedték, hogy legyen szocioldgia, ami odaig burzsoa altudomany volt, egyszer csak
Szocioldgiai Intézetet alapitottak. Megengedték az értelmiségieknek, hogy kiilféldre mehes-
senek tanulmanyutra. Akdr Amerikaba is. En 1964-ben mentem el 1 évre Ford-6sztondijjal.

Ez 6riasi hatassal volt a kés6bbi karrierem szempontjabdl, donto jelentéségli volt ez az 1 év,
amit részben a Columbia Egyetemen, részben Berkeley-n toltéttem. Ugyhogy az értelmiség
is ugy érezte, hogy lényegesen megnott a szabadsagfoka és elkezdett kritikai dolgokat pub-
likalni. Mi is irtunk csomé dolgot Konrad Gyorggyel (1933 - 2019), amik igencsak kritikusak
voltak, de a korai munkékban nagyon évatosan irtunk. En a legelsé tanulmanyomban még
egy kicsit marxizaltam is. Ez1962-ben jelent meg a Demogrdfidban ,,A szabadid6 vizsgalata
a polgari szocioldgidban” cimmel.! Azhogy odatettem a ,,polgari” jelz6t a szociologia elé, az
maga is egy gesztus volt a hivatalos marxista irany felé. Azon kiviil még tartalmilag is egy
Marx-szal szimpatizal6 cikk volt, mert azt mondtam hogy a baj ott a modern tarsadalmak-
ban, hogy az ember élete nem a munkaban teljesedik ki. Marx valahogy gy gondolta, hogy
akkor teljesiil ki az ember személyisége, hogyha a munkaban azt csindl, amit akar. Hacsak a
szabad idejével rendelkezik, az nem elegendd. Lényeges lenne, hogy a munkas a munkaban
is ki tudja fejezni magat. A mabdl visszatekintve ez egy értelmetlen irany volt, de a lényeg az,
hogy engedtek minket publikalni. Irtunk néh4ny nagyon kemény kritikai cikket Konraddal -
példaul a lakaselosztas kérdésérol.? Annak idején még hivogattak engem marxista-leninista
esti egyetemekre. Emlékszem, hogy lent vidéken, talan Szombathelyen elmondtam, hogy
mit talaltunk a lakashelyzetben rossznak. Azt, hogy a lakaselosztasban hatranyos helyzetben
voltak a munkésok. Ezaz 1960-as években igaz volt. A’70-es, 80-as években ez megvaltozott.
Amikor elkezdték a tomeges hazgyari lakasépitkezést, akkor munkasok is kezdtek laka-
sokhoz jutni. Dea korai lakételepeken 1ényegileg csak a Parthoz vagy a kormanyhoz kozel
allok, és tobbnyire jol képzett szakemberek kaptak lakast, azért, hogy jutalmazzak 6ket a
munkajukért. Afizetésiik alacsony volt, és hogy ezt kompenzaljak, hozzajuthattak 1j, bar
nem nagyon j6 mindségl lakasokhoz. Tehat ez egy olyan el6adas volt, amiben azt mondtuk,
hogy érdekes, hogy egy magat proletardiktatiranak nevezo tarsadalom nem a proletdroknak

1 Demogrdfia, 1962. 1. sz.
2 Lasd példaul Konrad Gy. - Szelényi I.: ,,Alakéselosztas szocioldgiai kérdései”, Valosdg, 1969. 9. sz.
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kedvez, hanem éppen a jobb szakértelemmel és szaktudassal rendelkez6 értelmiségeknek.
Ahallgatésag himmogott, mire mi - szerzé tdrsammal, Konradddal - azt mondtuk, hogy
ennek nem oriiliink, de hat ezek a tények. Azért engedjék, hogy legyen szocioldgia, mert
ilyenek a tények, amelyek az ideolégiaknak nem felel meg. Ezegy, az értelmiség szamara
nagyon fontos fejlemény volt.

Konraddal mi a’70-es évek elején kezdtilink el egyre szemtelenebb cikkeket irni, s kezdtiik
sejteni, hogy ebbdl elobb-utdbb baj is lesz. Azelso ilyen 1971-ben jelent meg: ,,A késleltetett
vdrosfejlédés tdrsadalmi konfliktusai” cimmel.! Erdekes, hogy a Valdsag szerkesztéi mar akkor
tudtak, hogy ez ciki lesz, mert itt mar elkezdtiink irni a tervezék klubjarol, hogy a tervezdk
Osszeeskiidtek és olyan dolgokat csinalnak, mint az orszagos telepiiléshalézat-fejlesztési terv.
Ugyhogy ezutdn meg is timadtak. A Valdsdg szerkeszt6i is tudtak, hogy baj van, ezért megkér-
ték a Berend T. Ivant, aki a szerkeszt6bizottsag tagja volt, hogy ugyanabban a szamban irjon
egy cikket, amiben azt irta, hogy nem fejlédtek kelloképpen a varosok az allamszocializmus
alatt. Ugye a mi cikkiink azt mondta varosfejlodés késleltetett volt. Nem volt egyébként bu-
tasag a mi cikkiink se. De az is igaz, hogy a varosok nem kielégito fejlddése nem annyira egy
varos-ellenes, mint inkabb egy infrastruktura ellenes politika kdvetkezménye volt. De ez mar
elfogadhatatlan volt, és utana volt valami partfolyéirat, ami egy kiillonszamban foglalkozott
ezzel a cikkel, amiben t6bb j6 baratom is megtamadott minket.

A Konrad-Szelényi konyvvel kapcsolatban tehat csak annyit tudok mondani, hogy tényleg
sz6 sem volt arrdl, hogy az értelmiség uralkodd osztallya valt volna, de az kétségtelen, hogy
az értelmiség felé is tett gesztusokat a Kadar-rendszer 1963 utan. Az értelmiségiek koziil nem
kevesen ugy érezték, hogy ilyen koriilmények kozott tudnak élni, és végiil is joforman mindent
meg lehet irni. Azolyanokat, mint a ,késletetett vdrosfejlodés” cikket is. Az “értelmiség konyv”
viszont mar tilment a megjelentethet6ség hatarain. De ezen a hataron beliil szinte mindent
meg lehet irni, ha elég higgadtan irtuk. Ezért 4llt el6 az a furcsa helyzet, hogy amikor 1988-
1989-ben azt mondtak, hogy most mar mindent ki lehet szabadon adni, akkor azt vartuk, hogy
most majd el6htizzak a fiokokbdl a tarsadalomtudomanyi remekmiveket, amiket az emberek
évekkel korabban irtak, és olvashatjuk akar Az értelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz hasonld
konyvek sorozatat. Ilyenek azonban nem voltak! Azok az emberek, akik tudtak irni, tudtak,
hogy egy kicsit 6vatosabban kell irni, nem kell marxizalni. Ezért amit megirtak, az nagyon
kevés kivétellel meg is jelent. Es akkor még mindig nyitva 4llt a kiilf61di megjelentetés vagy
a szamizdat lehetGsége. A’80-as években mar el lehetett hatarolnia magat az embereknek a
marxizmusté6l. Nem lehetett nyiltan anti-marxista, de nem kellett a marxizmusra hivatkozni.

Szoval, az ,értelmiség-konyv’-ben az szerintem az alapgondolat, hogy az értelmiség szamara
azok az gesztusok, amiket a ’63 utdni Kadar-rendszer tett - vonzo volt. Emiatt hajlamosak
voltak az emberek, hogy érdeklédjenek olyan pozicidk irant is, amiben még az orszag po-
litikajat befolyasol6 dontéseket is tudnak hozni. Haott még nem is 6k hozzak a dontéseket,
de a partallami vezet6k meg fogjak hallgatni az értelmiségi szakembereket, és nem marad
hatas nélkiil, amit 6k mondanak. Odafigyelnek rajuk. Szerintem utdlag visszatekintve ez volt
Azértelmiség utja az osztdlyhatalomhoz. Ezért volt benne az ,,atja” szd, hogy nincsen osztaly-
hatalomban, de fontolgatja, hogy el lehetne képzelni egy olyan szocializmust is, amiben az
értelmiségnek, els6sorban a technokrata értelmiségnek még osztalyhatalma is lenne.

1 Valésdg, 1971. 12. sz.
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Bizonyos szempontbdl ez egy harmadik utas gondolat volt. Ma mar nem hiszek a harmadik
utban, de amikor ezt a konyvet irtuk, még hittem a harmadik at lehet6ségében. Nem tudom,
hogy a Konrad err6l pontosan hogy gondolkodott, szerintem az 6 gondolkodasa megvalto-
zott azutan, hogy 6 itt maradt. Egy kicsit az én gondolkodasom is megvaltozott, amikor én
elmentem. Csak mi éppen ellenkezé irdnyba mentiink. En inkabb baloldalibb lettem, a Gyuri
pedig inkabb eltavolodott, sét, az élete vége felé inkabb baloldal-ellenes lett. Mihalyi Péterre
is hatottak a harmadik utas elképzelések, mint azt egy 1983-ban Németorszagban megjelent
tanulmanya is dokumentalja.’

Azels6 onkritikaban azt mondtam, hogy még abban is tévedtiink, hogy a kadari gesztus az
értelmiség felé azt jelenti, hogy az értelmiségnek valéban hatasa lesz a dontésekre. Akadari
bilirokracia nagyon koran, mar 1973 utan probalt szembe fordulni ezzel a politikaval és proé-
balta a biirokracia hatalmat visszaerositeni. Sok értelmiségi ezért csaloédott lett, sokan ugy
indultak el, egyébként a liberalis értelmiség jelesei is, hogy valtoztatni a parton beliil kell.
Mondjuk Kis Janos ugy képzelte, hogy a parton beliil és a marxizmuson beliil kell valtoztatni.
A Bence-Kis-Markus-féle konyv? tulajdonképpen ennek a szellemében sziiletett. Masféle
marxizmust kell miivelni, Marxot az eredeti formajaban kell olvasni, nem a szovjet-féle
marxizmust. En meg ink4bb egy harmadik utas médon képzeltem el a kivanatos jov6t, amitél
csak joval kés6bb hataroltam el magamat, de én még 1989-90-ben is bizonyos értelemben
harmadik utas voltam. Mihalyi Pétertdl egészen kiilonb6z6 volt a gondolkodasom 1989-ben
és a '90-es évek elején, mig 6 addigra kifejezetten a kapitalizmus mellett volt, én azt gon-
doltam, hogy itt ki lehet alakitani egy harmadik utas valtozatot, amiben a kapitalizmusnak
emberarcu form4ja alakulna ki, amit harmadik utként képzeltem el.

MELEGH Nekem néhany kérdésem van, amelyek kapcsolédnak ahhoz, amit Szelényi Ivan
mondott. Azegyik az, hogy Az értelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz cimi konyv 6riasi hatassal
volt mindannyiunkra. Nem tudok olyan emberrol, aki nem gy kelt f61 a konyv olvasasabdl,
hogy valami nagyon fontos munkat tartott a kezében. Ezt én mind a mai napig igy gondolom,
s megjegyzem, még az egyetemi kurzusaimban is szoktam ajanlani ezt a konyvet. Azegyik
nagy névum ebben a konyvben az Polanyi Karoly (1886 — 1964) hasznalata volt, Polanyi elmé-
letének az applikalasa a szocializmus viszonyaira. Honnan jott Polanyi, hogyan talalkoztatok
vele? Amasik kérdés az az, amit az el6bb mondtal, hogy a ’60-s évek elejétdl a Kadar-rend-
szer elmozdult az inkabb vegyes gazdasagi forma iranyaba, tehat intézményi elvek alapjan a
pluralizmus irdnyaba, amivel Polanyi nagymértékben egyetértett volna, hogy ez egy jé irany.
Hogy latod, hogy ez mennyiben lehetett a kritikdja annak, hogy a szocializmust egy fajta
monolit redisztribiicids rendszerként irtatok le? Akovetkez6 kérdés, amire kés6bb térjiink
vissza, hogy az értelmiségnek nem volt-e még egy nagy kisérlete a rendszervaltasnal? Mert
én azt gondolom, hogy az értelmiség akkor jutott hozza a tulajdon f6l6tti rendelkezéshez is.

SZELENYI Polanyinak én a nevét se ismertem. A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyete-
men ezt a nevet, hogy Polanyi Karoly ki se ejtették. Amikor 1964-ben, a Columbia Egyetemen
voltam, akkori és ottani mentorom volt, Terence K. Hopkins (1928 - 1997), egyszer csak azt

1 ,Das ungarische Modell”, Osteuropa Wirtschaft, 1983. 2. sz.

2 Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy [1972, 1992]: Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? Bp. T-Twins
Kiadé.
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mondta, hogy itt tanitott Poldnyi. O mondta el nekem, hogy ki ez a Poldnyi Karoly és hogy
miket csinalt. Akkor hallottam el8szor a redisztribiicids gazddlkodds a fogalméarol, ami nagyon
megkapott engem. Erdekes médon ez az én mentorom Immanuel Wallerstein-nek (1930 -
2019) volt egy nagyon kozeli munkatarsa. De Wallerstein valahogy Polanyi redisztribucio
fogalmara nem volt fogékony. Nem ismerte el, hogy tulajdonképpen a vildgrendszer-fogal-
mat, ami viszont nagyon fontos Wallerstein-nél, azt mar Polanyi is kezdte feszegetni. Vagyis
Wallerstein nem nagyon hivatkozik Polanyira a konyveiben!, ami engem mindig is bantott.

MELEGH De azért egy par helyen Wallerstein hasznalta Polanyit! Ezt - k6zos cikkiinkben -
magunk is igy leirtuk?

Szelényi Ivan: Igen, igen. Ott folytatnadm a torténetet, En akkor kezdtem hasznalni a re-
disztribtcié fogalmat miutan hazajottem Amerikabdl 1965-ben. Sokan nem értették, miért
irok a redisztribuciés gazdalkodasrdl és nem a bevett tervgazdalkodas elnevezést hasznalom.
Hat azért - valaszoltam - mert a szocializmusban nem tervgazdalkodas folyik. Hollandidban
van tervgazdalkodas. Nalunk nincs tervgazdalkodas, hanem az torténik, amit a biirokracia
éppen elhataroz. Eztehat nem tervezés.® Amikor kikertiltem kiilféldre, Ausztralidba az els6
tanulmanyom éppenséggel az allamszocialista redisztributiv gazdalkodas egyenlé6tlenségei-
16l sz6lt. Erdekes médon a magyarokhoz hasonléan az angol nyelvii olvaséim sem értették,
hogy mit beszélek. Ugy képzelték, hogy a redisztribiicié az, amit a j6léti allam csinal. Tehét,
hogy mondhatom azt, hogy a redisztribticios gazdalkodas hoz létre egyenlétlenségeket,
a redisztribuiciés gazdalkodas éppenséggel csokkenti az egyenlStlenségeket. Ugyhogy vagy
10 évig a tanulmanyomra nem hivatkozott senki sem. Mig egyszer csak egy kinai szdrmazasu
amerikai baratom és kollégam, Victor Nee hivatkozott az én redisztribliciés gazdalkodas cik-
kemre, amikor sajat cikkeiben elkezdte alkalmazni a redisztribucios gazdalkodas fogalmat
a kinai gazdasagra.*

MIHALYI Ma hogy latjatok, az értelmiség konyv gondolatmenete csak a kadari rendszerre
érvényes vonatkozott, vagy altaldban a szocialista rendszerekre? A masodik kérdés az els6-
bol kovetkezik. Mindenféle szocializmusok voltak és vannak. De nyilvanval6an voltak és
vannak olyan orszagok, amelyekre nem volt jellemzd, hogy kesztytlis kézzel bantak volna
az értelmiséggel. Gondolok itt elsésorban is Kinara, de Kambodzsara, Kazahsztanra vagy
Eszak-Koreara is. Tehat azokra a rendszerekre, amelyeknek nem lehet elvitatni a szocialista
jellegét, de egyaltalan nem ugy miikodnek mint a Kddar-rendszer.

1 Wallerstein legfontosabb miive, a négy kotetes The Modern World System 1974 és 2011 kozott jelent meg.

2 Melegh, A. - Szelényi I.: ,,Polanyi Revisited. Introduction”, Intersections. East European Journal of Society and
Politics. 2016. junius.

3 Mihalyi Péter utélagos kiegészitése. Nagyjabol ez id6 tajt szinte sz6 szerint ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott a marxista filozéfus, Lukacs Gyorgy is. ,, Akésébbi tervgazdasag is elméleti marxista alapvetés nélkiil
alakult ki, mint kisérlet arra, hogy (...) mindendron teljesitsenek bizonyos gyakorlati feladatokat. (A Szovjetunid
el6készitése és védelmezése Hitler fenyeget6 tamado6 haborujaval szemben stb.) Ha elismerjiik is az igy kitl-
zott feladatok torténelmi sziikségszertiségét, mégis meg kell allapitanunk, hogy ezekbdl a kezdeményezésekbil
biirokratikus voluntarizmus és szubjektivizmus, dogmatikus prakticizmus jott letre, amely 1ijbdl és 1ijbdl kiilonbozd
napi tartalmakat merevitett dogmdkkd.” (Lukacs Gy. [1976]: A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrdl, I1. kétet, 319.0. Bp.:
Magvet6 Kiadd.)

4 Nee, V.:"Atheory of market transition: From redistribution to markets in state socialism”, American Socio-
logical Review, 1989, 54. sz.
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MELEGH A konyvben a szocializmusrol van sz6 - nyilvanvaléan. Az az elképzelés, hogy a szo-
cializmus egy monolit rendszer - hibas. Intézményi szempontbo6l nem volt monolit a rend-
szer. Havan Varieties of Capitalism1, akkor van, illetve volt Varieties of Socialism is. Tehat ezt
vissza kellene venni és szerintem hibasan értékelték a dinamikéajat is a jelenségnek. Mert
leszamitva a fent emlitett néhany rendszert, ez a monolit jelleg egyre kevésbé volt igaz, vagy
nem miikodott. Ezért, mint minden gazdasagban, amelyik magas szinten szeretne sziikség-
leteket kielégiteni, bizonyos intézményi feltételek hidnyaban (nincsen t6kepiac vagy nincs
foldpiac), automatikusan mas tarsadalmi intézményeknek kell megjelenniiik ahhoz, hogy a
szlikséglet kielégités magas szinten megtorténjen. Polanyi nyoman én azt gondolom, amit
Chris Hann? szerintem jol ir le, hogy a szocialista rezsimek intézményi pluralizmus iranya-
ba haladtak és még nagyobb lett volna a valtozatossag, hogyha ez a fajta vegyesgazdalkodas
tovabbra is fennmarad. Denem maradt fenn. Nagyon sok oknal fogva tortént ez, de ebbe
most taldn nem érdemes belemenni. En azt gondolom, hogy a politikumnak 6riési szerepe
volt ebben. Ennyiben én kritika ald venném az értelmiség konyvet is, mert szerintem az
is egy kicsit tulsagosan monolit képet fest a szocializmusrél. Mert a redisztribticié mellett
nagy volt a reciprocitas is. Kiilonb6z6 fajta piacok miikodtek, példaul a lakaspiac, és ezek
intézményileg is nagyon kiilonbo6z6ek voltak. Széval szerintem pont az benne érdekes ha a
mabol visszanéziink a konyvre, hogy ez a monolit elképzelés a szocializmusrol, amit a tar-
sadalmi és a politikai kozbeszéd ma fenn akar tartani, hogy az milyen mértékig volt jogos
szaktudomanyos, gazdasagszocioldgiai szempontbdl.

MIHALYI Eszak-Koreara vagy Albaniara érvényes volt ez az értelmiség kép, amit a Ti konyve-
tek adott?

szELENYI Hadd hivatkozzak Bibé Istvanra (1911-1979). Miutan 1963-ban amnesztiaval kijott
a bortonbol, egylitt dolgoztam vele a KSH konyvtaraban. Akkoriban nagyon sokat beszél-
gettiink. Egyszer azt mondta nekem, hogy ,ennek a rendszernek a legnagyobb hazugsdga,
hogy azt mondja, ez egy proletdrdiktatiira, mikozben ez az ertelmiség diktaturdja”. Sokat nem
értettem abbol, hogy mir6l beszél. Amit Bibo Istvain mondott, abban van valami olyan igaz-
sdg, amelyik 4ltaldban minden szocializmusban igaz. Most az, hogy Eszak-Koreaban, vagy
Albaniaban mi van, azt nem ismerem pontosan, de altaldban igaz, csak nem az értelmiség
egészére. Alényeg, hogy nem proletardiktatira volt, és nem proletar forradalmak alakitottak
a sorsukat. Oroszorszagban sem proletarforradalom tortént 1917-ben, hanem egy radikdlis
értelmisegi puccs. Ezt kovetOen jott létre a kommunista part és ehhez a helyzethez talalta ki
Lenin a kommunista élcsapat gondolatat. Deigaz, hogy ebben a partban kivalo értelmiségiek
is voltak, mint példaul maga Lenin is. Eznagyon fontos. Eza radikalis értelmiség is igényt
tartott a hatalomra évtizedekkel korabban mint a technokrata értelmiség. A kommunista
elit a maga hatalmi igényét probalta proletar hatalomként igazolni. A mabdl visszatekintve
nagyon fontos - és talan annak idején nem hangsulyoztuk eléggé —, hogy mi nem a radikalis
értelmiség allampuccsarol akartunk djat mondani, hanem a technokrata értelmiség azon
igényérol, hogy 6 hozhassa a gazdasagi és tarsadalmi dontéseket.

1 Peter A. Hall - David Soskice szerk. [2001]:Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative
Advantage, Oxford University Press.

2 https://merce.hu/2019/09/24/a-piaci-szocializmus-magyar-modellje-sikeresebb-lett-volna-hosszu-tavon-is/
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A Varieties of Socialism metafora kapcsan azonban van egy fenntartasom. Gondoljunk csak
Kambodzsara. Atomeggyilkos Pol Pot (1925-1998) 6t évet tanult egy parizsi egyetemen. Bar
ott nem volt kiemelkedGen sikeres (sajat bevallasa szerint Marx Karoly szovege neki kicsit
nehéz volt). Ezért inkabb Sztalint (1878 - 1953) és Mao Ce-tungot (1893 - 1976) olvasott, mi-
kozben tagja volt a francia kommunista partnak. Széval mégis csak olyan értelmiség féle
volt. Most ebbdl a szempontbol gondoljunk Magyarorszagra. Rakosi Matyas is egy értelmiségi
volt, méghozza egy radikalis értelmiségi, s6t tigy indult el, mint egy liberalis értelmiségi és
a liberalizmustdl jutott el a radikalis kommunizmusig, mert a liberalizmus nem adott ele-
gend6 valaszt arra, amit 6 kritizalt, marmint a kapitalizmust. Lenin is ett6l radikalizalédott.
Azazigazsag, hogy tulajdonképpen {6l lehet fogni az 6sszes ugynevezett proletarforradalmat,
mint radikalis baloldali értelmiségiek puccsait, amivel aztdn megprobaltak magukat mintegy
proletardiktataraként igazolni. Ezigaz a Rakosi-féle '45 utani idészakra is. De Rakosi sem
sziint meg értelmiségi lenni.

Azimént agyba-fébe dicsértem a kadarista Magyarorszagot, el is magyaraztam, hogy mi-
lyen tarsadalmi innovaciéi voltak. De ezzel egyiitt is igaz, hogy minden kommunista partnak
voltak és vannak k6zos vonasai. Egyik se volt proletardiktattra, s mindegyik hasonlé médon
- ha nem is hasonlé mértékben - nyomta el az dllampolgarok messze tilnyomo tébbségét.
Megsziintette a magan tulajdont és csak minimalis piacot engedélyezett csupan.

MELEGH Mihaly Péter egy fontos dolgot feszeget. Szerintem Eszak-Korea, Albania és csak
részben Nicolae Ceausescu (1918 - 1989) Romanidja monolit kisérletek. Polanyi ezt tigy fo-
galmazna meg, hogy monolit utépiak, amelyek nem tudnak igazan mtikodni, ezért lesznek
annyira elnyomoak ezek a rendszerek. Ezt én az egyik valtozatnak és id6ben korlatozottnak
tekinteném. Nem is tehet mast az értelmiség, mint hogy igazodik a monolit kisérlethez, mert
ha nem igazodik, akkor legjobb esetben marginalizalédik, vagy valami baja torténik. Abban
teljesen biztos vagyok, hogy semmilyen monolit kisérlet nem mikodik. Most forgassuk
vissza a dolgot polanyiasan: a piaci utdpia se mikodik, mert azt is pluralizalni kell ahhoz,
hogy mikodoképes maradjon intézményileg. Emellett jelezném, hogy legalabbis az oktoberi
forradalom a szovjetek tomegtamogatasa nélkiil megbukott volna és ezért puszta értelmiségi
diktaturarél és puccsrol beszélni nem lehet. A kelet-eurdpai haboru utani szocializmusok
pedig nem csak belséleg fejlodtek ki.

MIHALYI Azt megbeszéltiik, hogy mennyire nem magyar ez a torténet. Akovetkezd kérdés:
mennyire jelentds az a fajta marxista torténelmi materialista tradicid, ami Kelet-Eurépaban
és Oroszorszagban is 1étezett, s amelyik abbdl indult ki, hogy ez a puccs soran 1étrejott szo-
cializmus nem a létezhetd vilagok legjobbika. Ezért ezt a 1étez6 vildgot (az NDK-ban ezt ugy
mondtak, hogy real existierenden Sozialismus) alland6éan reformalni kell. Kornai Janostél
(1928-2021) hallottam elészor arrdl, hogy vezeto6 szovjet kozgazdaszok mar az 1920-as évek
elején felfedezték, hogy a szovjet gazdasag hidnygazdasag, de semmi bajuk nem tortént abbdl,
hogy ezt elmondtak és leirtak. Onnantél kezdve folyamatos jelen volt a reformideologia, tud-
niillik, hogy allanddan reformalni kell a rendszert, ami lehetové tette a kritikai gondolkodast.
Mas monolit esetekben, példaul az irani forradalom esetében, vagy az arab vilag esetében az
alapvet6 ideologia nem engedi meg a reformgondolatot. Azok a vilagok belemerevednek a
tradicio kereteibe, és aki abbdl ki akar nézni, annak el kell mennie. Az értelmiségnek akkor
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tud szerepe lenni, ha elvileg az értelmiség reformparti, és lehet is reformparti. D6bbenten
hallottam Csikés Nagy Bélatol (1915 - 2005), aki valamelyik ilyen reform tanacskozason
a ’70-es években azt mondta, hogy ,.ugye az elvtdrsak tisztdban vannak azzal, hogy amit mi
csindlunk az dllamellenes Osszeeskiives?” Mert tényleg az volt. Azallampart, de mondhatjuk
partallamnak is, azon torte a fejét, hogy miként lehet a l1étez6 rendszer gazdasagi és jogi
kereteit megvaltoztatni.

MELEGH Aztényleg fontos, hogy a szocializmus folyamatos kisérletezés volt. Egy monolit
utdpiaként kezdi. Amonolit utépia elég gyorsan miikodési problémakat mutat, de ebben a
pillanatban elkezd intézményi szint(i, intézményi elvli innovacidba, amiben ugyan az értel-
miségnek van szerepe, befolyasa, de azt nem értékelném tul, mert a szakértelmiségen tul,
a gyakorlat oldalarodl is érkezett tobb impulzus, akar szakértelmiségiek, akar a téeszekben
dolgozok szintjérol. Inkabb azt mondanam, hogy egy szovetség jon létre a reform mentén
ebben a dologban, ami valamikor megbillen, valamikor pedig miikd6képes marad. Vitat-
koznék Mihalyi Péterrel, mert én Irant egy sokkal komplexebb dolognak latom, nagyon sok
szempontbol egy modern allam félvesz mindenféle tradiciondlis dolgokat, de magaban a
miikodésében sokkal rugalmasabb, mint ahogy az elsére tlinik. Ugyanezt gondolom Sziriarél
is, ahol Bassar el-Aszad rendszerének idején tobb kisérletezés folyt, hogy hogyan lehetne azt
igazan jol mkodtetni. Széval az arab vilag sem annyira monolit, mint amilyennek sokszor
tinik. A nagy probléma az, hogy hattérbe szorul az a gazdasagszociologia és gazdasagtorténet,
ami cizellalna ezt a képet és amire 6riasi sziikség lenne. A politikai sémak sokszor hamisak és
félrevezetdek. Azért is oriilok ennek a beszélgetésnek, mert oltari blin, amit mi itt csinalunk,
hogy a gazdasagtorténet és gazdasagszociologia eltlinik, és kiilonos tekintettel ezeknek az
intézményi elemzésre, mint az intézményi fejlédés, az intézményi valtozas vizsgalatara mar
nincs sziikség. A 80-as években ez az orszag is gazdag volt ilyen céld elemzésekben. Ezt mara
elveszitettiik a piaci nihil kovetkeztében. Azért is 6riilok ennek a beszélgetésnek, mert oltari
blin, amit mi itt csinalunk, hogy a gazdasagtorténet és gazdasagszociologia, kiilonos tekin-
tettel ezeknek az intézményi oldalaira, mint az intézményi fejlédés, az intézményi valtozas
mar nincs sziikség.

SZELENYI Hozzatenném azt, hogy arra kétségkiviil volt és van tendencia a szocializmus torté-
netében, hogy ez az eredeti, radikalis baloldal hatalomra jusson. Eztortént Oroszorszagban
1917-ben, Magyarorszagon 1919-ben. Kun Béla (1886 - 1938) is abszolut értelmiségi volt, és egy
csomo értelmiségi volt mellette. Szinte nem volt értelmiségi, aki ne lett volna a kommunista
part - ahogy akkor mondték: a kommiin - mellett 1919 tavaszan. Azvilagos, hogy filozéfia
torténetileg is elismerhetéen kivalo, de mégis Oriilt értelmiségiek, mint amilyen Lenin volt,
késoébb elvesztették hatalmukat, és helyiikbe johettek olyan értelmiségiek, akik még mindig
értelmiségiek voltak, csak nem kiilondsebben j6 értelmiségiek. Akiket inkabb érdekelte a
hatalom megszerzése és gyakorlasa, mint a tedria.! Ilyen volt Sztalin. De Sztalinrél sem lehet
azt mondani, hogy nem volt értelmiség. Ertelmiségi volt, még valamennyi hozz4jarulésa is
volt példaul a nemzetiségi kérdéshez, tehat még gondolkodott is értelmiségi kérdésekrol.
Mindenesetre egy par év utdn mar nem ez érdekelte, hanem a hatalom a gyakorlasa. Esez

1 Abolsevik legendarium szerint Lenin gyakran idézte kedvenc szerzdjét Goethét, aki a Faustban, ezt adta
Mefiszto szajaba: ,,Faké minden tedria, s a 1ét aranylé faja zold.”
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tortént folyamatosan, mindentitt. Eza folyamat ma is zajlik. Egy csomé egyetemen kivalo
értelmiségieket szoritanak ki, és helyiikbe bejonnek olyanok, akikre nem lehet azt mondani,
hogy nem értelmiségiek, de nem igazan értelmiségiek, csak annyiban kritikai gondolkozok,
amennyiben a kritikajuk beleillik az uralkod¢ part altal timogatott reformmozgalmakba.

MIHALYI A Katona Jozsef Szinhazban jatsszak Tadeusz Stobodzianek A zseni 'cim( darabjat,
amit Spird Gyorgy forditott, és Sztalinrdl szdl. A darab jelentds részében nem Sztalin a f6sze-
repld, hanem Konsztantyin Sztanyiszlavszkij (1863 - 1938) a nagy szinh4azi rendez6, aki a
muivészek alkoto6i szabadsagéaért kiizd Sztalin ellenében. A darabban Sztalin vitapartnerként
beszél vele arrél, hogy a Pravda 10 évvel korabban mit irt az egyik szinhazi rendezésében.
Mert emlékeznek ra mindketten. Sztalin is tudja, hogy mi volt abban a kritikaban, és hogy
ki irta azt a cikket, ki adta a cimét, mit htiztak ki beldle stb. Szdval elképesztéen értelmiségi
modon viselkedik Sztalin. Gondoljuk el, hogy ma hany politikus tudna felidézni fejbol egy
10 évvel ezel6tti New York Times, Pravda vagy Népszabadsag cikket. Ezegy nagyon érdekes
dolog, de ugyanakkor még visszatérve a korabbiakra, azért Kim Ir Szenrdl (1912-1994) vagy
Enver Hodzsarol (1908-1985) nem gondolnam, hogy értelmiségiek lettek volna. De azis lehet,
hogy nem tudunk eleget réluk.?

SZELENYI Sztalin val6ban nagyon érdekes, mert tigy tudjuk, hogy minden komolyabb bemuta-
tora elment. A zenei bemutatdkra és a szinhazi bemutatokra is elment, és véleményt alkotott
azokrol. Igen, de 6 volt az, aki betiltatta azokat a miiveket, amiket nem tartott helyesnek.
Devolt értelmiségi itélete az ott el6adott darabokrél. Ezlényeges a Kadar korszakra is. Ugyan
Kadar maga nem igazan volt értelmiségi, de volt helyette a korméanyban igazi értelmiségi, mint
példaul az Aczél Gyorgy, aki abszolut értette, hogy mirdl van szd, mert mindent elolvasott.
Sokszor mondtam, hogy barcsak hozzajuthatnék az Aczél konyvtarahoz és megnézhetném
a konyvek ajanlasait, hogy kik ajanlottak a regényeit Aczél elvtarsnak és milyen szovegekkel.
~Kedves drdga Aczel elvtdrs, vagy drdga Gyurikdm, tisztelettel, sok koszonettel, hogy megjelenhe-
tett a konyvem”.

Amikor nekem a '70-es évek elején elkezdddtek a politikai problémaim, akkor Losonczi
Agnes (1928-2024) rabeszélt arra, hogy elmenjek az Aczélhoz elvtarshoz, mert ha latja, hogy
én is ember vagyok, akkor masképp fog velem viselkedni. Hat nekem nem volt kedvem az
Aczéllal beszélgetni, egyszer mégiscsak azt gondoltam, hogy igaza lehet Losonczi Agnesnek.
Felhivtam a partkozpont, kértem az 6 titkarsaganak a telefonszamat és mondtam, hogy az
Aczél elvtarssal szeretnék beszélni. Kérdezték, hogy ki vagyok, mondtam, hogy Szelényi Ivan.
Atitkarné atadja a telefont Aczélnak, aki azt mondja, hogy, Szelényi elvtars, mit akar, mire
azt valaszoltam, hogy szivesen beszélgetnék Magaval. Ezreggel 10 érakor volt, azt mondja
Aczél, hogy mondjuk ma délutan 4 6ra megfelel neki. Azt mondtam jo, elmentem 4 6rakor,
és komplett eladéssal fogadott. Ugy beszélt, mintha mindent elolvasott volna télem. Min-
denrdl volt véleménye. Mondta, hogy nézze ezzel egyetértiink, ebben nem értiink egyet.

1 https://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/bemutatok/43576-a-zseni

2 Annyit azért lehet tudni Pol Potrdl, hogy 6 éves koratdl francia nyelvl iskolaba jart, Belgiumban néhany
évet eltoltott az egyetemen, tehat bizonyara jol beszélt és sok mindent olvashatott francidul. Enver Hodzsa is
tobb évet jart Parizsban egyetemre. Ho Si Minh (1890-1969) francia tannyelvii gimnaziumban tanult, két évig
élt Londonban stb.
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Abszolut értelmiségiek kozotti beszélgetés volt, amit ott az Aczéllal lefolytattam, és raadasul
nem volt elég id6 ahhoz, hogy valamelyik samesza mondja meg neki, hogy a Szelényi ezt,
meg ezt irta, Aczél magatdl is elolvasta, amit korabban irtam.

MIHALYI Felidéznék egy momentumot, amikor Orban Viktor is meghallgatta Szelényi Ivant.
Beszéljiink errol!

s n

SZELENYI Valéban, amikor hazajottem 2014-ben, akkor nem sokkal késébb felhivtak az Orban-
titkarsagarol, hogy athozhatnak-e nekem egy levelet. Mondtam, hogy igen. Jott egy tisztviselo,
dtadta nekem a levelet, ami egy nagyon udvarias levél volt: , Tisztelt Professzor Ur! Orommel
hallottam, hogy visszakoltozott Magyarorszdgra. Szivesen elbeszélgetnék egyszer magdval, hajlando
lenne eljonni hozzdm meginni egy kdvét?”. Elmondtam neki, hogy természetesen tisztelettel
elmegyek Magyarorszag miniszterelnokéhez meginni egy kavét. Utana sokaig nem tortént
semmi, ez a tisztvisel6 folhivott még egyszer-kétszer, hogy ne haragudjak, de éppen haboru
van Ukrajnaban, s a miniszterelnok massal van elfoglalva. Aztan egyszer felhiv, és azt mondja,
hogy ma éppen raér, be tudnék-e menni, szeretne velem beszélni és kiildenek értem egy
kocsit. Mondtam j6, jojjenek el értem, eljott a tisztvisel6 a kocsival. A sofér kérdezi, hogy
meddig varjon, mondtam, hogy 15 percet tervezek maradni, amire a tisztvisel$ azt mondta,
hogy varjon csak meg a sof6r, majd meglatjuk, hogy meddig tart a program. Megérkezett az
Orban Viktor, behivott a szobajaba. Kettesben voltunk. Két és fél 6ran keresztiil beszélgettiink.
Féleg 6 beszélt, én inkdbb csak hallgattam. Egy vagy két nappal késébb ment el Erdélybe és
megtartotta ott az illiberalizmus el6adasat.

Utolag visszagondolva tulajdonképpen a beszélgetés f6 célja az volt, hogy meghallgassa azt,
hogy egy értelmiségi mit gondol errdl az 6 illiberalizmus fogalmarol. Orban elmondta a libe-
ralizmus kritikajat. Valaszul erre azt mondtam neki, hogy miniszterelnok ur, abban igaza van,
hogy vannak 6ssztarsadalmi érdekek, amelyeket idonként az allamnak ra kell kényszeritenie
az egyénekre. Mondjuk kotelezd az embernek bekapcsolni a biztonsagi 6vet az autéban, s ha
nem kapcsolja azt be, akkor azért megbiintetheti a renddér. Ekkor hidba mondja azt az egyén,
hogy kérem, én szabad akarok lenni és én dontom el, hogy mikor kapcsolom azt be. Nem igy
van, mert ha az nincs bekapcsolva, akkor sokkal tobb az esély a sulyosabb balesetnek, aminek
a koltségeit a tArsadalomnak kell kifizetne. Tehat ezért kotelezhetjiik, hogy be kell kapcsolni
az ovet. Deki tudja eldonteni, hogy mi a tdrsadalomnak az érdeke, hogyha az egyének nem
tudjak, hogy mi az 6 érdekiik? Vajon ezt a kormany tudja, vagy a miniszterelnok az, aki tudja?
Haezt 6 tudja, akkor honnan tudja? Levelet kapott? Azt mondta, hogy nem, de 6k azért csak
jobban latjak, hogy mit akar a tarsadalom, mert Ok itt az egész tdrsadalmat szolgaljak. Valami
ilyesmit mondott, de tulajdonképpen nem volt valasz arra a kérdésre, hogy a ,,mi” szécska
alatt 6 kire gondolhatott? Nem tudom, hogy Orban merte volna mondani azt mondani, hogy
6 jobban tudja, mert az lett volna az igaz, s tulajdonképpen ez az, amit csinal, mert 6 tudja.
Orbannak nem kell értelmiségi tanacsadé kor, amelyik megmondja, hogy mi a tarsadalom
érdeke. Elég, ha Orban Viktor tudja.

MIHALYI Innen visszanézve van még relevanciaja ennek az egész értelmiség-gondolatnak, ha
a dolog oda kulminal, hogy csak a miniszterelnok tudja, hogy mi a kozérdek? Az értelmiség
szaktudasa, legyen az a mezogazdasag, a kiilpolitika, az inflacio, vagy barmi, az még relevans?



Harmas interju (2): Szelényi Ivan beszélget Melegh Attilaval és Mihalyi Péterrel 32

SZELENYI Orban amikor nala jartam, megkérdezte télem azt is, hogy a professzor ir nem
gondolja, hogy kellene egy 1j értelmiség-konyvet irnia? Mondtam, hogy nem, mert szerin-
tem ez egy elavult dolog. Eza '70-es évek elejének sajatosan magyar helyzetét vizsgalta. Bar
Csehszlovakiaban is volt egy hasonl6 kisérlet arra, hogy nem a magas-, hanem a technokrata
értelmiség legyen az, amelyik akkor ott a dontéseket hozza, ne a biirokracia. Ezmegbukott.
Azt mondta erre Orban, hogy 6 nem gondolja, hogy megbukott volna, ezért lenne érdemes
megirnom, hogy mi is az értelmiségnek a szerepe annak a meghatarozasaban, hogy mi a
tarsadalomnak az érdeke.

MELEGH Aza kiilonbség a két korszak kozott, hogy a szocializmusban nem a piaci rend volt
az alapja a dolgoknak. Ezért is volt fontos Ivan kdnyvében a redisztributor, illetve még egy
csomo olyan szerep volt, amit a szakértelmiség fel tudott vallalni. Most piaci viszonyok ko-
zOtt az egyetemeknek nem dolguk az ilyen szerepekre valé felkészités és mindig az az elv
keriil hangoztatasra, hogy a piac igényeinek a kielégitését kellene minél inkabb szolgalni.
Visszakapcsolnam, hogy az értelmiség jelentds részben most mar inkabb jdradékossa valt.
Tehat a piac-tarsadalom viszonyban egyfajta egyenlétlenségnek a megtestesitéje, és ennek
fényében valamilyen jaradékvadaszatban van. Aza fajta univerzalis telosz, amit Szelényi Ivan
és Konrad Gyorgy anno megirt, az szerintem elveszett, mert a piacnak erre nincsen semmi
sziiksége. A piaci rend gy néz ki, hogy tulajdonképpen ez a rend meghaladhatatlan, mig
ezzel szemben a szocializmusban végig volt egy meghaladasi igény, vagy valamilyen univer-
zalis telosz. Piaci koriilmények kozott mit csinal az értelmiség, miben érdekelt az értelmiség,
és mennyiben akarjak meghallgatni? Nem hiszem, hogy piaci szerepl6k csoportosan hivnak
be értelmiségieket, hogy adjanak nekik valamilyen tanacsot, mert a piaci szerepl6k inkabb
ugy értékelik, hogy ezt az 6 kompetenciajuk.

MIHALYI Azon gondolkozom és tényleg nincs a sajat fejemben sem erre valasz, hogy miként
kell értelmezni azt, hogy elvileg a jaradék kozgazdasagi értelemben 1étezett a szocializmus
idején is, de akkor a redisztribticié alapelvébdl kovetkez6en ebbdl a jaradékbdl 1ényegében
senki nem részesedett. Akozpont minden jaradékot besoport az allami tulajdon révén, ezért
az értelmiségiek, mint egyének ebben nem részesedtek. Senki nem részesedett, mert sen-
kinek nem volt magantulajdona. Viszont a rendszervaltas utan a magantulajdon teret nyert,
és innentol kezdve kiilonféle emberek, akik kiilonféle mértékben tekinthetok értelmiséginek,
hozzajutottak a jadradékhoz, és jaradékvadaszatra alltak ra. Haa jaradékvadaszat tetemes,
mondjuk sokkal nagyobb, mint amekkora Magyarorszagon, a szaudi trénorokos dollar milliard
jaradékokat zsebel be részben az dllam nevében, masik részben pedig a sajat nevében, illetve
a csaladja nevében, akkor mas a helyzet? De a magyar viszonyok kozott Mészaros Lorinc is
jaradékvadasz. Nem tudom biztosan megfogalmazni, hogy err6l mit gondolok, de valahol
ugy latom, hogy a jaradékvadaszatra a hagyomanyos szocializmusban nem volt lehetdség,
mert a redisztributiv rendszer nem engedte.

MELEGH A t6ke magantulajdona nyilvan nem volt jelen, és a tulajdon zart kapcsolat maradt.
Atéesz is egy zdrt kapcsolati rendszer1 volt, mikozben az is a piac révén szerezte a jovedelmét.
A fold minéségben egyrészt a kiilonbozeti jaradék is megtalalhaté volt, masrészt a minden-

1 Anyitott és zart kapcsolatok fogalmat a szociolégiaban Max Weber vezette be.
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féle tudas-monopoliumbodl szarmazé jaradék is szerepet jatszott. de a tulajdon nem volt
piaci csere targya. Szerintem pont az volt a poén, hogy nem mindent az allam csépogtetett,
és tulajdonképpen a vallalati-, gazdasagi munkakdzosségben a tulajdon nem volt megoszt-
va és igy a tarsadalmi jaradék szerepe is kisebb maradt, hiszen nem volt foldpiac és nem
volt profit alapu téke.

MIHALYI De egy sokkal kisebb tortat osztogattak.

MELEGH Most a nagysagan nem gondolkoztam, hanem egyszeriien csak gazdasagszocioldgia
értelemben prébaltam végiggondolni, hogy a szocializmusban volt-e jaradék. Azért tartom
ezt fontosnak és hasznalom is a tanitdsban, mert a tdrsadalomnak és a piacnak a kapcsolo-
dasanak a rendjét probaljuk mindig megérteni. Mit csindl a tarsadalom a piaccal, illetve mit
csindl a piac a tarsadalommal? Ennek az egyiittese milyen rendet képez, milyen trendeket
lehet ebben felfedezni? Ajaradék ennek az egyenldtlenségi faktornak az egyik kulcseleme.
En ezért tartom ezt egy nagyon fontos kérdésnek.

De most én kérdezem, miért tartotta Mihalyi Péter és Szelényi Ivan fontosnak 2017-18-ban
megirni a jaradék problémajat?

SZELENYI A jaradék-konyvben azt irjuk, hogy a jovedelemnek van harom formaéja: a bér,
a t6kébol szarmazo profit és a jaradék. Ajaradék az a formaja a jovedelemnek, ami valami
modon a piac mikodésének a korlatozasabol fakad. Tehat azzal kap valaki jaradékot, ha
olyan jovedelemhez jut, amiben a piaci verseny valami médon nem érvényesiil. Ennek a
sajatos, mondjuk Orban Viktor-os formaja az, amikor az allam az, aki kézbeavatkozik a piac
miikodésébe, és nem hagyja a piacra piaci versenyre azt eldonteni, hogy ki nyerjen meg egy
EU-s, vagy egy nagyobb allami tAmogatast. Ennek a technikait ismerjiik: ugy tesznek, mintha
lenne egy verseny, utana a verseny lezajlik, és akkor azt mondjak, hogy most ki kell vizsgalni,
hogy ki képes ennek az elvégzésére, ki kell valasztani. Uj versenyt irnak ki és az 0j verseny-
ben most mar csak azok indulnak el, akik a kormanyhoz kozel 4116 kliensek, vagyis akik a
rendhez tartoznak. Mert nagyon j6 itt a rendiség fogalma, a jaradékvadaszatban résztvevok
valamilyen rendet képviselnek. Eza megallapitdsom, hogy van bér, profit, ami a t6kébol
szarmazik és van a jaradék, ami a verseny korlatozasabdl szarmazik. Eza tiszta forméjaban
tulajdonképpen csak a piaci kapitalista tarsadalmakra igaz. A mai Magyarorszag egy kapitalista
tarsadalom, egy olyan sajatos tarsadalom, amiben az allamnak, azon beliil kiilonosképpen
Orban Viktornak rendkiviil nagy szerepe van abban, hogy a versenyt korlatozhassa és a sajat
klienseinek juttasson nagy jovedelmeket. Igy tértént, hogy ma Magyarorszag két leggazda-
gabb embere koziil az egyik Orban Viktor iskolatarsa, a masi pedig Orban Viktor veje, akik
dollar millidrdosok. Azt is pontosan tudjuk, hogy jaradékvadaszok, mert ezek az allam altal
korlatozott versenyben jutottak nagy vagyonokhoz. Az egy masik kérdés, hogy ezek meddig
maradnak meg egyaltalan klienseknél? Tehat egy id6 utan olyan nagy vagyonuk van, hogy
6k tulajdonképpen egy rendes piaci versenyben is megnyernék a versenyt, mert nemcsak
az allami kézbeavatkozas tudja korlatozni a versenyt, hanem a tulzott t6ke koncentracié is.
Ha monopolisztikus tokefelhalmozds van, akkor a monopoliumokkal szemben a kis t6kések
igazan nem tudnak versenyezni. Egyik f6 sajatossaga az Orban-rendszernek, hogy itt az allam
korlatozza a szabadpiaci verseny a mtikodését.
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Kritikaként mondanam, hogy olyan nincs, hogy szabadpiac, bizonyos értelemben a sza-
badpiac fogalma egy idedl tipus. Ilyen a demokracia fogalma, az is egy ideal tipus, olyan
tiszta demokracia, mint amiket mondjuk a Kornai Janos leirt errdl sz616 nagyon kozgazda-
sagi, nem politologiai szemlélet konyvében, az egy nagyon idealtipusos tiszta demokracia.
Amit Kornai demokracianak nevez, ilyen formaban sehol nincs. Szabadpiac sincs teljesen
egészen. A szabad piac szabadsagat ma Magyarorszagon els6sorban nem a téke felhalmozasa
korlatozza, hanem az allamnak és sz6 szerint Orban Viktornak a kézbeavatkozasa a piacba,
ami korlatozza és juttat jaradékos jovedelmeket. Aki aztan nem hajlandé tovabb kliensnek
lenni, és follazad, mint Simicska Lajos, az bajba is keriilhet. Mert akkor egyrészt elvonjak
tole a jaradékokat, amiket addig kapott, ezutdn nem indulhat el a versenyeken, kiilonb6z6
okokra hivatkozva kizarjak a versenyekbdl, illetve valami m6don még azt is kitalaljak, hogy
az eddig felhalmozott jovedelmének egy elég jelentOs részét elvegyék. Amig a Simicska be-
fogja a szajat, addig marad neki elég ahhoz, hogy jol megéljen. Tehat volt elég felhalmozddott
jaradékra ahhoz, hogy abbdl 6 és a csaladja életiik végéig még megélhetnek, akkor nem fog
follazadni az Orban-rendszer ellen.

MIHALYI A mi konyviink egyik fontos mondanivaléja, hogy ha a jaradék koncepcidjat tartjuk
fontosnak arra, hogy a helyzetet megmagyarazzuk, akkor sziikségszeriien azt is mondjuk,
hogy ez nem lopas. Ezegy eléggé kontroverzalis gondolat ma 2025-ben is, mert mind a magyar
kozvélemény, mind a tarsadalomkutatok, az oknyomozd Ujsagirok mélyen meg vannak gyo-
zbdve arrol, hogy itt mindeniitt lopas torténik, s ahol lopas torténik, akkor ott majd ott be fog
kovetkezni a felel6sségre vonas, elveszik a vagyont, birdsag elé allitjak ezeket az embereket.
Azlesz a masodik, az ,igazi” rendszervaltas. Mi pedig azt gondoljuk, hogy a tarsadalmi javak
Ujraelosztasa alapvetOen a jaradékhoz valé hozzaférésen keresztiil torténik, tehat akikhez
jutnak a tobbletjovedelmek, azok azt nem lopjak, hanem kapjak. Ez pedig jogilag, politikailag
és érzelmileg oriasi kiilonbség. Azt gondoljuk, hogy azért a magyar torténetek, amelyeket
az olvasok ismernek, azok alapvet6en ebbe a kategdriaba tartoznak. Nagyon kevés a lopas.
Masodik rendszervaltast igérni vagy remélni felel6tlenség.

SZELENYI Egyszer le is irtuk Mihalyi Péterrel, hogy nem loptak, hanem kaptak. ! Arro6l van szd,
hogy a jaradékot kapja az ember az Orban-rendszerben, méghozza a rendszertdl magatol.

MIHALYI Az nagyon lényeges, hogy kozvetleniil a rendszert6l kapja. Ahagyomanyos értelemben
vett piacgazdasagban a jaradékot is kiilfoldrol, kiils6 eréktol kapja. A szaudi gazdagok nem a
szaudi kormanytél kapjak a pénziiket, hanem a kiilfoldi vevoktol. Persze magas aron tudjak
eladni, mert az olajpiac korlatozott, de alapvetGen az exporton keresztiil lehet jaradékhoz
jutni. Még a kinai helyzetre is azt hiszem, hogy az a jellemzd, hogy alapvetden a politikai-
lag kedvezményezett kinai allami vallalatok, vagy maganvallalatok alapvet6éen kiilfoldrél
szerzik be a profitjukat, ezaltal mas helyzetben vannak, mint azok, akik az 4llami csecsén
gazdagodnak meg.

SZELENYI Akinai helyzet nagyon Osszetett. Egy ideig probaltam kovetni, de aztan feladtam,
mert tulsagosan sok a kinai milliardos és tilsagosan gyorsan valtoznak. Hirtelen a semmibdl

1 Mihélyi P. - Szelényi I.: ,Loptak vagy kaptak?”, Elet és Irodalom, 2021. jul. 2.
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lesznek milliardosok, maskor millidrdosoknak eltinik a pénziik. Az, hogy ez pontosan miként
torténik, azt borzasztéan nehéz lehet kikutatni, ahhoz nem tudok kinaiul, hogy ami fontosat
ott irnak, azt el tudjam olvasni. Azvilagos, hogy Kinaban van egy nagy belsé piac, és ezen a
bels6 piacon vannak, akik profitokat szereznek és tigy gazdagodnak meg, profithdl és nem
jaradéktol.

MELEGH Lenne még par kérdésem hozzatok a konyvvel kapcsolatban. Sok szempontbdl na-
gyon hasznosnak tartom, hogy bdvititek a jaradék fogalmat, mindenféle zart kapcsolatbol
szarmazd extra jovedelemrol beszéltek, amiket a zart kapcsolatoknak kdszonhet6en kapnak
egyesek. Ahhoz, hogy megértsiik a jaradékot, ahhoz magat ezt a kapcsolati zartsagot kell
megérteni elsésorban. Nem féltek attdl, hogy tul altalanossa valt a fogalom, és akkor ezaltal
valamit elveszitett a dologbdl, tehat minden jaradékka valhat? Mindenki valamilyen zart
kapcsolatban van, ahol nincs tarsadalomtoél fiiggetlen piac. Ezmég a régi polanyis vita, tehat
nincs piac tarsadalmi kapcsolatrendszer nélkiil. A masik kérdés az, hogy a globalizaci6rél
sz616 fejezetben arrdl irtok arrél, hogy a jaradék nyilvanvalova valt a globalis piacra tett kisér-
letek kozepette. Most mar nem a globalizaciorol, hanem deglobalizaciérol, blokkosodasrol,
biztonsagositasrdl beszél szinte mindenki, akkor szerintetek ez azt jelenti, hogy a jaradék
jelentGsége az még nagyobba valik? Vagy most mi fog ezzel a torténni? Hogy latjatok ezt az
Uj helyzetet, ami a konyv irdsa o6ta allt el6?

SZELENYI Nyilvan a magam részérdél nem banom, hogyha altalanosan fogalmazunk a jaradék-
kal kapcsolatban. Szerintem itt Polanyival egy htiron pendiilnék, mert Polanyi is jaradéknak
tekintené példaul azokat a juttatasokat, amit azok kapnak, akik munka nélkiil szereznek jo-
vedelmet. Adott esetben tehat lehet egy jotékonysagi akcio is, amivel jaradékhoz juttatjak
azokat, akiknek nem kell dolgozniuk érte, vagy azért, mert nem akarnak dolgozni, vagy
azért, mert nem tudnak dolgozni. Mivel egy szinten mindannyian zart tairsadalmakban éliink,
valamilyen szinten biztositani kell jovedelmet mindenkinek - ide értve a gyermekek és az
id6s szlilok eltartasat is valamilyen formaban. Azigy biztositott jovedelmet én tovabbra is
jaradéknak tekinteném, ami természetesen egy tarsadalmilag pozitiv jaradék.

MIHALYI Itt érdemes lenne Max Weberre (1864-1920) utalni, mert t6le jon a nyilt és a zart
kapcsolatok megkiilonboztetése. Ezek a zart kapcsolatok egy része teljesen természetes, le-
gitim és erkolesos, mint példaul a munkanélkiiliek tamogatasa, de ide sorolhatjuk az egész
szakszervezeti mozgalom miikodését, ahol a leggyengébb szakszervezeti dolgozok is ugyanazt
a bért fogja megkapni, mint a legjobb szakszervezeti dolgozo. Azért, mert a szakszervezet
kollektiv harcot folytat értiik. Hasonloképpen az olyan zart konstrukciok, mint ami mondjuk
a gyogyszeriparban szaz éves gyakorlat vagy a szerz6i jogok ugyancsak ide tartoznak. Valaki
megszerez egy jogot, s az bizonyos ideig 6t védi a konkurenciaval szemben, ez is rendben
van. Tehat mi nem tekintjiik definicié szerint a jaradékot erkolcsi értelemben valami rossz
dolognak. Kiilon irunk a konyvben arrol, hogy sokfajta jaradék teljesen rendben van.

MELEGH Szerintem még érdemes tisztazni a viszonyat a jaradék viszonyat a tarsadalmi téke
fogalmahoz, amikor a kozosségi tagsaghol szarmazé extra er6forras ugyanugy megjelenik.
Vagy 6nmagaban az egyenl6tlenség, tehat amikor a kongoi banyasz gyerek 14 évesen maszik
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be ezekbe a lyukakba, amiket banyanak hivnak, a fejiik felett mindenki leszedi a jaradékot
kezdve a kongdi minisztériumtdl, a katonai bandakig, a nyugati cégeken at a Nokidig. Nem
kellene esetleg a klasszikus egyenl6tlenség problémahoz visszamenni, vagy konkrétan a
tarsadalmi t6ke fogalmahoz visszamenni? Ajaradék problémaja egy fontos gondolati kisérlet,
csak el kellene azt helyezni a tobbi fogalomhoz képest.

SZELENYI Az egyenldtlenség onmagaban nem biin. Atarsadalmak sziikségszeriien egyenlétle-
nek. A piacon versenyképes toke profitjat semmiképpen sem tekintjiik negativnak. Nalunk
nincsen a marxi kizsakmanyolasahoz hasonl6 fogalom. Akinek van t6kéje, és azt beruhazza
versenyképes piaci feltételek kozott, és abbdl profitot kap, az elkeriilhetetlen, sziikségszert.
Sziikség van a tékére és szilikség van annak a beruhazasara azért is, hogy munkahelyeket
hozzunk létre. Rdadasul a tokésnek még van munkabére, hiszen a t6kés altalaban részt vesz
a vallalkozasanak irdnyitasdban, mint menedzser. Haugy tetszik, munkabért kap. Amodern
tarsadalmakban 1j fogalomként megjelenik a bér jelensége. Abér fogalma is a kapitaliz-
mussal jelenik meg. Egy feudalis birtokon nem bérmunkésok, hanem jobbagyok dolgoznak.
Ajobbagyok nem bért kapnak, hanem jogot kapnak. 1963 utdn Kadar Janos foldet adott a
parasztoknak, 6k jogot kaptak ezzel arra, hogy egy kis teriileten dolgozzanak, s annak a jo-
vedelmébol megéljenek és cserébe kell dolgozniuk a vallalati tulajdonosnak a foldjén. Azegy
oriasi valtozas, amikor ebbdl egy tOkés nagyvallalat lesz, mert a t6kés nagyvallalkozas elkezd
bérmunkasokat hasznalni. Abérmunkas megjelenése a kapitalizmus kialakuldsanak nagyon
fontos 1épése. Arrél mar latom, hogy itt egy kapitalista vallalkozas kezd6dik, hogy nem
jobbagyokat hasznal, hanem elkezdenek bérmunkasokat hasznalni. A gazdasagtorténetben
pontosan ezt tesszilik, megnézziik, hogy mar bérmunkasok, azaz olyan emberek, akik bérért
dolgoznak. Viladgos, hogy a jobbagy nem bérmunkas.

MIHALYI Egyébként ezek a tarsadalmi formak nagyon tovabb tudnak élni. Egy személyes
élmény: Koszovéban jartam akkor, amikor nagyon rossz gazdasagi helyzetben voltak, az iiz-
letek iiresek voltak, senki nem tudott vasarolni és feltiin6 volt, hogy cipéboltokban és egyéb
kisebb boltokban 2-3 alkalmazott sétalt, s nem csinaltak semmit. Megkérdeztem a helyieket,
hogy ha nincs vevd, akkor miért van 2-3 alkalmazott? A valasz az volt, hogy 6k rokonok, akiket
azért alkalmaznak, hogy valami pénzt igy juttassanak a csaldadnak. Ezek az emberek, akik
latszolag bérmunkasok, eladok voltak, valdjaban azért voltak ott, mert a tulajdonosnak az
unokadccse volt. Magyarorszagon mar nagyon régdta nem jellemzd, hogy csaladi indok
alapjan embereket alkalmazzanak.

MELEGH Azt még hozzatenném, hogy a kapitalizmus nem csak a bérmunkaval indult, hanem
jelentOs részben kényszermunkaval. A mezdgazdasagon beliil a kényszermunkanak és még
masik néhany szféraban o6riasi jelent6sége volt hosszu ideig. Utdna az atmeneti valtozatok,
az indentured labour (szerz6déses és részben kényszeren alapuldé munka), ami félig volt sza-
bad, ami a gyarmati rendszerekben gyokerezett. Tehat ott is csak bizonyos korlatok kozott
érvényesiilt a piac és a bérmunka mellett, nagyon nagy mennyiségben hasznaltak nem ilyen
tipusu tarsadalmi viszonyokat.
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MIHALYI Ebben igazad van, és Piketty legtjabb konyvében® errdl nagyon részletesen ir, hogy
ti. nem csak olyan egyenl6tlenség van, hogy t6kések vs. munkasok, hanem rabszolgak vs.
rabszolgatartok, hoditdk vs., bennsziilottek.

MELEGH Meg a cseléd, és a példakat sorolhatnank ...

MIHALYI Kétségtelentil ezzel nem nagyon foglalkozott az elmélet. David Ricardonal vagy Adam
Smithnél nincs sz6 a rabszolgakrol. Ezegy viszonylag 0j felfedezése vagy hangsulyozasa egy
régi dolognak, mert kétszaz éve volt. Esmég egy megjegyzésem lenne azzal kapcsolatban,
hogy az egyenlétlenségek meddig tudnak mtkodni. Be is keriilt a konyviinkbe, hogy az egyen-
16tlenségekkel az a baj, hogy sokszor nem fogadja el a tdrsadalom legitimnek. Amennyiben
nem fogadja el az egyenlGtlenségeket, és azt gondolja, hogy azok a gazdagok csak lopnak és
csalnak, akkor ez alddssa a tarsadalmi stabilitast. Azt hiszem, hogy ez egy teljesen logikus
feltételezés.

Haebbdl a szempontbdl nézziik, akkor a mostani amerikai elnckvalasztas 6riasi meglepe-
téssel szolgalt. A valasztasok el6tt a vitak kozvéleményben arrdl folytak, hogy az elitek hogyan
iranyitjak az orszagot, hogy az elitek ellen fel fognak lazadni a valasztok és valamifajta de-
mokratikus alternativa meriil f6l, amikor kormanyvaltas is lesz. Ehhez képest nem ezt tortént,
Donald Trumppal az oligarchak jutottak hatalomra. A tarsadalmi egyenl6tlenségek egészen
biztosan, hogy sokkal nagyobbak lesznek mint korabban voltak. Az egyenl6tlenséggel vald
elégedetlenség, ami kihallatszott a politikai vitdkbol, nem az hatarozta meg a folyamatokat,
hanem valami mds. Amerikai lapok folyamatosan irjak, és teljesen nyilvanvalo, hogy eddig
még soha nem volt annyi gazdag ember a kormanyban, mint most.

MELEGH A téke részben atvette a kormanyzast. Forditva szokott lenni, az 4llam a t6két kiszol-
galja, de az allam fenntart egy bizonyos autonémiat a maga szamara. Ezaz autonémia most
megszint.

MIHALYI Igen, de pont az ellenkezbjére szamitottunk.

MELEGH Nagyon én nem lep6dtem meg ezen. Nyilvanval6 volt, hogy bizonyos egyenlétlen-
ségre, vagy jaradékos problémara valo hivatkozast valami egészen masra fognak felhasznalni.
Klasszikus dolog ez a politikaban.

MIHALYI A mi logikdnkban az volt, hogy a vagyoni és jovedelmi szintek miatti egyenl6tlensé-
gek kikényszeritenek egy igazsagosabb elosztast, de nem ez tortént.

SZELENYI Egyébként hasznos az autokrdcia fogalma is. Az Orban-rendszer tulajdonképpen egy
autokratikus rendszer, ahol van egy kozponti hatalom, amelyik minden fontos kérdésben
dontéseket tud hozni, méghozza gyorsan. Ebben van egyébként egy elitellenes ideoldgia, mert
ez az Uj autokracia, ez a kozponti hatalom az elit ellenében tud dontéseket hozni. Ezt latjuk
most Trump esetében is, mondjuk az egyetemekkel val6 birkdzasban éppenséggel elitellenes
lépéseket hoz. Itt Trump a f6 ellenfelei a vilag legkivalébb modern egyetemei, a Columbia,
a Harvard, a Yale, ezeket sanyargatja és probalja kiragatni ezeknek a vezet6it is, és probalja

1 Thomas Piketty: Azegyenldség rovid torténete, Bp.: Corvina Kiadé, 2024
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atalakitani tulajdonképpen az Orban-rendszer egyetemihez hasonlé igazgatasi rendszerhez.
Tehat az autokracidanak vannak vonzerdi szemben a demokraciaval, ami egy kaotikus rend-
szer. Azautokracia gyorsan és hatékonyan tud cselekedni. Ezt csinalja Trump annyira gyor-
san, hogy egy nap alatt megvaltoztathat korabbi fontos dontéseket, példaul azt, hogy kiild-e
fegyvereket Ukrajndba. Nem kell neki tdmaszkodnia szakemberekre, tandcsaddkra, mert
6 egy autokratikus, tekintélyelvli vezetd. Ebben sok szempontbdl hasonlit Orban Viktorra.

MELEGH En nem éppen autokracidnak nevezném, hanem annak, amit a szakirodalom hasz-
nal: versengd autoriter rendszernek. Itt a politikai versengés még boven zajlik és nem teljes
az autokracia, hanem bizonyos korlatok kozott miikodik csak. Azt szoktak mondani, hogy
nagyon sok demokracia jott 1étre, és sok demokracia kezdett leromlani, ami egy t6bb foko-
zata 1épéssor. Magyarorszag is egy megbomlott demokracia. Amerikaban sem gondolom
masképpen, ott sincs egy hirtelen nagy fordulat, hanem ott is 1épésrol 1épésre épitenek le
kereteket. Egyre inkabb ugy latom, hogy a korabbi menedzselése a piaci rendnek nem ment,
ott valami a megbicsaklott. A mai deglobalizaciés id6szakban a gazdasag mendezselésének a
nehézsége olyan, mint a magnes, elkezdi beszivni bizonyos embereket, akik korabban nem
voltak olyan fontosak. Trump éppen annak a kvazi vallalkozdi politikai attitGdnek képviseldje,
hogy ,csindljunk rendet”. ,Itt csak az a baj, hogy rendetlenség van, til sok a koztisztviseld, ki kell
Oket rugni, hogy ne terheljen minket”. Hakell, akkor a védévamokat kell bevezetni, vagy ha az
kell, akkor éppen el kell a vamokat t6rolni. Ezrészben az Orban-rendszerre is igaz, hogy egy
vallalkozoi attitidot képviselnek a politika szférajaban, és most éppen Ossze is ért a ketto,
hogy mind a gazdasagban, mind a politikdban is ez van.

MIHALYI Ismét mondod a deglobalizaciot.

MELEGH Azadatok alapjan. Akiilfoldi tokebefektetések aranyat tekintve példaul a ’80-as évek
szintjére megylink vissza. Sokan mondtak, hogy ciklusok vannak, most azt latom, hogy egy
ciklusnak a végén vagyunk, valami egészen mas gazdasagi helyzet van, mint mondjuk 2004-ben.

MIHALYI Nem lehet, hogy ez egyfajta illizi6? Hasonl6an ahhoz, amirdl Szelényi Ivan beszélt
a sajat harmadik utas nézetei kapcsan. Tehat, van egy helyzet, amikor felvazoljak egyesek,
mint példaul a Szelényi Ivan, hogy most egy 4j rendszer jon, a harmadik ut.

MELEGH Nem tekintem ezt harmadik utnak. A harmadik ut fogalma szerintem alapjaban
véve a kapitalizmus és a szocializmus kozotti atmenetet képezi. Itt senki nem mozdul ki a
kapitalizmusbél. Trump az utolsd, aki ki akar mozdulni a kapitalizmusb6l, inkabb egy 4j
menedzserrol van sz6. Azt mondanam, hogy a korabbi menedzsment, ami egy egységes
piac kiépitésének volt a kisérlete amerikai hegemdnia mellett. Eztulajdonképpen kudarcot
vallott, mert Kina tul gyorsan novekedett. Ehelyett elkezd6dott egy blokkosodasi folyamat,
és az egységes piac helyett a felallé blokkok maguk szamara Gjra biztonsagossa akarjak ten-
ni a szallitasi ttvonalakat. Azt mondjak, hogy nem fiigghetek Tajvantél, mondjuk jobb, ha
valami Malajzidban van, mert politikailag azt mégis tudom kontrollalni. Tulajdonképpen az
orosz reakcio is ilyen volt, hogy leuralni ezeket a viszonyokat, amibol konfliktusos allapot
jon 1étre, és ezek a konfliktusok most éppen mennek az egekbe. A vilagkereskedelmi jelentds
része az ellatasi lancokon beliil zajlik és egyes német elemzok szerint a vilagkereskedelem
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25%-0s atcsatornazasa révén probalnak lefordulni Kinarol és Oroszorszagrél. Ezegy onger-
jeszto folyamatként megy most elOre, és ez szerintem a globalizaciénak nem tesz jét. Tehat
azok az adatok alapjan, amelyek ezt mutatjak, azokon nem lep6dck meg. Félelmetes, hogy
GDP aranyosan 1-2%-ra esett vissza a kiilfoldi tékebefektetések flow adata (FDI). A korabbi
6%-1dl esett le, ami egy sokkal jelent6sebb érték volt. Ezeket a ciklusokat eddig is lattuk.

SZELENYI Van még egy kérdésem, amirol eddig nem beszéltiink, ez pedig az Orban-kormany
és az értelmiség viszonya, hogy van-e a Fidesznek értelmisége?

MIHALYI Err6l a Mozgo Vildgban korabban mar irtunk tébbszor is.

SZELENYI Ez egy érdekes kérdés, ha értelmiséget ugy értelmezziik, mint kritikai szabad gon-
dolkodast, akkor mintha a Fidesznek nem lenne nagyon értelmisége. Ugyanakkor figyelemre
mélté az MCC felturbdzasa! és a kisérlet a hazai és kiilfoldi egyetemek atvételére. A Fidesz
igyekszik 1étrehozni egy értelmiséget a maga szamara. Ezért kiilonboz6 jaradékokat juttat
az értelmiségieknek, amit nagyon nehéz visszautasitani. Vannak, akik ennek nem is tudnak
ellenallni. Vannak olyan kivalé értelmiségiek, akiket igy vagy ugy, de a Fidesz fel tudja ugy
hasznalni, mintha az 6 értelmisége lenne. Ebb6l a szempontbdl a legmegdobbentébb eset
Kertész Imrének (1929 - 2016) az esete, aki Schmidt Maridra hagyta a miiveinek a gondozasat.
Allitélag a felesége volt, aki Kertész Imre 6regedésére ezt a dolgot csinalta. Kertész Imre sokaig
kritikus volt az Orban-rendszerrel szemben, de elgyengiilt és hozzajarult ehhez. AKertész
Imrér6l mondhatjuk, hogy Fideszes értelmiségit csinaltak. Nagyon érdekes ebbdl a szem-
pontbdl a Makk Karoly (1925-2017) is. Személyes tapasztalatom van err6l. Makk Karolynak
felajanlottak, hogy legyen az orszag filmrendezdje, amivel nagy jovedelem, havi egy milli6
forintot jart volna az élete végéig csak azért, mert 6 az orszag miivésze, amit a Magyar Ma-
vészeti Akadémiatol kap, és nem a Széchenyi Miivel6dési Akadémiatél. Makk Karolynak az
utolso felesége egy gazdag kanadai né6 volt, aki nagyon nem akarta, hogy a Makk Karoly ezt
elfogadja, és azt lehessen felmutatni, hogy 6 a Magyar Miivészeti Akadémiatél veszi at ezt
a pénzt. Afelesége ekkor azt mondta, hogy ,.én kifizetek neked havi egymilli6 forintot, csak
utasitsd vissza, ne fogadd el!” Makk Kéaroly nem tudott ellenallni a csabitasnak és elfogadta.
Hamegnézziik a mindenféle dijakat, amelyekkel igen magas jovedelmeket adnak, hogy a
nemzet legnagyobb miivésze, a nemzet legnagyobb szinésze. A Magyar Miivészeti Akadémia
nyilvanvaléan a kormany altal timogatott intézmény, szemben a Széchenyi Mtvészeti Aka-
démiaval, ami egy fillért nem kap a kormanyto6l. A Magyar Miivészeti Akadémia tagjai most
mar a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjaihoz hasonl6 6sszeget kapnak, csak uigy zsebbe
havi 400 ezer forintot, ami egyébként nem egy tul nagy 6sszeg. Erdekes, hogy miért olyan
fontos a szamukra, hogy legyen egy olyan értelmiségi kor, ami agy tlinik, hogy a Fidesz ér-
telmisége, legalabbis legitimalja a Fidesznek a mtkodését.

MIHALYI Egyetértek.

1 AMathias Corvinus Collegium (MCC) mint tehetséggondozd intézményeként 1996-ban alakult meg. AzMCC-t
fenntart6 alapitvany vagyona 2020 el6tt elhanyagolhato volt, akkor azonban hirtelen tobb szazmilliard forintos
részvényportfoliét és tobb mint szazmillidrd forint készpénzt kapott a kormanytol.
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MELEGH Haaz a kérdés, hogy van-e a Fidesznek értelmisége, akkor a valasz az, hogy van.
Esez az értelmiség jaradékot is kap, a sajté is mozgatja Sket, szerepe is van, tehat nagyon sok
minden van. Azt hozzatenném, hogy hogy szemben a *70-es évekkel ennek az értelmiségnek
a képzettsége a kutatashoz és a valddi szellemi munkahoz valé viszonya szerintem - és ezt
barmelyik politikai oldalon nézhetem, nem csak a Fideszt - nagyon nagy a hanyatlas. Ahhoz
képest, amit Szelényi Ivanék csinaltak a 70-es években szinte megsziint az értelmiségi 1ét.
En az egyetemeken nem latom az értelmiségi képzést, ennek az utdnpétlasat bArmennyire
szeretnénk, de nem termeljiik ki. Egyrészt pont azok a tarsadalomtudomanyi szakok szln-
nek meg, amelyek ebbdl a szempontbél fontosak lennének. A didksag nagyon megvaltozott,
és az abbol kijovo kutatdi réteg is nagyon bizonytalan helyzetben van. Most mindenféle in-
tézményi valtozas tortént koriilottiik, ami még inkabb rontott a helyzeten. Rendkiviil mély
szintre degradalédtak, mind anyagi, mind mindenféle mas szempontbél. Ennek a kihatasa a
tarsadalom fejlédésére szerintem halalosan rossz abboél a szempontbdl, hogy alternativakat
kellene atgondolni, hogy meg kellene fontolnunk ennek az orszagnak, ennek a térségnek,
mit ne mondjak, a vilag egészének, milyen alternativai vannak. Ezlenne a dolgunk és nem
a politikai csapkodas.

MIHALYI Egyetértve azzal amit mondasz, én gy gondolom, hogy itt egy folyamat van, és ami-
kor errdl par évvel ezel6tt irtunk, akkor még mas volt a helyzet. Akkor elég sok érv szolt
amellett, hogy az Orban egy olyan autoriter személyiség, akinek nincs sziiksége értelmi-
ségre. Az6ta valtozott a helyzet, nem tudom, hogy elvi vagy gyakorlati megfontolasbél, de
iszonyatos eréforrasokat mozgdsitanak a sajat értelmiség létrehozasara 2025-ben, amiben
az MCC is ott van és még sok minden mas is. Tehat a helyzet egy kicsit fluid. Mély meggyo-
z6désem, amir6l szintén irtunk korabban, hogy ez az Gj Fidesz-értelmiség tdskahord6kbol,
karrierista fiatalokbdl all, akik kizardlag a sajat onéletrajzuk feldasitasa érdekében allnak be
a hierarchiaba 2-3 évre. Nem egy tartos elkotelezettséggel akarnak teleologikus értelmiség-
nek allni, hanem egyszerlien egy tarsadalmilag jobb poziciét akarnak elfoglalni anyagilag,
intézményileg, esetleg PhD-ilag. Igazabol 6k fiitylilnek arra, hogy azokban a taskdkban, amit
cipelnek a fonokoknek, azokban milyen papirok vannak. Nem gondoljak, hogy ezt el kéne
olvasni, vagy érdekelnie kellene 6ket. Kiszolgaljak az Orban-rendszert. Ennek egy szimboli-
kus megnyilvanulasa, amir6l a Klubradié rendszeresen értekezik, hogy ti. a Magyar Nemzet
cikkeit nem irjak ala a szerzok. Alegocsmanyabb cikkek nincsenek aldirva, csak annyi sze-
repel, hogy ,tuddsitonktol”. Persze valakik azt is irjak — természetesen. Az a fajta értelmiségi
igény, hogy ha “azok az én gondolataim, akkor azt én akarom aldirni is”, az teljesen hattérbe
szorult. Nem biztos, hogy igazam van, de igy latom.

MELEGH Szerintem ennek a politikai hatalomnak ez egy kicsit vallalkoz6i rendteremtéi
hangulata van, és ebben szerintem a belép6 értelmiségiek is inkabb egy pragmatikusabb,
vallalkozo6i jellegli réteg.

Még egy tényezOr6l nem beszéltiink, ami jelent6sen megvaltoztatta az értelmiség szerepét
és helyzetét, az a sajto. Asajto egyrészt, mint feladat a politikai blokkok szerinti paralelariz-
mus miatt jott 1étre, tehat megszlint az az Gjsagiras, ami blokkokon keresztiil is megprobalt
beszélni. Gondoljunk arra, hogy Polanyi Karoly egy ideig Gjsagiro volt egy gazdasagi lapnal,
ott kellett mély és komplex elemz6 munkat végeznie. Nézziik meg, hogy ez ma hogy néz ki,
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és valami egészen elképeszt6 dolgot latunk. Masrészt a sajto ellenségessé valt és kifejezet-
ten élvezi, hogy a szellemi emberek kiillonb6z6 mondatait hogyan tudja a lehet6 legjobban
félreértelmezni és bizonyos kampanyokba becsatornazni. Ezegy nagyon komoly valtozas,
és nem tudom, hogy mi lehet a valasz erre. Most Ggy latom, hogy annyi pozitiv valasz van,
hogy létrejonnek az értelmiséget kiszolgalé mini-lapok, mint a Qubit, amelyik prébal fenn-
tartani valami szellemi autonémiat és aszerint prébal miikddni. Ezegy kulcskérdés a kritikai
értelmiség szamara.

sZELENYI Erdekes, mennyire fontos az Orban-rendszernek, hogy a magyar Nobel-dijasokat

megnyerjék a maguk szamara. Krausz Ferenc egy kiilonleges példa, aki egy kivald termé-
szettudds. Miutan megkapta a Nobel-dijat, olyan iszonyatos mennyiségli tamogatast kapott

a magyar kormanytol, amit gyakorlatilag senki sem. Krausz Ferenc nem vallal semmilyen

politikai szerepet, de mindenesetre nem sz6l egy rossz szot sem a Fidesz rendszerérdl, sem-
mi kritikai dolgot nem mond a hazai viszonyokrol. Kariké Katalin egy kicsit hasonlé eset.
A sajtoval kapcsolatban érdekes egyébként, hogy ha mar széba keriilt, hogy most van éppen a

Fidesznek egy torvényjavaslata, amit néhany napja terjesztettek eld, s ami a Fideszen beliil is

vitassa valt. Eza torvényjavaslat lehet6vé teszi, hogy magyar allampolgarsagat felfiiggesszék,
s ha kett6s allampolgar, akkor akar még ki is rakhatjak 6t az orszaghdl, hogyha nem képviseli

kell6képpen a nemzet érdekét. Anemzet érdeke a Fidesz szohasznalata szerint a kormany
érdeke. Mindig azt olvassuk, hogy ha valaki a kormanyt tamadta, akkor a sajat nemzetét

tamadta. Ismerjiik, amikor a Fidesz 2002-ben ellenzékbe keriilt, akkor azt mondta, hogy a

haza nem lehet ellenzékben, mert a nemzeten természetesen a Fidesz korméanyt értik. Amit
én itt elmondtam, annak alapjan tulajdonképpen az én magyar allampolgarsagomat is fel le-
hetne fliggeszteni, mert van amerikai allampolgarsagom, akar ki is kiildhetnének Amerikaba,
mert itt a Fidesz kormdanyra elég sok kritikai megjegyzésre tettem ahhoz, hogy ellenségként
kezeljenek. En nem tartom igy, nem is gondolom, hogy ez reélis lenne, nem vagyok elég
fontos ahhoz, hogy a kiutasitas fegyverét ellenem hasznaljak. Rdadasul a Fideszen beliil is

azonnal volt errdl kritika. Kocsis Maté szerint ezt Gjra kell gondolni, mert nem vilagos, hogy
ez a torvényjavaslat egyaltalan jogilag keresztiilvihet6-e. Nyilvanvald a célja annak, hogy meg

lehessen valakit félemliteni, akinek kettés allampolgarsaga van. A mostani javaslat szerint
felfiiggesztik bizonyos embereknek a magyar allampolgarsagat és kikiildik kiilfoldre a masik
allampolgarsaghoz. Egyértelmtien a hangsuly azon van, hogy a szélasszabadsagot korlatozzak,
hogy az emberek ne merjenek uigy beszélni, mint ahogy én az imént beszéltem.
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Max Weber a politikai uralom négy formajarol

A nagy német szociologus és gazdasagtorténész, Max Weber nyoman érdemes feltenni a kér-
dést, hogy a tomegek lazadasaval vissza lehet-e térni az illiberalis autokraciabdl a 2010 elotti
liberalis demokraciaba.! 2022. aprilisaban sokadszorra is kideriilt, hogy ellenzéki partokkal,
még ha szovetségre is Iépnek egymassal, nem megy. De mehet-e partok nélkiil? Célunk az
elemzés és nem program adas. Alldspontunk szkeptikus. Kelet-Eurépa nem a forradalmak
régidja. Detény, hogy volt példa a tomegek lazadasara a nem til messzi multban - Magyar-
orszagon is, és a szomszédos posztkommunista orszagokban is. Volt példa arra, amikor a
tomegek lazaddsa demokratikus atalakulashoz vezetett, de arra is, amikor a rossz utan még
rosszabb jott.

Koztudomasulag, Weber harom uralmi rendszert kiillonbdztetett meg: a tradiciondlisat,
a karizmatikust és a legdlis-raciondlist. Ezzel a harmas felosztassal nagyjaban-egészében a
mai viszonyok ko6zott is el lehet boldogulni. A vilag tobb mint 200 orszagat ezekbe jol be lehet
sorolni. (AzOrban-rendszer - példaul - a harmadik kategdriaba tartozik.) Azt viszont keve-
sen tudjak, hogy 1917 6szén egy bécsi nyilvanos el6adasaban, par héttel az orosz bolsevikok
forradalma el6tt, Weber azt allitotta, hogy létezik egy negyedik uralmi rendszer is, amit 6
Wille der Beherrschten-nek nevezett. Fogas kérdés, hogy e kifejezés mas nyelvekre forditasa-
kor meddig szabad és célszerl szabadra engedni forditdi-elemz6i fantaziankat. Egy kivald
német Weber szakértd, angol forditasként a ,,will of the ruled” kifejezést javasolta (magyarul:
az alavetettek akarata). Eznagyon meggy6z6. A masik harom uralmi rendszer tényleg értel-
mezheto Ggy, mint a ,,will of the rulers” (magyarul: uralmon 1évok akarata) harom véaltozata.
Azuralmon 1évék mind a harom fajta rendszerben a to6bbség ellenében kormanyoznak.

Ezaz értelmezés azonban problémat okozhat azoknak, akik a legalis-racionalis uralmat
a liberalis demokracia és a jogallamisag szinonimajaként fogjak fel, és ebbe beleértik az
uralmat gyakorlok ,,demokratikus”, a tobbség akarata alapjan torténé kivalasztasat. Igen
am, de Weber elméletének a kulcspontja az uralmi rendszer (Herrschaft) fogalma. Szamara
a legalis-racionalis uralom is ,uralom”, a kisebbség uralma a tobbség felett. A tobbsegi sza-
vazds csak az uralmat gyakorlok kivdlasztdsdnak technikdja, de nem a kormdnyzds modszere.
frdsunkban mi is ebbdl indulunk ki.

A Weber haldla 6ta eltelt szaz év éppenséggel azt igazolta, hogy a legalis-racionalis ura-
lom valéban nem jelent sziikségszertien demokraciat. Gondoljunk a hitleri Németorszagra
a haboru kitoréséig, Pinochet Chiléjére, a mai Indiara, Afrika orszagainak tobbségére vagy
akar a gazdasagilag vitathatatlanul sikeres dél-kelet-azsiai kistigrisekre. De hogy is jelente-
né? Hiszen még a legdemokratikusabb rendszerekben sem teljesen jogallami a kampanyok
finanszirozasa, és bar 1étezik kompetitiv média, a média fiigg a finanszirozoktol és azok
gazdasagi és politikai érdekeitdl is.

Devajon elképzelhet6-e a kormanyzottak uralma? Létezhet-e ,,igazi” demokracia 6nmagat
tartésan Ujratermelni képes uralmi és legitimacids rendszerként? A mi valaszunk nemleges,
és ez azért fontos, mert ezzel kapcsolatban voltak és vannak f6leg bal, de néha jobboldali
illuziodk is. Abaloldal eszmetorténetének klasszikus, maig sokak altal képviselt példaja az

1 ,Szadmithatunk-e a tdmegek lazad4sara?” cimmel megjelent az Elet és Irodalom 2022. jilius 8.-i szimaban.
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Onigazgatas eszméje. Ezaz eszme mar 1905-ben megjelent, amikor az elvesztett és sok aldoza-
tot koveteld orosz-japan haboru ellen a tomegek fellazadtak és megingattak a cari rendszert.
Azj rendszer a szovjetekre, vagyis a kisebb kozosségek altal kozvetleniil valasztott tanacsokra
alapult volna. AzUn. ideiglenes kormany idején a hatalmat valéban a tanacsok, a szovjetek
gyakoroltak. Ezek a tanacsok megszervezddtek egy-egy vallalat szintjén, de voltak tertileti- és
katonai tanacsok is. Azakkori politikai jelszdt, a ,minden hatalmat a szovjeteknek” mindenki
igy értette. Amde amikor 1917 novemberében a bolsevikok hatalomra keriiltek, a tanacsok
szerepe gyorsan csokkent és az allampart meghatarozo értelmiségi tagjai szerezték meg a
hatalom csticspozicidit. Viszonylag hamar kideriilt a jugoszlav 6nigazgatasi rendszerrdl is,
hogy 6namitas volt, bar kétségtelen, hogy valamelyest nagyobb szabadsagot biztositott, mint
a , klasszikus” szocialista rendszer.

Erdekes kérdés, hogy vajon az 1989-es magyar rendszervaltas a tomegek lazad4sa volt-e?
Arendszervaltas liberalis aktorai, és sok kozélet irant érdekl6do ,,civil” hajlamosak voltak a
torténteket a civil tarsadalom gydzelmeként interpretalni. Azempirikus evidencia mérsékelt
tamogatast nyujt ehhez az interpretacidohoz. Az 1980-as években a magyar tarsadalom jelent6s
része biztonsagban és viszonylagos jolétben érezte magat. Az1989-es rendszervaltasrol kii-
16nb6z6 politikai elitek targyalasa dontétt. Ebben nagy szerepe volt a még uralmon levé kom-
munista elitnek, akikkel kozolte Gorbacsov, hogy ne szamitsanak orosz katonai tamogatasra,
ha hatalmuk meginog. Szamunkra egyértelmii, hogy Magyarorszagon a rendszervaltast nem
a civil tarsadalom vivta ki, hanem Reagan és Gorbacsov targyaldsai hoztadk meg a valtozast.

Masfeldl viszont tagadhatatlan, hogy autokratikus rendszerekben is tartanak demokrati-
kusnak mondott valasztasokat. Am ezekben az esetekben a ,,demokratikus” valasztas csak
szimbolikus gesztus, sz6 sincs arrél, hogy a politikai elit levalthaté lenne. Ezért a valasztas-
nak nincs tétje, az pusztan a mar meglévo rend legitimalasanak egyik médszere. Eztortént
Oroszorszagban, amikor Jelcin maga helyett Putyint allitotta az orszag élére. Hasonl6 poli-
tikai szisztémak alakultak ki Belaruszban és a legtobb kozép-azsiai szovjet utédallamban.
Ilyennek bizonyult az Orban-rendszer is 2010 utan. Dearra is van példa, hogy egy valéban
tiszta és méltanyos valasztas utan a bukott autokrata vezet6 viszi ki az utcara a tomegeket,
mint Orban Viktor 2006 6szén, vagy Donald Trump 2020. januar 6-an, amikor hivei a sz6
legszorosabb értelmében megostromoltak a washingtoni Capitoliumot.

A Weber altal emlitett negyedik uralmi forma azt az - amugy sokak altal sokszor emlegetett
- felismerést fogalmazza meg, hogy valamelyes mértékben minden rendszerben érvényesiilnie
kell a kormanyzasnak alavetettek akaratanak is. Weber felfogéasa szerint egy uralom akkor
legalis, ha a hatalomnak alavetettek erdszak szisztematikus alkalmazasa nélkil is engedel-
meskednek. Ahogy a vilag egyik legcinikusabb gyakorlé politikusa, Talleyrand, Napdleon
minisztere mondta: a szuronyokkal sok mindent lehet csinalni, csak {ilni nem lehet rajtuk.
Nem is kell! Azevolucié logikaja 6nmagaban is egylittmiikodésre - sokszor: a hatalommal
val6 feltétel nélkiili egylittmiikodésre és onfelaldozasra — készteti az egyéneket. Ahatalom-
nak alavetett vagy azért engedelmeskedik, mert ugy latja, hogy a hatalmat gyakorldk az 6
egyéni érdekeit szolgaljak - legyen sz6 akar vadaszzsakmanyroél, akar teriileti hoditasrol
vagy (a modern jéléti dllamok esetében) allami ,ingyen” pénzrdl. Amodernkori illiberalis,
rendszerekben az uralmat gyakorlok inkabb valamiféle k6zosségi érdekre hivatkozva szerzik
meg az alavetettek engedelmességét.
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Azetnikai-valldsi-nemzeti-faji 0sszetartozas narrativajaval mindig lehetett és ma is lehet
valamekkora ardnyu tdmogatast szerezni. Hogy ez egy adott pillanatban mekkora, az leg-
inkabb a népesség iskolazottsaganak és az urbanizacié elérehaladasanak fiiggvénye. Aza
legkevésbé sem véletlen, hogy Budapest, Varsé, Moszkva és New York valasztoi sokkal
kevésbé fogékonyak a sok tizezeréves torzsi 6sztonokre épitett narrativara, mint orszaguk
népességének atlaga. Persze sok masod- és harmadendt tényez6 is befolyasolja, hogy a kor-
many mogott 49, 51 vagy 67 szazalékos a parlamenti tAmogatés. Orban Viktor ezzel teljesen
tisztaban volt, ezért szorta a pénzt a valasztasok el6tt, hogy a kétharmada meglegyen. Meg
is lett. Aharommillié szavazo6janak egy részét nem a nemzeti identitas vezette - 6nz6 egyéni
érdekekbdl szavaztak a NER-re.

Masfeldl viszont az is igaz, hogy pusztan az egyéni érdekek képviseletével a legradikalisabb
legalis-racionalis rendszer sem biztosithatja tartés uralmat. Az USA-ban is fontos a patrio-
tizmus hangsulyozasa, s6t Trump megjelenése 6ta ennek még noétt is a jelentésége. Nem
sok hija volt, hogy tjravéalasszak! Esforditva is igaz - egy diktatérikus rendszer sem sértheti
talsagosan az egyéni érdekeket. Bar Ukrajna orosz invazidjat az oroszok nagy tobbsége a
nemzeti biiszkeség helyre allitasaként 6rommel {idvozolte, a lelkesedés elolvadhat, ha tul
sokaknak a gyereke, férje, testvére hal majd meg ebben a habortuban.

Trianon miatt ma is fontos és tanulsagos példa a fenti gondolatmenet igazolasara a tor-
ténelmi Magyarorszag szétesése az I. vilaghaborut kovetéen. Amikor a Nagy Haboru kitort,
azt a tomegek, s6t még a liberalis értelmiségi csoportok is szivvel-lélekkel tAmogattak. Ké-
szek voltak meghalni kirdlyukért. ,Magyarorszag Tisza Istvan 1abainal fekszik. (...) Azorszag
konzervativ (...), s ebbdl él, ezzel marad feliil Tisza Istvan.” - irta Ignotus a Nyugatban, par
nappal a szarajevoi merénylet el6tt, 1914 nyaran. A Népszava 1914 augusztusaban még azt is
irta, hogy a ,,galiciai harcmez6kon az eurépai kultirember szabadsagharca folyik”. A kozvé-
lemény el6tt elhallgattak, hogy Tisza a kezdet kezdetén, a koronatanacs iilésén ellenezte a
héabora ultimatummal torténd szandékos kirobbantésat, és csak a gyors gyézelemben bizd
német és osztrak katonai parancsnokok nyomésara engedett. Amde, a mabdl visszatekintve
mar semmi meglepd nincs abban, hogy a hosszan elhiz6dé haboru és a katonai vereségek
nyoman a tomegek fellazadtak a dinasztia és a dinasztikus uralom ellen. Ennek latvanyos jele
volt, amikor az 6szirézsas forradalom els6 napjan leszereld vagy szokevényként Budapesten
dorbézolé katonak otthonaban gyilkoltak meg Tisza Istvant. Hanem is személy szerint, de
szocioldgiai értelemben ugyanazok, akik 1914 nyaran még dalolva vonultak a frontra (,meg-
allj, megallj kutya Szerbia”). Masképpen fogalmazva: a tomegek aktiv és lelkes tdmogatdsa
a megvaltozott helyzet hatdsara néha a tomegek ldzaddsdhoz vezet. Mind a ket esetben az
aldvetettek akaratdnak megjelenésérol van szo — csak mds és mds irdnyultsdggal.

Akormanyzottak (alavetettek) uralma, csak kivételesen, atmenetileg tud érvényesiilni
a tomegek ldzad4sa forméajaban. Esez sem jelenti az alavetettek 100 szizalékat, még csak
valamiféle statisztikai tobbséget sem. Nincs mindenki az utcan vagy a barikadon, de azért
j6 sokan vannak. Mint Pest utcain 1848. marcius 15-én vagy a Kossuth téren 1956. oktéber
23-an. Van olyan helyzet tehat, amikor a Wille der Beherrschten, vagyis a tomegek lazadasa az
autoriter rendszerek megdontésének fontos, taldn egyetlen moédszere, de mivel a tomegek
lazadésa egy atmenti forma, azt nem hatdrozza meg, hogy utdna milyen hatalom jon 1étre.
Lehet rosszabb is (akar polgarhabort is).
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2022-ben a magyar politika elemzése a tomegek lazadasa szempontjabdl azért idoszerd,
mert 2010 6ta az Orban vezette Fidesz szisztematikusan épitett ki egy ,,illiberalis demokra-
ciat”, amivel valasztasrdl-valasztasra egyre kétségesebbé valt, hogy lehet-e demokratikus
uton kormanyt valtani. Aromlas Gtjan Orbant az Eur6pai Unié sem tudta megallitani. Kornai
Janos mar 2010 decemberében arrol irt, hogy a kétharmad birtokdban Orban 8 hdnap alatt
egy olyan autokraciat épitett ki, amelyben a ,kormanyzo6 er6” nem lesz levalthato ,tiszta
valasztasok™on. Ma mar tudjuk: igaza volt. 12 év utan, 2022 aprilisaban a Fidesz sorban ne-
gyedszer is nyert. Hirom millié szavazatot kapott, s az 6sszefogd ellenzéknek csak 2 millio
jutott. E 3 milli6 szavazat megnyerésében kulcsszerepet jatszott, hogy a Fidesz, s6t maga
Orban Viktor mintegy a nemzet megtestesitéjeként tudta magat feltiintetni. Dea 3 milli6
szavazat mogott nemcsak az etno-nacionalista narrativa all, hanem sok-sok tdmogatas is
(csaladtamogatasok, addelengedések, rezsicsokkentés, allami arkontroll stb.).

Mint azzal mar érveltiink, a tomegek lazadasaval az autokraciak is megdontheték. De 2022
derekdn még semmi nyoma nincs annak, hogy Magyarorszagon emberek szazezrei kovetelnék
nyilvanosan Orban tavozasat. Mint a legutébbi valasztasok mutattak, a tarsadalom tobbsége
békére és biztonsagra vagyik, s még ha vannak is, akik nem szeretik az Orban-rendszert, de
jobb hijan - akarcsak a Kddar-rendszert annak idején - elfogadjak. Orbannak tehat még nem
kell félnie a tomegek lazadasatdl, de bizonyos jelek mégis arra mutatnak, hogy szamol ezzel
alehetGséggel, s amit tud, megtesz ellene: formalizalja, erdsiti az etnikai-vallasi-nemzeti-faji
Osszetartozas narrativajat és folytatja az osztogatast.

Denincs-e valahol egy pont, ahol elkételezett Orban-szavazok hdcipdje is betelik az infla-
ci6, a megszoritasok, a nemzeti valuta elértéktelenedése stb. miatt? Abban a valészintitlen,
de nem lehetetlen esetben, ha a Orban rezsimet a tomegek lazadasa buktatna meg, ma még
nem lathat6, hogy ki és mi johet utana. Az pedig végképp nem jelezhetd elore, hogy a lazadas
nyoman kitermelddik-e Magyarorszagon egy olyan karizmatikus vezetd, mint Ukrajnaban
Volodimir Zelenszkij. Ezsem lehetetlen.
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Az egyenlétlenségek valodi természetérol

Errol beszél az egész vildg

Nem kétséges, hogy a fejlett vilaghan - amibe Magyarorszag is beletartozik - az elmult 30-40 év-
ben néttek a jovedelmi és vagyoni kiilonbségek.! Mar legalabb 5-10 éve ott tartunk, hogy az
egyenl6tlenség ténye sok orszagban a legfontosabb belpolitikai vitakérdéssé valt. A vagyoni
és jovedelmi kiilonbségek tehat a tarsadalomkritika kdzéppontjaba keriiltek, s ezen beliil
pedig széles korben magatél értddének gondoljak azt az allitast, hogy a verseny nem igaz-
sagos, az er0sek és hatalmasok csaldssal, manipulacioval a versenyszabalyok maguk javara
torténo torzitasaval lesznek egyre gazdagabbak, mikdzben az atlagemberek életszinvonala
alig emelkedik. Lényegét tekintve ez a f6 mondanival6ja Donald Trumpnak az amerikai el-
nokvalasztasi kampanyban (,nem csak a politikai rendszer, de az egész gazdasag egy nagy
csalas”), sokak szerint a Brexitre szavazé britek is leginkabb sajat elitjiik ellen protestaltak,
amikor a népszavazason az EU-r6l kérdezték Oket, és persze ehhez hasonléan érvel a magyar
baloldal is a hat éve kormanyz6 Orban Viktor ellenében.

Ennek a vitanak fontos fejleménye volt a mainstream, angolszasz szakmai korékben mar
korabban is jelentés kozgazdaszként szamon tartott Thomas Piketty 2013-ban megjelent
vaskos konyve (A téke a 21. szdzadban), amelyet azutan nemcsak minden vilagnyelvre, de
még 16 poszt-szocialista orszag nyelvére (kinai, orosz, alban, magyar stb.) is pillanatok alatt
leforditottak. Azérdekl6édés nagyon is érthet6. Az1990 tajan végbement rendszervaltasok,
a kapitalista piacgazdasagi rendszerre val6 gyors attérés olyan gyorsiitem vagyon-felhal-
mozddast eredményezett tobb, egykori szocialista orszaghan, amelyet korabban elképzelni
sem lehetett. Csak két példa: az amerikai Forbes magazin 2015-6s listajan a vilag 100 leggaz-
dagabb embere kozott 6 orosz és 4 kinai millidrdos nevét olvashatjuk - mikoézben jol tudjuk,
hogy a rendszervaltas el6tt egyetlen millidrdos nem volt egyetlen szocialista orszagbhan sem.
Esaz is tudhatd, hogy a Forbes listara elészor 1997-ben keriilt fel egy-egy orosz, illetve kinai
nagytokés.

Piketty sikerkonyvének els6 szamu allitasa az, hogy volt egy olyan idészak is a fejlett tékés
orszagokban - nagyjabdl 1910 és 1970 kozott —, amikor a jovedelmi és vagyoni egyenl6tlensé-
gek folyamatosan csokkentek. Am ez torténelmi kivétel volt. Szerinte a kapitalista gazdasag
alaptorvénye az, hogy a szegények és gazdagos kozotti kiilonbségek altalaban nének, éppen
gy, ahogyan az az elmult 40 évben tortént. Esvan még egy nagyon stlyos probléma - s ez
Piketty masodik f6 tétele —, hogy ti. az egyenlé6tlenségek a felhalmozddo t6kék csaladon beliili
oroklése nyoman nének leginkabb - éppen Ugy, mint a feudalizmus idején. Bar kozvetle-
niil nem idézi, Piketty mondanivaldja egybevag a bibliai szentenciaval: ,,akinek van, annak
adatik, akinek nincs, attél az is elvétetik, amije van”. Esaz valéban ald4ssa a piacgazdaség,

« /s

1 Megjelent a Mozgo Vildg 2016. novemberi szdméban.
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kacios foszabalya nem a meritokracia, a teljesitményelviiség, hanem a sziiletés, a rokoni
kapcsolati halé lesz.

A mdig tovdbb €lo prekapitalista egyenlotlenségekrol

Amikor kozgazdaszok és szociologusok az egyenlotlenségek mérésére koncentralnak - miként
azt Piketty is tette —, hajlamosak elfeledkezni arrél a kézenfekvd, bizonyitasra sem szoruld
tényrol, hogy a legdurvabb, legigazsagtalanabb mai tarsadalmi kiilonbségek valdjaban a
feudalis mult maig tovabb él6 intézményeinek a kovetkezményei és kevés kozvetlen koziik
van a kapitalizmushoz, a piaci versenyhez. Bar megbizhat6 adataink a régmultra vonatko-
zdan nincsenek, sok tény arra utal, hogy a prekapitalista tarsadalmak még inkabb egyenl6t-
lenek voltak, mint a mai vilag, és egészen biztosan nagyon eltéro logika szerint mtikodtek.
Azegyenl6tlenség és az elnyomas szinte kizarolag rendi, faji, etnikai vagy kasztok szerinti
besorolas alapjan tortént, s a kiilonféle pozicidkba csak és kizarodlag a sziiletés alapjan le-
hetett bekeriilni - lett légyen sz6 akar a privilegizaltakrol, akar az elnyomottakrdl. Avilag
szamos pontjan, példaul a Kozel-Keleten vagy Afrikaban, a tarsadalmi ranglétra tetején ma
is csaszarok, kiralyok és torzsfék foglalnak helyet. Ok ezen a jogcimen birtokoljék az orszag
legértékesebb toke javait is — olajmezoket, gyémantbanyakat, a legnagyobb iparvallalatok
részvényeit, foldbirtokokat stb.

Ha alulrél nézziik a ranglétrat, akkor nem lehet nem észrevenni, hogy az Amerikai kontinens
szamos orszagaban a feketék és az indianok, vagy ausztral 6slakosok, az aboriginek hatranyos
helyzete is etnikai megkiilonboztetésre épiil. De ugyanigy miikodik a muszlimok elnyomésa
Indiaban, a siitak és a szunnitak egymassal vivott harca is. Ahol a siitak vannak tobbségben,
ott 6k nyomjak el a szunnitakat, ahol az utébbiak vannak t6bbségben, ott a siitak élete és
vagyona van veszélyben. Sami hozzank sokkal kozelebb van: a kelet-eurdpai és a magyar
ciganysag jovedelmi és vagyoni szegénysége is alapjaban véve torténelmi diszkriminaciobdl
szarmazik.

Halehet mondani, még ennél is sulyosabb hatranyokkal jar a nemi megkiilonboztetés -

példaul Indiaban vagy Kinaban -, ahol a nem-kivant lanygyermekek milli6it mar megsziile-
tésiik el6tt vagy nem sokkal utana megolik. Vannak tovabbi, kevésbé ismert pre-kapitalista
megkiilonboztetési formak is. Igy - példaul - az, hogy Kazahsztdnban az orszdg minden
spolgara” harom klan (jiiz) leszarmazottjaként van nyilvantartva, s végsé soron ez hatarozza
meg, hogy ki keriilhet magas tarsadalmi pozicidba, s kinek kell megelégednie a jelentéktelen
vagyoni és hatalmi pozicidkkal. Es Eurépaban arrdl is csak kevesen tudnak, hogy a vilag sza-
mos pontjan, példaul Dél-Koreaban, ma is az a fészabaly, hogy a csaladi vagyont 100%-ban
az elsOsziilott fitgyermek 6rokoli, a tobbiek semmi sem kapnak.

Sok orszagban a szegények jelentOs része azért szegény, mert 6k alkotjak a bevandorlok elsé
generaci6jat. Itt is nagy szdmokrél van szé. Az Egyesiilt Allamokban a népesség 13,2 szazaléka
kiilfoldi sziiletésii, a megfelel6 EU-s arany 9,9 szazalék. Természetesen a bevandorlék annak
ellenére is megtalaljak szamitasaikat, hogy a befogadd orszagokban az anyagi ranglétra aljara
kertiltek. A gazdag orszagok szegényei - mondjuk az alsé 10 szazalék - koriilbeliil hAromszor
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annyit keres, mint a szegény orszagok fels6é 10 szazaléka. Egyébként az vita targya, hogy
végsd soron, vilagszinten a migracié csokkenti vagy noveli az egyenlotlenséget: a kiilfldon
é16-dolgoz6 vendégmunkasok altal hazakiildott pénzek ugyanis nagyban emelik az otthon
maradottak jovedelmét, s ezzel csokkentik az orszagok kozotti jovedelem differencidkat.

Osszefoglalva a fentieket: nem értiink egyet Pikettynek azzal a 6 tizenetével, hogy glo-
balizalt vilagunk egyenlo6tlenségeit a kapitalista piacgazdasag mechanizmusa magyaraznak.
Nem igy van: az etnikai, faji és vallasi diszkriminacié a {6 oka a vilagbhan tapasztalhat6 dramai
szegénységnek, a legydzhetetlen, kilatastalan alavetettségnek.

Profitok és jaradékok

A19. szazad eleje 6ta, amikor az ipar és a kapitalista logika szerint szervez6do piacgazdasag
részaranya kezdett jelent6ssé valni a foldbirtoklason alapulé gazdalkodasi formakhoz képest,
vissza-visszatér6 gondolata a biraléknak, hogy ,a tulajdon: lopas”. Marx ezzel a primitiy,
populista biralattal szemben dolgozta ki sajat elméletét, amely ezt tagadta. Egy kétosztalyos
modellt épitett fel, amelyben a falurdl jott, nincstelenek egymassal versenyeznek a gyari
allasokért, és igy nyomjak le bériiket a 1étminimum szintjére, mikozben a tékések, akik
ugyancsak egymassal versenyeznek, ugy tesznek profitra szert, hogy 8 6ranal is tobbet dol-
goztatjak alkalmazottjaikat. Ebbél a plusz-munkabél szdirmazik Marx szerint a profit. Am ezt
a profitot a tékések nem kolthetik el szabadon, mert kénytelenek folyamatosan megujitani,
boviteni gyaraikat, gépeiket.

Marx munkassaga b6 150 évre elhomalyositotta, eljelentéktelenitette a két generacio-
val korabban élt David Ricardo nagyjelent6ségli felismerését, mely szerint a gazdasagnak
vannak olyan teriiletei, mint a mezégazdasag vagy a banyaszat, ahol a tulajdonosok - tehat
a foldbirtokosok vagy a banyatulajdonosok - nem profitot termelnek maguknak, hanem
munka nélkiil jaradékot huznak, mert lehetéségiik van kihasznalni monopolhelyzetiiket.
Miutan sem a fold, sem a banya nem ujratermelhetd, aki ezekhez valahogyan hozzajutott,
az akar élete végéig, s6t gyermekeire 6rokhagyoan a végtelenségig jaradékot (azaz valami-
féle bérleti dijat) fog kapni. Raadasul van a profit és a jaradék kozott egy nagyon 1ényeges
tovabbi kiilonbség is. A profit nagysaga rendszerint erésen fiigg a tokés ratermettségétol és
ligyességétol, a jaradék ettdl fliggetlen: a tokkeliitott foldbirtokos is ugyanannyi jaradékot
kap, mint az okos és tehetséges.

Azok a kutatok, aki a mai egyenl6tlenségek okait keresik, mar 15 évvel ezel6tt felfedezték
a ricardéi gondolat tovabbfejlesztésében rejlo lehetdségeket. A kozgazdasagi Nobel dijjal
kitiintetett amerikai Joseph Stiglitz, a dan sziiletés(i, de Amerikaban él6 szociol6gus, Aage
Sorensen (1941-2001) - és persze sok mas szerz0 is — szamos fontos példat mutattak arra, hogy
az egyéni teljesitménytol fliggetlen jaradékok egyre nagyobb szerepet jatszanak a jovedelmi és
vagyon egyenl6tlenségek kialakulasaban. El0szor is igy mikodik az ingatlanpiac: Londontol
Moszkvaig, Sanghajtdl Szingapurig hatalmos vagyonok halmozédtak fel azon csaladoknal,
akik e varosok szivében lakast, hazat vagy telket 6rokoltek felmendiktél. Egyébként ezek-
ben a metropolisokban az ingatlanarakat nem is pusztan hazai kereslet hajtja fel, ezekben
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a varosokban akarnak mind lakast venni mas orszagok millidrdosai, milliomosai is. Ritkan
gondolunk bele, hogy milyen hatalmas értéket képvisel ez a piac. Megbizhaté amerikai
statisztikak szerint 2015-ben a teljes lakasvagyon piaci értéke elérte a 25 trillié dollart és
meghaladta az amerikai t6zsdéken jegyzett Gsszes vallalat egylittes értékét.

Haezen a gondolati 6svényen indulunk el, akkor konny( belatni, hogy val6jaban még egy
sor mas piac is hasonldan jaradék-elviiség szerint miikodik. Ezt mar a nagy német szociologus,
Max Weber (1864-1920) is felismerte, amikor kidolgozta sajat elméletét a ,nyilt” és a ,zart”
tarsadalmi kapcsolatokrodl, amely azon alapul, hogy a zart tdrsadalmi kapcsolatokban (ilyen
a csalad vagy a nemzet kategoriaja is) a verseny szlikségszertien korlatozott, ezaltal mester-
séges szlikosség, valamiféle monopolhelyzet jon 1étre. Ezaz egyik magyarazata annak, hogy
a nagyvallalatok, nagyobb egyetemek élére kinevezett menedzserek egy korlatozott verseny
keretein beliil rivalizalnak egymassal, s igy sokszor csillagaszati fizetéseket tudnak kialkudni
sajat maguknak.! Ilyen sziikosségi jdradekot kapnak - méghozza esetenként nagyon-nagyon
sok pénzt -, azok is, akik a sors kegye folytan kivételes fizikummal, m{ivészi képességekkel
rendelkeznek.

Meggy6z6désiink szerint jelentOs szerepe van manapsag annak a tarsadalmi allokacios
mechanizmusnak, amit mi szolidaritdsi jdradéknak neveziink. Ezen alapszik a szakszervezetek
mikodése. Miutan a szakszervezetek a béralkut vallalati, agazati, s6t esetenként orszagos
szinten folytatjak, ez a kereseti kiilonbségek nivellalasa irdnyaban hat. Alegjobb teljesit-
ményt nyudjtok egy kicsivel kevesebbet, a gyengébben teljesiték egy kicsivel tobbet kapnak
(és nagyobb allasbiztonsagot élveznek), mint amennyit a munkajuk értékes szerint egy nyilt
versenyben ki tudnanak maguknak alkudni.

A mai, globalizalt vilagban 4ltalanos tapasztalat, hogy néhany gyorsan fejl6dd, kutatas-in-
tenziv iparagban a legnagyobb, monopolhelyzet(i vallalatok - gondoljunk az Apple-re vagy
a Facebookra - az atlagnal sokkal magasabb profitot termelnek részvényeseiknek. A fenti
logika szerint ezt a tobbletet is célszert jaradéknak nevezni, hozzatéve persze, hogy tobb-
nyire atmeneti, id6szakos extra-jovedelemrol van sz6, ami akar néhany éven beliil is eltlinhet,
a kordbban zartnak tiiné piacra egy 1j szereplo kiviilrél be tud torni.

Arra is szamos példa van, hogy a termel6k monopolhelyzetét maga az allam teremti meg.
Tankonyvi példaja ennek az, ahogyan a gyogyszeripar mtkodik: a forradalmian 4j gyogyszert
20 éven at a szabadalmi jog védi. Bar az egyszer sikeresnek bizonyult Uj molekulat gyerek-
jaték lekoppintani, szigoru allami torvények és nemzetkozi egyezmények tiltjak ezt. Ugyanez
a szerz6i jogvédelem illeti a hollywoodi sikerfilmeket, a zenei alkotasokat, a regényeket stb.
Nyilvanvalo, hogy ez a mesterséges monopolhelyzet az alkotok jovedelmét messze az atlag f6lé
emeli, de az is vilagos, hogy az adott allam, vagy a vonatkoz6 nemzetkozi szerz6dés mégis
jogosan, a koz érdekében hozza létre az efféle mesterséges monopolhelyzeteket.

1 Elsé pillantasra ez a weberi kategéria-par hasonlitani latszik egy, a kozelmultban megjelent, ugyancsak
nemzetkozi bestsellerré valt kozgazdasagi mii, Acemoglu és Robinson 2012-es Miért buknak el a nemzetek? cimu
munkdjanak alapotletéhez, a befogado és a kizsdkmanyold tarsadalmak megkiilonboztetéséhez. De ez csak a
latszat. Azamerikai szerzdk a gazdasagi siker és bukas okait a nemzetallamok egészének szintjén vizsgaljak,
mig Webernél a hangstly egy adott orszagon beliili intézményi kiilonbségekr6l van szo.
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Ehhez hasonl6, allamilag garantalt privilégiumok sokféle médon mikdédnek az egyének
szintjén is. Allami engedély (licenc) sziikséges ahhoz, hogy valaki beléphessen az orvosi
palyara, hogy mérnokként hazat tervezhessen, kaszinét vagy dohanyboltot miikddtessen

- miként az éppen Magyarorszagon napjainkban torténik. Egyfeldl, ezek a korlatozasok
nyilvanval6an indokoltak - példaul az orvosok esetében altalaban -, mas esetekben mar
vitathat6ak, amikor példaul arra kotelezik a kiilfoldon végzett orvosokat, hogy egy szandé-
kosan kutyaszigorud vizsga-sorozaton kelljen &tmenniiik, ha bevandorléként, Gj hazajukban
szeretnének praktizalni. Azmeg taldan mar a vicc kategéridjaba sorolhatd, hogy az amerikai
Kalifornia allamban a tenyérjoslashoz is hat6sagi engedélyre van sziikség, amit a jovobelatok
szakmai kamaréja ad ki. Mindent egybe véve, az Egyesiilt Allamokban 1000 (!) olyan szakma
van, aminek a gyakorlasdhoz legalabb egy szovetségi allamban kiilon engedély sziikséges,
de ezek koziil csak 60 van, amelyben az engedélyezésnek olyan komoly elvi alapja van, hogy
mind az 50 szovetségi allamban engedélyre van sziikség.!

Azegyenlotlensegek dtoroklodése

A fenti gondolatmenet folyomanyaként aligha lepjiik meg az olvasé6t akkor, amikor azt allitjuk,
hogy az egyenlé6tlenségek atorokitésében nem pusztan az anyagi javak generacidk kozotti
atruhazdsa a fontos. Valdjaban az egyenl6tlenségeket 6rokiti at az oktatdsi rendszer is, amikor
annak egyes szegmensei — példaul a magas tandijak miatt — zart piacként funkcionalnak.
Ezt az utat elészor az Egyesiilt Allamok jarta be, de ma mér a vilg nagyon sok orszigiban
tandijat kell fizetni a sziil6knek - mar ha képesek erre. Azebbdl addédéd egyenlitlenséget
azzal sem lehet kikiiszobdlni, hogy a felvételi eljaras soran az intézmény - legyen az akar
6voda vagy egyetem - igyekszik minél nagyobb sullyal figyelembe venni a csemete szellemi
és pszicholdgiai érettségét, tudasat, kommunikacids képességét stb. Szamtalan vizsgalat
igazolja ugyanis, hogy a magasabban képzett, magasabb jovedelm sziilok gyermekei az
efféle versenyben is szinte behozhatatlan el6nyben vannak a tarsadalmi ranglétra aljan all6
sziilok gyermekeivel szemben.

AzEgyesiilt Allamokban nagy irodalma van az egyenl6tlenségek azon fajtajanak, amely
a csaladszerkezettel, ezen beliil pedig a pdrvdlasztdsi szokasok valtozasaval fiigg 0ssze. Alé-
nyeget tekintve itt egy évszazadok oOta ismert jelenségroél van szo, arr6l, amit a magyar nép-
nyelv valaha gy hivott, hogy ,,suba a subahoz, guba a gubahoz”.? Kéztudott médon ez volt a
magyar paraszti tarsadalom csaladpolitikai aranyszabalya. Aza jo, ha a gazdag a gazdaggal,
a szegény a szegénnyel hazasodik, mert igy lehet meg6rizni, s6t gyarapitani a foldet. Ma-
napsag nem errdl a tradicionalis képletrdl van sz6, hanem arrdl, hogy a nék egyenjogusaga
kovetkeztében Amerikaban - és persze mas fejlett orszagokban, igy Magyarorszagon is -,
lényegesen megnott a tarsadalomban a diplomas fiatal nék aranya, s ennek nyoman pedig
egyre nagyobb a statisztikai valdszinlisége annak, hogy hasonlé végzettségli emberek kotik
ossze életiik szekerét. Esebbdl igy lesz szétszakadé tarsadalom: a diploméasok egyre tobbet

1 The Economist, 2016. okt. 1.
2 Abiolégidban ezt hivjak asszortativ (nem véletlen alaptl) parvalasztasnak vagy idegen széval homogamianak.
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keresnek a rosszabbul képzettekhez képest + a diplomas noék tobbet dolgoznak, mint az
alacsonyabb végzettségliek. Szamos amerikai és brit vizsgalat! bizonyitja, de ezt tAmasztjak
el6 a hazai tapasztalatok is, hogy az olyan csaladokban, ahol a sziil6k, s6t esetleg mar a
nagysziilok is diplomasok, a gyermekek szamara, az els6 naptdl kezdve nemcsak az anyagi
feltételek sokkal kedvezobbek (sokkal magasabb az 1 fOre jut6 pénzjovedelem), de a sziil6k
a gyermekeik szellemi pallérozasara is tobb id6t forditanak. Mint ahogyan kis tulzassal az
egyik amerikai cikk megfogalmazta, a diplomas apukak a jatszétéren Arisztotelészrol be-
szélgetnek Gtéves csemetéjlikkel.

1 AzEgyesiilt Kiralysagban egy allamilag finanszirozott, hatalmas népegészségiigyi-szocialis projekt keretében
évtizedeken at nyomon kovették az 1946-ban, 1958-ban és 1970-ben sziiletett korosztalyok 70-70 ezer tagjat.
Eza vizsgalat egyértelmiien igazolta, hogy a sziil6k relativ tirsadalmi helyzete nagyon erételjesen befolyasolja
a gyermekek varhatd élettartamat és jovobeli jovedelmi szintjét annak ellenére is, hogy 1945 dta hatalmas
mértékben kiterjedtek a joléti allam szolgaltatasai, az ingyen egészségiigy, az ingyen iskola, a lakbértamogatas,
a szocialis segély stb.
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Liberalizmus - nehezebb, mint gondoltuk

A magyar liberalizmus piinkosdi kirdlysdga

Arendszervaltas els6 éveiben, 1988 és 1992 kozott, Magyarorszagon a dominans ideoldgia a
liberalizmus volt.! Aminiszterelnok Antall Jozsef lett, aki az MDF-et a népi-nemzeti irany-
zat, a kereszténydemokracia és a nemzeti liberalizmus harom alappillérén nyugvé partként
hatarozta meg. AzSZDSZ fenntartas és kiegészit6 jelzok nélkil, ,tisztan” liberalis part volt.
AFidesz magat ,liberalis, radikalis és alternativ” er6ként definialta. Mind a harom part
koriil 1étezett egy-egy jo neveket felvonultato liberalis intellektualis holdudvar is. 2023-ban
vannak tovabbra is liberalis gondolkodok, de nincs liberalis politikai eré. Mi tortént? Miért
valt a liberalis (valamint a neoliberalis és a balliberalis) jelz6 egyarant politikai szitokszova?
Tanulmanyunk célja ennek végig gondolasa.

Alapvet6 hipotézislink, hogy a magyar liberalizmus nem tudta megoldani a harom libera-
lis alapérték fesziiltségeit és ellentmondasait. Egyszeribben: nem volt megoldasa az egyéni
szabadsag, az egyenlOség és a szolidaritas mai kihivasaira. AzegyenlOség kérdését atengedte
az arra alkalmatlan kommunista utédpartnak (,,fizessenek a gazdagok”), a szolidaritast érintd
kérdésekben pedig a Fidesz esetenként meggy6z6bben (és minden esetben hangosabban)
érvelt. Ilyen volt - példaul - a 2008-as ,,szocidlis népszavazas” tigye a 300 forintos egészségiigyi
vizitdijrol és az egyetemi tandijr6l. Ma Magyarorszagon nincs szadmottevé valasztdi tamo-
gatassal kalkulalé liberalis politikai erd, mikozben a kérdést ebben a formaban egyaltalan
elfogadé szavazdpolgarok nagyobb része inkabb liberalis, mint illiberalis vagy anti-liberalis.
Milyen abszurd helyzet...

Kiindulé pontunk konvencionalis. Liberalizmusnak azt a tarsadalmi és politikai eszme-
rendszert tekintjiik, mely harom alapértéken nyugszik: szabadsag, egyenl6ség és testvériség.
Ezek a 18. szazadban divatossa valt elvek meghatarozova valtak a francia forradalomban,
és dont6 hatassal voltak a maig hatalyos amerikai alkotmanyra is. Ha tetszik, agy is fogalmaz-
hatunk, hogy a francia értelmiség sikeresen exportalta ideologidjat Amerikaba. Eza harmas
célkitlizés a 20. szazadban altalanosan elfogadotta valt a ,,Nyugatnak” nevezhet6 legtobb al-
lamban is, bekertilt az ENSZ 4ltal elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataba (1948),
és kézenfekvonek tlint az a feltételezés, hogy a kommunista vilagrendszer 6sszeomlasa
utan az egész vilagon diadalmaskodni fog (©Francis Fukuyama). Nem ez tortént. Szamos
posztkommunista orszagban (és igy Magyarorszagon is) a liberalizmus nem valt tobbségi
ideologiava, sot éppenséggel Magyarorszagrol terjedt el az illiberalis paradigma - jelezve,
hogy itt nem egy hungarikumroél van szo.

Harom évtized tavlatabol tgy latjuk, hogy két magyarazata is van annak, hogy a liberaliz-
mus mint vonz6, magasrendl és egyben konnyen érthet6 hivdszé miért nem valt tobbségi
ideologiava. Egyfeldl az deriilt ki, hogy az egyszer mar megvaldsult tarsadalmi célok - mond-
juk a szdlasszabadsag és az altalanos valasztdjog - elvesztik mobilizal6 erejiiket, masfeldl
pedig azt kellett a koziigyek irant akarcsak minimalis érdekl6dést mutato atlagszavazénak

1 Megjelent az Elet és Irodalom 2023. oktéber 13.-i szamaban.
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megtapasztalnia, hogy a liberalizmust alkoté harom elv a gyakorlatban Gjabb és Gjabb er-
kolcsi-szellemi elagazasokhoz vezet, és ennek soran a harom alapelv egyidejii igenlése mar
egyaltalan nem magatol ért6do. Vilagtorténelmi léptékkel mérve persze ezek 1989/90-ben is

© /e s

trivialisak a kozvélemény és a magyar valasztok szamara - ideértve e cikk szerzdit is.

Szabadsdg

Kezdjiik a legegyszertibbnek tlinével, a szabadsaggal. A francia forradalom idején szabadsag
alatt egyértelmiien az egyéneknek a politikai hatalomtél, az dllamtol valo fiiggetlenségét ér-
tették, s ez mind a mai napig a fogalom leggyakoribb interpretacidja. Eza kovetelés a kezde-
tektdl fogva kiterjedt a munkavallalas és a vallalkozas szabadsagara is. Igen am, de az, hogy
kik ezek az egyének, az mar vitathat6. 1789-ben alapelv volt minden ember egyenlének és
szabadnak sziiletett, de a rabszolgasdg intézményét még a legliberalisabb Franciaorszagban
és gyarmatain is csak 1794-ben sziintették meg. S6t, 1802-ben Napodleon ismét elismerte
a rabszolgasag lehetdségét, s azt csak 1817-ben nyilvanitottak Gjra torvénytelennek (igaz
korabban, mint szinte masutt barhol). A nok torvény el6tti egyen jogusagat - igy a valashoz
valé jogot s tulajdon birtoklashoz val6 jogot -, mar 1789-ben elfogadtak, de szavazati jogot
és kozhivatal betoltéséhez valo jogot csak tulajdonnal rendelkez6 férfiak kaptak. Hosszu
harc és sok id6 kellett ahhoz, hogy a néknek legyen valasztéjoguk, betdlthessenek kozhi-
vatalt. EzFranciaorszagban 1944-ben, az USA-ban 1920-ban, Anglidban 1928-ban valésult
meg. Sokszor idézett példa, hogy Svajcban, Appenzel kantonban csak 1991-ben kaptak a
nok helyi valasztojogot. Azetnikum mindezt még bonyolultabba teszi. Bar az egykori angol
gyarmatok élen jartak a néi szabadsagjogok odaitélését illetéen (Ausztralia, Uj-Zéland), de a
bennsziilottek emberi jogainak az elismerése csak 1965-ban tortént meg. Mint az kozismert,
az Egyesiilt Allamokban a polgarhabort utan elvileg elfogadtik a feketék emberi jogait, de
1965-ig szamos kisérlet volt a feketék szavazati jogainak a korlatozasara (s6t vannak ilyen
kisérletek mind a mai napig). Vagyis hosszu ideig a magukat liberalisnak nevezhet6 orszagok-
ban a ,szabad” egyének tobbnyire fehér férfiak voltak. A cigdnysdg egyenjogusitasa papiron
Magyarorszagon is régen megtortént, de ezzel kampanyolni még a liberalis valasztok el6tt
sem mernek a politikai partok.

A szexualitds szabadsdga egyike a legfontosabb 1j kihivasnak, amivel a liberalis gondolko-
dasnak szembesiilnie kell. Az e téren végbement életmddvaltast alapvetéen az orvostudomany
és a gyogyszeripar forradalmi taldlmanyai tették lehetové a veszélytelen, megbizhat6 és
olcs6 fogamzasgatlo tablettak piacra hozasaval az 1960-as évtized kozepétol kezdve. Ma ez a
liberalizmussal kapcsolatos vitak egyik legfontosabb teriilete, s ahol széls6ségesen kiélezett
modon allnak szembe egymassal olyan emberek, akik amugy 6nmagukat fenntartas nélkiil
liberalisnak gondoljak. Példaul az abortusz tigyében. Pro life vagy pro choice? Aliberalisok egy
része azzal érvel, hogy a szabad valasztas elvének érvényesiilnie kell a szexualitas valamennyi
dimenziéjaban. Egy szabad vilagban, szabad emberek szexudlis orientacidjukat is maguk
dontik el. Ehhez fontos érteni a szex és a szexualis orientacid kozotti kiilonbséget. Jellemzd,
hogy amikor Hillary Clinton 2016-ban demokrata parti politikusként elindult az amerikai
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elnokvalasztasi kampanyban, akkor sok amerikai nem csak gondolta és mondta, hogy egy
n6 nem val6 elndknek, de a bulvarsajté azt terjesztette rola, hogy azért sem alkalmas, mert
leszbikus kapcsolatai is voltak. A szex egy binaris fogalom, valaki vagy férfi, vagy n6 attol fiig-
géen, hogy minek sziiletetett. Sajnos még ez a megdonthetetlennek tiiné allitas sem teljesen
igaz. Vannak olyan 0jsziilottek, akik nemi szervei vegyesek egy résziik férfira, mas résziik
noére utal. Egy ilyen hermafrodita mindkét fajta ivarsejt el6allitasara képes. Azilyen Gjsziilottek
aranya valahol 0,5 és 1,7 szazalék kozott van. A 19. szazad kozepétdl ilyen sziiletések esetén
igen gyakori az orvosi kozbeavatkozas, vagyis az orvosok korabban is ,,csinaltak” lanyokbdl
fiukat, vagy fiukbdl lanyokat. Azorvosi tton eldallitott szex tehat - szemben a konzervativ,
jobboldali nézetekkel - nem a ,hanyatlé Nyugat” terméke, hanem sok évszazados, régi
gyakorlat. Anem kialakitdsdnak embertelen példaja az eunuchok - a fiatal korban kasztralt
férfiak helyzete. Ilyenek voltak a rabszolgak, akikkel a haremeket 6rizték. Azeunuchok koézott
voltak vilaghires operaénekesek is, s voltak kozottiik olyanok is, akit a sziilei kasztraltattak a
muivészi karrier érdekében. A 21. szazadi liberalisok, ha nem is kivétel nélkiil, de elfogadjak
azt a tételt, hogy a szexualis orientacio, ideértve az azonos nemuiek kozotti hazassagot, vagy
gyermeknevelést, személyes dontés kérdése, annak hat6sagi szabalyozasa illiberalis gyakorlat,
az emberi szabadsagjogok korlatozasa.

Szemben a szex-szel a szexudlis orientacié tobbkategoériaju, amit éppenséggel az angol
LMBTQ rovidités fejez ki konnyen megjegyezheté médon: leszbikusok, melegek, biszexualisok,
transznemiuek, valamint a kiilonos nem-heteroszexualisok (queer). Aliberalisok tobbnyire
harcolnak azért, hogy semmi megkiilonboztetés ne érje a magukat LMBTQ csoportbelinek
tartokat. Ezért a liberalis értékek mellett nehéz elfogadni, hogy a heteroszexualitas lenne a
»~normalis”, az LMBTQ egyéb formai, bar az élet soran jonnek létre, nem tekinthetdk , beteg-
ségnek” vagy ,,.blinnek”. Err6l sz6lnak a biliszkeségnapi, 1970 6ta vilagszerte (Magyarorszagon
1997 6ta) megszervezett Pride felvonuldsok. Erdekes, hogy az egyébként sok szempontbdl
liberalisnak tekinthetd Ferenc papa ugyan fellép az LMBTQ tagok diszkriminacidja ellen,
azért amellett kitart, hogy a homoszexualisok ,,blint” kdvetnek el. Csak annyiban mond-
hat¢ liberalisnak, hogy szerinte ezzel a probléméval kiiszkodé emberek majd az Uristennel
szamolnak el végsé soron.

Rendkiviil bonyolult kérdés, hogy milyen életkorban, milyen koriilmények kozott alakul
ki a heteroszexualitastol eltér6 valamiféle egyes szexualis orientacio s milyen aranyu az
emberek kozott a nem heteroszexudlis tapasztalat. A gyerekek aranylag koran, 12-14 éves
korban kezdik keresni a sajat szexualis orientacidjukat, ezért kérdéses mennyire elfogadhato
a jelenlegi magyar gyakorlat, hogy 18 éves kor alatt a gyerekek nem kaphatnak szinte semmi
tajékoztatast a szexualitasrdl és még a gender fogalma is tiltotta valt. Nem teljesen meggy6z0
az az érvelés, hogy a szexualis nevelés a sziilok feladata. Nem biztos, hogy a sziil6knek
megvan az a tudasuk, hogy miként kell kezelni, ha a 14 éves fiuk elindul a homoszexualitas
iranyaba, ezért az osztalytarsai kirekesztik 6t. Vagy akar {ildozik is. Nem lenne észszerlibb,
ha ezekkel a kérdésekben a szakképzettséggel rendelkezé pszichologusok az iskolaban fog-
lalkoznanak? Arrdl sz6 se essen, hogy a csalad nem mind feltétleniil a legalkalmasabb a sze-
xualitas nevelésére s kezelésére, és nem ritka sajnos a csalddon beliili szexualis er6szak sem.
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Egyenloség

Itt mindjart harom alkérdés meriil fel. Jovedelemrdl beszéliink, vagyonrdl vagy egyenld esé-
lyekrél? A szabadpiacon szamottevo jovedelmi egyenlétlenségek jonnek létre tehetség, isko-
lai végzettség, szorgalom, szarmazas, hazassag vagy szerencse alapjan, ideértve az irott és
iratlan szabalyok athagasaval (csalas, korrupci6 stb.) elért sikereket is. Még soha nem volt
olyan tarsadalmi rendszer, még a szocializmus idején sem, ahol mindenkinek ugyanannyi
jovedelme lett volna. Vannak, akik ebbdl a dilemmabdl az egyenld esélyek célként vald
megjelenésével probalnak kikeveredni. Delehetnek-e egyenld esélyek egyenlétlen feltételek
kozott? Ajovedelmen tul itt vannak a vagyoni egyenl6tlenségek. Mennyi a méltanyos vagyon?
Abbdl mennyi 6rokolheto (ha egyaltalan) és mekkora a méltanyos 6rokosodési add?

Azegyenlétlenségek atorokitésében nem pusztan a pénzben kifejezhet6 anyagi javak ge-
neraciok kozotti atruhazasa a fontos. Valdjaban az egyenlétlenségeket 6rokiti at az oktatasi
rendszer is, amikor annak egyes szegmensei - példaul a magas tandijak miatt - zart piacként
funkcionalnak. Azebbol adddé egyenlétlenséget azzal sem lehet kikiiszobolni, hogy a felvételi
eljaras soran az intézmény - legyen az akar 6voda vagy egyetem - igyekszik minél nagyobb
sullyal figyelembe venni a csemeték szellemi és pszicholdgiai érettségét, tudasat, kommu-
nikacids képességét stb. Szamtalan vizsgalat igazolja ugyanis, hogy a magasabban képzett,
magasabb jovedelm sziil6k gyermekei az efféle versenyben is szinte behozhatatlan elényben
vannak a tarsadalmi ranglétra aljara szorult sziilék gyermekeivel szemben. Azolyan csala-
dokban, ahol a sziil6k, sét esetleg mar a nagysziilok is diplomasok, a gyermekek szamara,
az els6 naptdl kezdve nemcsak az anyagi feltételek sokkal kedvez6ébbek (sokkal magasabb az
1 fére jutd pénzjovedelem), de a sziil6k a gyermekeik szellemi pallérozasara is tobb idét
forditanak. Azlenne akkor a helyes, ha betiltandk a maganoktatas és a maganegészségiigy
minden formajat, a szabad iskolavalasztast és a szabad orvosvalasztast?

Testvériség

Mit jelent a testvériség? Itt mindossze annyirdl van csak sz, hogy mi emberek ,,szeressiik
egyméast”? Esazért szeressiik egymast, mert evoldciés értelemben 200-300 ezer éve mind-
nyajan homo sapiens-ek, azaz értelmes emberek vagyunk? Vagy ez a fogalom valamiképpen
mindig egy ennél kisebb ,kollektivara” vonatkozik? Robespierre egy 1790-es el6adasdban
a “koztarsasag egyéniségérdl” beszélt. Vagyis a koztarsasag lenne az az ,egyén” melynek a
testvériségérol lenne sz6. Eznagyon kozel van a szuverenitds kérdéséhez. Szuverénnek alta-
laban egy allami, vagy nemzeti kozosséget tekintiink. Ukrajna példaul, mint allami/nemzeti
kozOsség szuverén, s ezeket a jogokat sértette meg Oroszorszag Ukrajna megtamadasaval.
Nagyon nem véletlen, hogy a magukat liberalisnak tekint6 allamok Ukrajna mellett vannak,
s a szamukra a béke feltétele Ukrajna teriileti szuverenitdsdnak helyreallitisa. Esaz sem
véletlen, hogy a vallaltan illiberalis magyar korméany miniszterelnok-helyettese, Semjén
Zsolt, viszont azt nyilatkozta a kozelmultban, hogy ,megértjiik, hogy az ukranok félnek az
oroszoktol, de mi koziink nekiink ehhez”. Egy korabbi tanulmanyunkban mar irtuk a szuve-
renitas ellentmondasos természetérdl (ES, 2022. marc. 11.) Mint Semjén példaja illusztrélja,
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el6fordulhat, hogy a szuverenitasra éppenséggel a jogallamisagot sértd orszagok hivatkoz-
nak. Ezt a torvényt a mi ,demokratikusan” megvalasztott parlamentiink hozta, ebbe masik
allamnak nem lehet beleszodlasa.

A liberdlis eszmek fesziiltségei és ellentmonddsai

Bar aliberalizmus harom alapvet6 értéke egymast kiegésziti, és minden liberalis gondolkodd
mindharmat elfogadja, de a harom elv a gyakorlatban gyakran iitkozik egymassal. Ezek-
nek az litk6zéseknek a megoldasa tobbnyire bonyolult politikai folyamat. Egy 1étezé (vagy
akarcsak elgondolt) politikai rendszer akkor nevezhet6 liberdlis demokrdcidnak, ha ezeket
az ellentmondésokat békés moddon, a tobbségi elv alapjan - mindenkire egyenlé moédon
érvényes és fair valasztasi szabalyok szerint, a kisebbség méltanyolandé jogainak védelme
mellett - lehet megoldani. (AzOrban-rendszer nem ilyen, és ez nemzeti tragédia, de ez a
cikkiink nem err6l szdl.)

Nemes gondolat egyenldségre torekedni, de ha komolyan vessziik az egyenl6séget, akkor
be kell latnunk, hogy az csak a szabadsag valamilyen mérvli korlatozasaval érhet6 el. Ajo-
vedelmi egyenl6tlenségek kezelésére rendelkezésiinkre all az adézas, kiilondsen annak
progressziv formaja (amir6l mara mar elfelejt6dott, hogy az 1848-ban irédott Kommunista
Kidltvdny szellemi innovacidja volt). Dea személyi jovedelmek megaddztatasa, akarmilyen
mértékben torténjen is, mindenképpen az egyéni szabadsag valamelyes korlatozasat jelenti.
Még abban az esetben is, ha egykulcsos adézasi rendszer van érvényben, mint 2011 6ta az
orbani Magyarorszagon. Ezakkor is azt jelenti, hogy a magasabb jovedelmtek hozzajarul-
nak az alacsonyabb jovedelmiiek szegénységének tompitasahoz. De azok a liberalisok, akik
szamara az egyenléség fontos, ezt nem tartjak elegend6nek. Volt id6 az USA-ban, amikor a
legfels6 addkulcs 90 szazalék volt. Mas kérdés, hogy ebbd6l mennyit tudtak visszaszerezni
a gazdagok adékedvezmények formajaban, és/vagy mennyit csaltak. Mas liberalisok viszont
éppen ezen méltatlankodnak. Azért kerestem sokat, mert sokat dolgoztam. Miért veszik
most el télem?

Ugyanez az érvrendszer nyomatékosan all a vagyon megaddztatasara. Ezazért fontos,
mert a vagyon egyre nagyobb szerepet jatszik a tarsadalmi egyenl6tlenségek atorokitésében
- az Egyesiilt Allamokban is, de Magyarorszagon is. Ezt én gy{ijtottem, most miért veszik el
télem? Ezaz 6rokolt vagyon esetében sem indokolatlan felvetés. A sziileim azért dolgoztak,
hogy nekem jobb életem legyen, vajon igazolhaté-e a ,,halal adé” (© David Ibolya, MDF)?
Sha van ilyen, az milyen aranyt lehet? Liska Tibor példaul az 1970-es évektol kezdve azzal
érvelt, hogy minden esetben méltanytalan a halal ado, de a vagyon ne is legyen 6rokolheto.
Am cserében minden allampolgéar kapja meg a nemzeti vagyon ra esé hanyadat megsziile-
tésekor vagy felnétté valasakor. Ezegy jol hangzo, kommunista 6tletnek latszé gondolat, de
eredetét tekintve ez is része a liberalis tradicionak. A ,tarsadalmi 6rokség” koncepciéval
Liska tulajdonképpen djra felfedezte az angol-amerikai filoz6fus, esszéista és politikus Tom
Pain-nek majd két évszazaddal korabban, 1797-ben megfogant Gtletét. Paine ugy gondolta,
hogy a demokratikus Amerika allamainak 15 angol font sterlingnek megfelel6 adomanyt kell
biztositania minden 21. évét elérd allampolgaranak.
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Aszabadsag fogalmat illetéen liberalisok, kiilonosen a kozgazdaszok a hangsulyt Friedrich
Hayek-t6l Milton Friedmanig a valasztas szabadsagara helyezték. A gazdasagnak biztositania
kell, hogy minden egyes ember elegend6 jovedelemhez jusson, de abba senki ne sz6ljon
bele, hogy azt miként koltik el. Ez gyokeresen kiilonbozik a Nyugat-Eurépabdl ismert joléti
allamtdl, ahol az egyenl6tlenség ellensulyozasara hasznalnak természetbeni juttatasokat,
példaul szocialis lakasokat, vagy élelmiszerjegyeket, amelyekbdl — példaul - alkoholt vagy
cigarettat nem lehet vasarolni. Aliberalis joléti allam aggddhat amiatt, hogy a raszoruldk
nem feltétleniil hoznak racionalis dontéseket, tehat a valasztas szabadsagat korlatozni kell.

Tobbszaz éves, nehéz kérdés, hogy miként igazsagos és lehetséges a hataron tuli magyarok
jogi helyzetének megallapitasa. Trianon el6tt magatdl ért6do volt, hogy akik Magyarorszagon
élnek, azok mind a magyar kiralyok alattval6i - pontosabban szo6lva a Szent Korona alattvaléi.
Ok egytél-egyig magyarok, fiiggetleniil attél, hogy beszélnek-e magyarul, jartak-e magyar
iskolaba. 1918-ban megsziint a Monarchia és a Magyar Kiralysag. Innent6l kezdve - szinte
egyik naprol a masikra - az lett Magyarorszagon a tobbségi kozfelfogas (és ma is az), hogy
mindenki magyar, akinek koze van a magyar kulturahoz, plane ha tud magyarul is - fiigget-
leniil attél, hogy a 93 ezer km?es hataron beliil vagy kiviil lakik. Igy is lehet értelmezni a
testvériséget, de a liberalis felfogasnak jobban megfelel egy objektiv, tesztelhet6 kritérium:
az a magyar, aki magyar allampolgar.

2015-t6l, az eurdpai menekiiltvdlsdg kezdetétol egyre kiélezett modon jelenik meg az Eurdpai
Unié mintaszerl liberalis demokracidiban is a massagtol, az idegenektdl vald atavisztikus
félelem. Azegyenldség és a testvériség szellemében minden felvilagosodott liberalis torekszik
arra, hogy ne tekintse magat fels6bbrendiinek, ne legyen el6itéletes, de ez nem mindig sikertil.
Abevandorlas elfogadasa alapveto liberalis érték, bar gyakran asszimilacidval egylitt értik
azt. Vagyis nem minden liberalis mutat egyforma toleranciat a multikulturalis kiilonbségek
irant. Szerintiink liberalis néz6pontbdl az a j6 tarsadalom, ahol mindenki eldontheti, hogy
melyik etnikai csoportba (vagy csoportokba) tartozik. A multikulturalizmus pozitiv fejlemény.

*kk

Félreértés ne essék, nem temetni jottiink a liberalizmust, sokkal inkabb dicsérjiik. Minden
nagy vilagnézethez hasonléan ennek is voltak valsagjelenségei. Dea liberalizmus a francia
forradalom ota sok valsagot kiallt. Noha a liberalizmus sehol sem valt tobbségi vagy hege-
mon ideologiava, még a nyugati tipusu liberalis demokracidkban sem, végeredményben
mégis sikeresebbnek és tartésabbnak bizonyult, mint alternativai, a fasizmus, nacizmus,
a kommunizmus, a tekintélyelviiség, a radikalis nacionalizmus, s Gjabban azilliberalizmus.
Azanti-liberalisok évtizedek 6ta hirdetik a ,,Nyugat alkonyat”, de Gjra és Gjra csalédniuk kel-
lett. Most is csalédni fognak.
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MASUTT IS VAN ILYEN:
NEMZETKOZI KITEKINTES

Jaradékvadaszat Nyugaton és Keleten

Mindenki szeretne konnyen, sok penzt keresnil

A2008-as pénziigyi valsag nyoman el6térbe keriilt a piacgazdasag Gjfajta kritikaja. Szemben
a masfél évszazados marxista tedridval, most mar nem arrol van szd, hogy elkeriilhetetlen a
kapitalizmus 6sszeomlasa, és okafogyotta valt az az érvelés is, hogy a munkanélkiiliség és/
vagy az inflacié miatt lenne elfogadhatatlan a piacgazdasag, mint rendszer. Akritika kozép-
pontjaba a vagyoni és jovedelmi kiilonbségek kertiltek, s ezen beliil pedig az az 4llitas, hogy a
verseny nem igazsagos, az erések és hatalmasok csalassal, manipuldciéval a versenyszabalyok
maguk javara torténo torzitasaval lesznek egyre gazdagabbak, mikézben az atlagemberek
életszinvonala alig emelkedik. Lényegét tekintve egyarant ez volt a f6 mondanival6ja Donald
Trumpnak és Bernie Sandersnek az amerikai elnokvalasztasi kampanyban (,,the economy is
rigged”) és a Brexitre szavazo britek is leginkabb sajat elitjiik ellen protestaltak, amikor a
népszavazason az EU-r6l kérdezték 6ket. Ezen Gjfajta kritika elemzésekor mind a kozgazdasz,
mind a szocioldgus szakma két logikailag is 6sszekapcsol6do kulcsfogalmat hasznal: az egyik
a korrupcio, a masik jaradék-vadaszat. Azel6bbi koznapi kifejezés, az utébbi azonban ma-
gyarazatra szorul.

Ajaradék olyan jovedelem, amit a szabad versenyben kialakulé jovedelemnél a piac korla-
tozottsaga vagy hianya miatt - magasabb, mint amit nyilt versenyben el lehetne érni. A piac
ilyen korlatozottsdganak vannak természetbeni okai. Klasszikus példaja ennek a korlatozott
kinalatnak a mez6gazdasagi term6fold - ahogyan ezt Ricardo, angol kozgazdasz (1772-1823)
mar a 19. szazad elején felismerte -, de ugyanez a helyzet a szénbanyakkal, az olajmezoékkel,
a napslitotte, homokos tengerparttal is. Azemberiség torténete soran, mindaddig, amig a
novénytermesztés volt a gazdasag kozponti tevékenysége, a term6fold volt a legfontosabb
jaradék-forras. Ujabban ezt a szerepet az épitésre alkalmas ingatlanok vették 4t. Havalaki
London, New York, Moszkva vagy Sanghaj belvarosaban hozzajut egy lakdshoz - példaul
ugy, hogy sziileit6l 6rokli -, az minden eréfeszités nélkiil milliomos lett. Az efféle sziikosségi
jaradékbol az is részesiil, akit a természet kiilonleges adottsagokkal aldott meg. Gondoljunk
a vilagklasszis operaénekesekre, az élsportolokra, mivészekre, vagy akar a szuper-menedzse-

1 Aleadott szoveg alcimek nélkiili valtozata megjelent a 168 dra c. hetilap 2016. augusztus 4.-i szdmaban.
Ugyanott, két héttel kés6bb, az augusztus 19-i szamaban jelent meg Onody-Molnar Déra paros interjdja Mihalyi
Péterrel és Szelényi Ivannal ,,A korrupciotél ‘'megvéd;jiik az orszagot’ igéretig” cimmel.
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rekre - 6k is nagy jovedelemre, vagyonra tesznek szert. Azigy szerzett a piacon elkérheténél
magasabb jovedelmet nevezziik természetbdl fakadé szlikosségi jaradéknak.

Anyugati tipusu piacgazdasagokban sohasem érvényesiilt a tiszta verseny, s a verseny
korlatai tobbnyire nem is természetbdl fakaddak. Erre el6szor a nagy német szociolégus,
Max Weber (1864-1920) tudott mélyenszant6 indoklast adni. Minden tarsadalomban sziik-
ségszerlien egymas mellett 1éteznek ,,zart” és ,,nyilt” tarsadalmi formak. Ezek tobbnyire nem
természetbeni adottsagok, hanem tarsadalmilag konstrualtak. Zart forma a csalad, de zart
forma a nemzetallam is. A piac ilyen tarsadalmilag konstrualt bezarasanak s az ebbdl ered6
jaradékoknak kiilonb6z6n formai vannak. A piacokat az allamok korlatozzak az innovacio
serkentése, illetve mindségvédelem okabodl is, ezt nevezziik innovacids jaradéknak. Azinno-
vacids folyamat lényege is az, hogy egy-egy vallalat - legalabbis id6legesen - olyan termékkel
l1épjen a piacra, amit mas még nem tud gyartani. Ld. Google vagy Facebook. De zart formaban
mikodnek egyes szakmak is. Orvosi vagy ligyvédi palyan csak azok indulhatnak, akik ilyen
diploméaval rendelkeznek, mikozben mas szakmakban nyilt a verseny: étterem nyitashoz
nem sziikséges szakacs diploma. Hasonl6an mtkodik az informatika, a gyogyszeripar, a film-
szakma, a zeneipar, ahol az elkészitett termék masolasat jogszabalyok korlatozzak.

Jaradékot eredményezhetnek szocialis megfontolasok, illetve vallalkozék és munkavalla-
16k kozotti kollektiv alkuk. Ezt nevezziik szolidaritasi jaradéknak. A szakszervezetek is jara-
dék-vadaszatra szervezddnek, igyekeznek tagjaik szdmara a piacon kialakulonal magasabb
béreket biztositani. A szocidlis segély, a garantalt minimalis jovedelem is jaradék, hiszen
meg nem keresett jovedelmet egészit ki egy tarsadalom altal minimalisan sziikségesnek itélt
jovedelemmel.

Joseph Stiglitz, amerikai kozgazdasz ir azonban a jaradék egy negyedik formajarol is,
a kizsakmanyolasi jaradékrél. Ennek egyik esete a maguknak monopolhelyzetet kivivé val-
lalatoké, vagy a kartell-szerti megallapodasok. Vagy amikor politikai elitek az dllamhatalmat
arra hasznaljak fel, hogy maguk vagy kliensiek szamara a versenyt korlatozzak s igy mintegy
wextra-profitot” szerezzenek. Példaul azzal, hogy klienseik a kdzbeszerzéseken akkor is nyer-
tesek legyenek, ha nem 6k teszik a legjobb ajanlatot. Mig a jaradék el6z6 harom formajat
(a jaradék nagysaganak fliggvényében) a tarsadalmak hajlamosak legitimként elfogadni, e
negyedik forma legitimitasa kérdéses. Azt gyakran tekintik méltatlan tarsadalmi egyenlot-
lenségek forrasanak, illetve a hatékony gazdasagi novekedés gatjanak.

Minden t6kés tarsadalomban létezik a jaradék-vadaszat mind a négy formaja. Ajaradék-
vadaszatot tobbnyire akkor tekintjlik gazdasagi-politikai problémanak, ha nem korrigalja
vagy kiegésziti, hanem helyettesiti a piacon meghatarozott béreket és profitokat. Itt kell sz6t
ejteniink a jaradék és a korrupcid viszonyarél. A korrupcidt felfoghatjuk ugy is, mint a jaradék
egy sajatos esetét. Amennyiben a jaradék-vadaszat torvényileg tiltott jovedelmet eredményez
(ken6pénz), azt egyértelmiin korrupcionak nevezziik. De egy tarsadalom korruptnak mind-
sithet gyakorlatokat, melyeket torvények nem tiltanak: pl. amikor a kormanyzatok klienseik
érdekeinek megfeleléen hoznak torvényeket. A dilemma hasonlé ahhoz, amit az élsportbdl
jol ismeriink: a doppingrol van sz6. A doppingolas tilos (bar az, hogy mi ,,dopping” vitathato s
valtozo), mégis 1étezik. A biintetés is hasonl6 ahhoz, ami a gazdasagban és a politikaban torté-
nik. Akit a hatdsagok - a gazdasagi életben a bir6sagok, a sportban az orszagos és nemzetkozi
szovetségek — vétkesnek talalnak, azok cselekedetiik sulyatdl fliggden rovidebb-hosszabb
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eltiltast kapnak. De ez a kisebbség. Atobbségrol soha, vagy csak évtizedekkel késobb dertil
ki, hogy csalt. Ahogy a dopping szerves része az élsportnak, ugy szerves része a korrupcio a
kapitalista gazdasagnak. Lehet és kell is ellene kiizdeni, erre szolgalnak a fliggetlen birésagok,
de a kiizdelem soha sem fog véget érni.

Elsé allitdsunk tehat az, hogy a jaradék 1éte, és a jaradékok megszerzéséért folytatott egyéni
kozdelem elkeriilhetetlen elemei a modern piacgazdasagnak. Azebbdl szarmazé jovedelmi
és vagyoni egyenl6tlenségeket természetesnek kell tekinteniink mindaddig, amig a jaradék
vadaszat nem irja feliil a piacon kialakul6 jovedelmi viszonyokat. Azmar egy masodlagos
politikai dontés kérdése, hogy az igy szerzett jovedelmet mennyire hiisbavagbéan addztassuk.

A jdradékok szerepe a poszt-szocialista orszdgokban

Avolt szocialista orszagokban a rendszervaltas hasonléképpen tortént, mint ahogyan Nyugat-
Eurépaban a feudalizmust felvaltotta a kapitalizmus. Akkor a régi rendszer privilegizalt elitje,
a foldesurak probaltak atmenteni magukat azzal, hogy t6kés életformat valasztottak. J6l ismert
példaja volt ennek az, amikor az angol foldbirtokosok bekeritették foldjeiket, elzavartak a
parasztjaikat és - ma gy mondanank - attértek iparszerd juhtenyésztésre.

Az atalakulés els6 szakaszat az jellemezte, hogy a régi politikai elit megprobalta maganak
privatizalni a kiemelkedGen nagy nyereséget igéro vallalatokat. De ugyanezt tette az 4j poli-
tikai elit is - sajat vagy kliensei érdekében. Elég b6 empirikus irodalom all rendelkezésre
e targykorben, tehat batran kijelenthetjiik, hogy Kozép-Eurdpaban a régi politikai elitnek
nem sikertilt politikai t6kéjét gazdasagi tokére atvaltania. Bulgaridban és Romanidban ez az
dtmentési kisérlet inkabb sikeres volt. Am nagyon nagymértékben ez tortént Oroszorszag-
ban, Ukrajnaban és Kozép-Azsidban. Oroszorszag esetében még az is elmondhatd, hogy a
sikeressé valt, valdban alulrél jott millidrdosok koziil sokan tgy jutottak vagyonhoz, hogy
a Jelcin csalad partfogolta 6ket az els6 millidardok megszerzése idején. Kinaban - az orszag
méretei miatt is - sok-sok millidrdos lett, koziiliik sokan a reform elsé évtizedében paraszti
sorbol gazdagodtak meg, am ezek kozott is nagy szdmban voltak partfunkcionarius-gyerme-
kek, vagy ahogyan 6ket Kinaban nevezik ,hercegecskék”, s a 90-es évektdl a hercegecskék
elonyei noéttek.

A masodik szakasz {6 jellegzetessége az, hogy a meggazdagodott oligarchak aranytalanul
nagy politikai befolyasra tudtak szert tenni. A Nyugat torténetében is volt ilyen id6szak.
Amerikaban ,rablé baréknak” nevezték azokat az elsé millidrdosokat, akik gazdagsaguknak
koszonhetden a torvényhozast is befolyasolni tudtak. A kortarsak szamaéra is nyilvanvalé volt,
hogy az olajiparra vonatkozd torvények valahogyan mindig ugy sikeriiltek, hogy az éppen
megfelel6 legyen a Rockefeller csalad érdekeinek. Oroszorszagban azok lettek a leghatalma-
sabbak, akik az energia- és a bankszektor legprofitabilisabb cégeit szerezték meg maguknak.
Ezis gy tortént, hogy az allam korlatozta a versenyt: a kiilfoldieket jobbara rajthoz allni sem
engedték.

Szamos orszagban jol elkiilonithet6 az atalakulds harmadik szakasza is: a magat tobb-
ségi valasztassal legitimald, bar egyre inkabb autokrata vezet6 leszamol az oligarchakkal.
Ezt el6szor Oroszorszagban lehetett megfigyelni. Putyint mas fabol faragtak, mint Jelcint.
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A Nagy Péter-i hagyomanyokat kdvetve, Putyin nem kivant megtlirni maga mellett bojarokat,
vagyis nem tlirte meg az oligarchékat a hatalom kozpontjaban. Volt, aki szibériai bortonbe
kertiilt, masok kiilfoldre menekiiltek. Kindban a partvezetdi és az allamf6i cimet egyidejlileg
visel6 Xi elncknek, 2012-ben ugyancsak egyik egy els6 dolga volt, hogy leszamoljon azokkal
a politikai ellenfeleivel, akik egyszerre voltak nagy vagyonok tulajdonosai és (részben ennek
alapjan) magas allami és partfunkcidkra is aspiraltak. Eza logikaja a szemiink elott zajlo,
szelektiv kriminalizaciénak, az Gjonnan meggazdagodott oligarchéak ellen inditott allami
leszamolasnak Vietnamban, Ukrajnaban, a kozép-azsiai koztarsasagokban, sot - szamos jel
szerint Romaniaban is.

Nem arrél van sz6, hogy a gazdasagi elit tagjai egymassal kiizdenek, noha minden valé-
szinlség szerint Putyin vagy Xi elnok maguk is millidrdosok. (Igaz vagyonuk nagy részét
csaladtagok és stromanok nevén tartjak nyilvan.) Ennél fontosabb, hogy az énkényuralmi
rezsimeknek sziikségiik van tarsadalmi legitimacidra, és ezt a funkciot - mas eszk6zok mel-
lett - a korrupci6 elleni harc kivaldéan be tudja tolteni.

Eztetszik az atlagembernek, az atlagszavazonak. Szorakoztatdan szélsGséges példaja ennek,
ami a kozelmultban Tadzsikisztanban tortént, abban az orszagban, amelyet a Transparency
International korrupcios listajan a 136. helyre rangsoroltak. Az orszagot 1992 éta iranyitd
autokratikus vezet6, Emomail Rahmon népszavazast rendelt el alkotmany médositasa érde-
kében, ami lehet6vé teszi, hogy a most 28 éves fia, Rustam hamarosan atvegye az elnokséget,
és ne kelljen megvarnia, hogy betoltse 30. sziiletésnapjat, miként a korabbi alkotmany szerint
ennek torténnie kellene. A népszavazason 97%-os volt a részvétel, és meg is szavaztak, amit
az elnok javasolt. Esmost jon a talalés kérdés: milyen poziciét tolt be jelenleg ez a szépre-
mény fiatalember? O az Antikorrupciés Bizottsag elnoke.

Masodik allitasunk tehat az, hogy az atmenet korszakaban a klasszikus kapitalizmus min-
den ismert jaradék form4aja jelen van, de kiilonosen jelentések - s a jelek szerint novekvd
sulytuak - azok az altalunk is bemutatott, Stiglitz altal ,kizsdkmanyolasi jaradéknak” neve-
zett formak. Ennek veszélye, hogy delegitimaljak a poszt-szocialista rendszereket és ald is
ashatjak novekedési potencialjukat.
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Magyarorszag utja Kozép-Europabol
az Illiberalis Internacionaléba

Bevezetés: Kelet-Europa, Kozép Europa és Europa kozott

Megjelenés alatt all6 konyviink (Szelényi - Mihalyi, 2019) egyik fontos kovetkeztetése, hogy
az 1970-es, 80-as években Magyarorszagon, Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban annyira
népszerl kozép-eurdpai identitds a 21. szazad masodik évtizedére meggyengiilt, vagy éppen-
séggel - Magyarorszagon kiilonosen - valsagba keriilt.!

Ko6zép-Europa eszméje 19. szazadi jelenség, akkoriban Eurépanak a német befolyas
alatt levé eurodpai régidit volt hivatott jelezni a politikai gondolkoddsban. Amint a régi6 a
1949-t61 a szovjet vilagbirodalom része lett, a kdznyelv attért a Kelet-Eur6pa megnevezésre.
Kozép-Europa fogalmanak ujrafelfedezése politikai célt szolgalt, azt kivanta hangsulyozni:
ez a régi6 torténelmileg nem volt (és remélhet6leg hosszu tavon nem is lesz!) orosz érdek-
szféra, hanem kozbiilsé tertilet a ,keleti” orosz és a ,,nyugati” eurépai kultira kozatt. Erde-
kes politikai kompromisszum volt ,,Kelet-kozép” vagy ,, Kozép-kelet” Eurdépa fogalma (Szlcs,
1981) - mintegy megnyugtatva a szovjet vezetést, hogy a térség orszagai azért nem sietnek
az EU-ba vagy a NATO-ba.

1990-ben ez a kdzép-eurdpaisag hangsulyvaltozason ment keresztiil. Ett6l kezdve a cél a
nyiltan a Nyugathoz, a liberalis kapitalizmushoz val6 csatlakozas volt. Azmas kérdés, hogy
ez mennyiben jelentette a nyugat-eurdpai liberalis kapitalizmus demokracia értékeinek az
elfogadasat, mennyiben motivalta a nyugati életszinvonal utani vagy, illetve a nemzeti szu-
verenitas biztositdsa Moszkvaval szemben. Ezuto6lag sem sorolhaté az empirikusan kénnyen
eldonthet6 kérdések kozé.

Kiilonosen érdekes az az eszmei-politikai valtozas, ami az egykori Kelet-Németorszaghan
tortént. AzNDK-ban, 1989-ben a mozgositd jelszé a ,Wird sind das Volk” volt, ami a kommu-
nista allamhatalommal szemben a civil szabadsagjogokra helyezte a hangsulyt. 1990-ben
mar napirendre keriilt a két Németorszag egyesitése, s ekkor a mozgosité jelszo a ,Wir sind
ein Volk” lett. A civil szabadsag jogok helyébe az etnikailag homogén nemzetallam lépett.
Azegyesiilés célja sem annyira a nyugat-német értékek, a liberalis kapitalista demokracia,
hanem inkabb a nyugati életszinvonal és kivanasa volt. Egy korabeli CDU-s politikus nem kis
ir6nidval mondta, hogy a kelet-németek a ,bandnra szavaztak”. Ez csak egy orszag példaja, de
annyit talan bizonyitas nélkiil is mondhatunk, hogy 1990 utan a kozép-eurépaiak leginkabb
arra vagytak, hogy minden mindsito jelz6 nélkiil eurdpaiva — az EU és a NATO tagjava - val-
hassanak. Ilyen értelemben kezdett vesziteni K6zép-Eurdpa ideoldgiai jelent6ségébol. Bar
1991 elején létrehoztak a Visegradi Egylittmiikddést, a V4-eket, Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovakia regionalis szervezetét, az alapitoknak az olyan klasszikus kozép-
eurdpai orszagokat, mint Ausztriat és Svajcot esziikbe sem jutott bevenni, mert azt német
érdekszféranak tekintették. Ennek a négyesnek akkor egy k6zos célja volt, Eurépava valni.

1 Megjelent: Kovécs Lajos (szerk.): EUROPA - kézel tdvol, 2019. Bp. Eghajlat Kiadé.
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Amde, mar a 90-es évek elején is akadtak kommentétorok, akik bizonyos szkepszissel
figyelték a liberalis kapitalizmus iranti euforikus elkotelezettséget. Ebbdl a szempontbdl e
tanulmany két szerzéje kiilonbo6zo6 utakat jart. Azéletkort tekintve id6sebb (Szelényi Ivan)
gyanakodott, hogy a torténeti 6rokségtol valé megszabadulas nem is lesz olyan egyszert,
mig a fiatalabb (Mihalyi Péter) kiilonféle kozéleti pozicidkban 1993-tél fenntartas nélkiil,
odaadoban dolgozott az "Eur6pa projekt” megvaldsitasan.

1990 szeptember kozepén jelent meg a kor altalanos optimizmusatol eltéro iras, Szelényi
(1990) félkolumnas cikke a Magyar Nemzetben, amely a Magyarorszagot, illetve a kozép-europai
régiot fenyeget6 balkanizdlodds veszélyérol szolt. Rogton a cikk eleje jelzi, hogy, hogy a szerz6
nem torténelmi, vagy foldrajzi, hanem politikai kategoriaként hasznalja a balkanizal6das
fogalmat, s ezen a nemzetek ,etnikai konfliktusok mentén torténd széthullasat, belviszalyat”
érti. Majd hozzateszi: ,még altalanosabban akar egy szervezeten beliil lezajlé folyamatok
leirasara is hasznalhatjuk a balkanizalodas kifejezést, ha azt akarjuk mondani, hogy ez a
szervezet részérdekek szerint egymassal kommunikaciora képtelen, vagy nem hajlamos,
egymassal harcol6 részegységekre hullik”. Ken Jowett, amerikai politolégus és Romania
szakértore hivatkozva, fogalmazta meg a szerzé sajat félelmét, miszerint lehetséges, hogy a
Szovjetunidban és Kelet-Eur6paban az allam-szocialista rendszer helyébe ,,olyan jobboldali,
tekintélyelvli rendszerek 1épnek, melyek uralmukat nem a demokratikus jatékszabalyok
szigoru betartasaval, hanem a nemzeti érdekekre valé hivatkozassal, a nacionalista érzel-
mek mozgositasaval igyekeznek majd igazolni”. Merthogy mar a rendszervaltast kovetd elso
12 hénap eseményei kozott is torténtek olyasmik, melyek azt jelezték, hogy Magyarorszagon
(és Romaniaban is) az etno-nacionalista, cigany-ellenes, antiszemita érzelmek elemi er6vel
kezdenek feltorni, vagyis ,,a balkanizalédas folyamata mar meg is indult”.

Hat héttel Szelényi cikke utan jelent meg - és ugyancsak teljesen visszhang nélkiil ma-
radt - a regény- és dramair6 Spird Gyorgy kétrészes tanulmanya a Népszabadsagban. Spird
az akkor mar 5-10 éve buvopatakként fel-feltord antiszemita megnyilvanulasok kapcsan
Magyarorszag balkanizalédasanak veszélyét két ok miatt érezte fenyegetonek. Egyfeldl azért,
mert kdvetkeztetései szerint a profétai szerepre vagyo hazai kozszereploknek érdekiikben all
az 1945 el6tti tarsadalmi allapotok visszaallitasa, hogy karizmatikus vezetoként tevékenyked-
hessenek.! Masfeldl pedig azért, mert egy olyan elhanyagolhaté méret piaccal rendelkez6
szovetséges orszag, mint Magyarorszag, a Nyugat szamara korlatozott fontossagu, ,.elég sok
kis kelet-eurdpai nép van rajtunk kiviil, amelyek szintén feléjiik torekednek”. Magyarorszag
magara vessen, ha nem képes felzarkdzni - ez lesz a Nyugat reakcidja.

A mabdl visszatekintve ennek a kezd6dé balkanizalédasnak egyik oka lehetett, hogy az
0sszes poszt-szocialista orszag valojaban sokkal rosszabb helyzetben volt, mint amit a pilla-
natnyi gazdasagi adatok mutattak: az évtizedek soran kiépiilt gazdasagi alapok elértéktele-
nedtek, hasznalhatatlannd, lebontandéva valtak. Erre utalt az NDK példaja, ahol mar az els6
elemzések is azt mutattdk, hogy a kelet-német gazdasag versenyképtelen, s akar 30 évig is
eltarthat, amig utol fogja érni az NSZK (pontosabban: a nyugat-német) gazdasag szinvonalat.
Haez igaz, mennyi idore lesz sziliksége a felzark6zashoz a nyakig elad6sodott Magyarorszag-
nak, vagy a magyarnal (az 1990-ben még) kevésbé fejlett lengyel vagy roman gazdasagnak?

1 Amabol visszatekintve ez a leiras utélag is jol illik Antall Jozsefre, Csurka Istvanra és Torgyan Jozsefre, hogy
csak a 90-es évek elso felének legbefolyasosabb politikusai koziil szemezgessiink.
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Akoztudomasunal sokkal rosszabb gazdasagi helyzet - konkrétan a fenyegeté munkanél-
kiiliség, a tarsadalom névekvo hanyadanak varhaté elszegényedése - nyoman fél6 volt, hogy
a kormanyok belesodrédnak a nemzeti érzelmekre valé hivatkozas kényszerébe. Ha pedig a
gazdasag tovabb hanyatlik, akkor napirendre keriilhet a mult hibait okozok felel6sségre
vonasa, blinbakok sziiletnek, etnikai kisebbségek vagy a szomszédos orszagok lesznek a
felelések az orszéag bajaiért. Igy egy-egy orszg kénnyen keriilhet egy vészesen hibas korbe:
balkanizalédhat, mert nyomaszt6 gazdasagi és tarsadalmi problémaik megoldhatatlansaga
miatt a tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségeket a nemzeti érzelmekre apellalva probalja a po-
litikai osztaly feloldani és a tarsadalmi elégedetlenséget csillapitani, de mert ilyen médon
balkanizalodik, ettdl csak szorosabbra zarul koriilotte az elmaradottsag Gjratermel6désének
abroncsa. Ezvolt Szelényi (1990) érvelése.

Persze legalabb Marx 6ta tudjuk, s ebben 1990-ben is lehetett reménykedni, hogy az em-
berek maguk csinaljak a torténelmiiket, vagyis nincs elére megirva, hogy Magyarorszaggal
(vagy a tobbi posztkommunista orszaggal) a legrosszabbnak kell torténnie.

Fukuyama (1990, 2014) tanitémestere, Samuel Huntington (1990, 2014) ugyancsak ideje-
koran intett 6vatossagra mindenkit: a Szovjetunid, vagy a ,kommunizmus” legy6zése nem
feltételiil jelenti a torténelem végét. Nem kell elfogadnunk Huntington fehér-Eurdpa centrikus,
wcivilizacidk harca” tézisét, de azt el kell elismerniink, hogy Huntington Fukuyamanal jobban
érzékelte, ami késébb tortént. Osztalyok és ideoldgiak konfliktusa helyébe az etnicitas, a faj,
a vallas és a szektdk rendszerére épiilé konfliktusok lépnek. Es1én! A Szelényi-cikk megje-
lenését kovetd fél éven beliil kitort az igazi balkani habord, az egykori jugoszlav hadsereg
er6i megtamadtak a fliggetlenségét kikialt6 Szlovéniat, s ezt kovetéen - valtozoé intenzitassal
persze - egészen 2001-ig tartottak a sulyos, fegyveres 6sszecsapasok.

Mas megkozelitésbol nézve ugyanakkor az 1990-2008 kozotti balkani habord mégis inkabb
kivételnek tlnt. Mintha Fukuyamanak mégis inkabb lett volna igaza, mint Huntingtonnak,
vagy Jowettnek vagy az 1990-es Szelényi-cikk szerz6jének. Egy sor orszag, igy Magyarorszag
is kimaradt a katonai konfliktusokbol. Sbhar az etnikai konfrontacié retorikaja megjelent a
koztudatban, nagyjaban-egészében a régi6 - igy Magyarorszag is — mintha utban lett vol-
na a liberalis demokratikus kapitalizmus felé (mintegy e tanulmanynak korban fiatalabb
szerzOjének optimizmusat igazolva). Csehszlovakia is igazan civilizalt médon bomlott két
orszagra, Szlovénia és Lengyelorszag szintén mintha ttban lettek voltak Eur6pa, a liberalis
demokratikus kapitalizmus felé. Esviligméretekben mérve is nétt a szabad, demokratikus
és legalabbis valamennyire liberalisnak nevezhet6 allomok szama.

A putyinizmus terjedése: illiberdlis vagy neokonzertativ rendszer?

A2008-as pénziigyi valsag utdn azonban lényeges valtozasok kovetkeztek be mind a mi
régionkban, mind a vilagpolitikaban. Alegfontosabb a liberalis kapitalista demokraciatél és
a globalis-multilateralis vilagrendtdl valé elfordulés volt. Ebben tttor6 szerepe volt Vlagyimir
Putyinnak, aki a Jelcin alatt széthullé orosz allam helyébe 1étrehozott egy cselekviképes vég-
rehajté hatalmat, ami megtorte az oligarchak hatalmat, de nem biztositott teret semmiféle
liberalis hatalmi megosztasi elvnek. Ezszandékos volt. Azért nem adott teret a torvényhozasnak
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és igazsagszolgaltatasnak, nehogy akadalyozzak a végrehajté hatalom cselekvoképességét.
fgy sziiletett meg az ellenérzés nélkiili, a nemzet érdekében cselekvéképes végrehajtd hatalom
eszméje, mely a nemzeti-radikalis eszmék minden kommunikaciés csatornan torténd ter-
jesztésével elegendo tamogatott kapott ahhoz is, hogy a rendszer viszonylag szabad valasz-
tasokon 6nmagat ,,demokratikusan” legitimalja.

Ezugyanaz az eszme, amit Orban Viktor nem kevés invencidval illiberalizmusnak keresz-
telt el. Nevezetes 2014-es tusnadfiird6i beszédében a Fareed Zakaria-tdl (1997) szarmazo,
alapvetGen pejorativ illiberalis demokracia kifejezésnek Orban egyszer csak pozitiv tartal-
mat tulajdonitott.! Ki is adta a jelszot: ,,Vilag etno-nacionalistai egyesiiljetek az Illiberalis
Internacionaléba!” Ezt hallani nyilvan 6rom volt sok ezer erdélyi magyar fiilének. Azilyen
modon értelmezett illiberalizmus eléretorésének a legvaratlanabb és legnagyobb jelent6ség-
gel biré fejleménye Donald Trump elnékké valasztasa volt az Egyesiilt Allamokban. Putyin is
keresett egy nevet a maga politikajanak; 6 igyekezett magat konzervativnak definidlni. De ez
nem muikodott. Avilag konzervativjai nem igazan vagytak egy Putyin vezette neokonzervativ
internacionaléhoz csatlakozni. Vagyis Orban - el6bb, mint Putyin - raérzett egy vilagtenden-
ciara, amit nem lehet egyszeriien a kelet-nyugat kettoségével leirni.

2019 nyarara mintha Gssze is allt volna formalisan is a kontinenseken is ativeld Illiberdlis
Internaciondlé! Putyin elnok, az Osakai G-20 csucstalalkozé alkalmabol adott, nagy visszhangot
kelto, exkluziv Financial Times interjujaban mar nyiltan fogalmazott, hogy a ,liberdlis eszme
elavult, ellentmonddsba keriilt a népesség tiulnyomo tobbségenek erdekeivel”, és azt is leszogez-
te, hogy ,.a liberdlisok ezentiil nem diktdlhatnak akdrmit, ahogyan azt az elmult eévtizedekben
folyton megkiséreltek” - mindez Osszességében mar nem allt messze att6l, hogy 6nmagat
illiberalisnak nevezze.?

Ennek az Illiberalis Internacionalénak eszmei vezérl6 csillaga a nemzet érdekében hatéko-
nyan mikodo - tehat az igazsagszolgaltato, vagy torvényhozo biirokraciak altal nem korlato-
zott - végrehajté hatalom. Azilliberdlis rezsimek valoban hatékonyabbak, mind a demokratikus
rezsimek, mert gyorsabban tudnak dontéseket hozni. Hétf6n eszébe jut valami a kormanynak,
kedden mar meg is szavazzak a képvisel6k, vagy még ez sem kell, mert elegendé egy alairt
elnoki rendelet. Azilliberalis dontéshozé a gyors dontés negativ kovetkezményeit ratolja arra
a kisebbségre, akiket egy demokracidban meg kellett volna kérdezni, akivel targyalni kellett
volna és/vagy karpotolni is. Ezt az ellentmondast - egy kicsit mas kontextusban - Kornai
(1972) zsenialisan kezelte a halasztas - mulasztas - aldozat fogalmaival. Vegyiik példaként
a nagy infrastrukturalis beruhazasokat. Azilliberalis és persze a diktatérikus rezsimek is
meg tudjak tenni azt, hogy nem végeznek régészeti feltarast, egyszertien csak mindent be-
temetnek (halasztas), a gyors épitkezés kedvéért nem végeznek bonyolult talajmechanikai

1 Ilyen sok év tavlatabodl is érdemes felidézni Zakaria cikkének indité gondolatat, amely a balkani habort le-
zarasat amerikai részrél iranyitd Richard Holbrooke kiiliigyminiszter-helyettes dilemmajat idézte fel: ,Mi van
akkor, ha egy szabad és korrekt valasztason olyanok keriilnek hatalomra, akik rasszistak, fasisztak, szeparatistak
és nyiltan ellenzik a békét?”

2 Azinterju szdszerinti leiratat 1d. https://www.ft.com/content/878d2344-98f0-11e9-9573-ee5cbb98ed36 Ezzel
az illiberalis ,,coming out’-tal Putyin sajat munkatarsait is meglepte. Szévivéje, Dimitrij S. Peskov a Moszkvaba
akkreditalt kiilfoldi tudoésitoknak az elnoki interjut tgy kommentalta, hogy ,Vlagyimir Putyin az én értelme-
zésemben tovabbra is nagyon kozel van a liberalizmus idedihoz” (U.ott).
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vizsgalatokat (mulasztas) és egyszeriien elkoltoztetik azokat, akiknek ingatlanai, vagyontar-
gyai utban vannak (aldozat).!

Ezt a politikai fordulatot gyakran nevezi a média és a politoldgia populizmusnak. Ezt mi
leegyszerlisitonek tartjuk. Baj van azzal a fogalommal, ami Bernie Sanderst és Elizabeth
Warrent egyfeldl és Donald Trumpot masfel6l ugyanabba a tdborba sorolja. Tény, hogy
torténetileg és ma is a széls6jobb és széls6bal szinte 0sszeér. Van kozos elem Sanders (mar
amennyire 6 széls6séges baloldalinak nevezhetd) és Trump programjaban: visszahozni a
munkahelyeket Amerikdba. De, ami nyomatékosan megkiilonbozteti Trumpot és altalaban
ajobboldali populistakat a baloldaliaktdl az a nemzeti radikalizmus. Donald Trump - retorikajat
leszamitva - egyaltalan nem nevezhet6 ,népbarat”nak, ami a populizmus sz6 eredeti jelentése.
Adétorvénye, vagy az Obama nevével fémjelzett egészségligyi reform, az Obamacare elleni
tamadasa egyértelmien a gazdagok és nem a tobbség érdekeit szolgalja. Trump tékebarat és
nem népbarat. Stermészetesen ugyanez all el6képére, Putyinra, aki a millidrdosok legjobb
baratja (és valoszintileg maga is millidrdos). Orban politikai jellemzésére még visszatériink,
de az egykulcsos adérendszer és a multiknak adott jelentds szubvenciok utan nehéz lenne
0t ,,népbarat”-nak nevezni.

A putyini-trumpi kormanyzas-technika sokfelé megtalalhat6 a vilagban. Itt utalnank
Narenda Modi Indiajara, Abdel Fatah asz-Sziszi Egyiptomjara, Benjamin Netanyahu Izrael-
jére, Jair Bolsonaro Brazilidjara, Recep Tayyip Erdogan Torokorszagara és sorolhatnank
az orszagokat a vilagtérképrol. Eurdépaban is vannak ennek az alakul6 Internacionalénak
jeloltjei (az élbolyban Matteo Salvini és Marie Le Pen). Vannak hasonldsagok Hszi Csin-ping
elnok Kinajaval is, de Kina az el6z6kben felsorolt rendszerekkel ellentétben még a demok-
racia latszatara se torekszik. Az, hogy egy illiberalis rendszer, még ha tart is rendszeres
valasztasokat, mennyiben tekinthet6 demokracianak igencsak vitathaté, de maradjunk
most annyiban, hogy vannak benne bizonyos demokratikus elemek. Ebben az értelemben
a ,hibrid” demokracia és autoriter rendszerek tényleg hasonlitanak egymasra, ahogy azt
Timothy Garton Ash (2019) egyik legujabb irasaban kifejtette. Azis kétségtelen, hogy az
efféle illiberalis rendszerekben a valasztasoknak van tétje - az allamszocializmusban nem
volt. Még Erdogan dontése, hogy 1j valasztasokat erdltetett Isztambulra, amikor ott veszitett
a jeloltje, is azt mutatja, hogy a valasztasi legitimacionak van szerepe Torokorszagban, s ez
még inkabb érvényes Oroszorszagra.

Akik magukat a 70-es, 80-as években kozép-eurdpainak szerették volna nevezni, 30-40 évvel
kés6bb dramai médon mozdultak el ebbe azilliberalis iranyba. Nem is kétséges, hogy ebben
az élcsapat szerepét a Fidesz, illetve Orban Viktor jatszotta el. A2010-es magyar valasztas, mely
szabad valasztasokon kétharmados parlamenti tobbséget adott a nemzeti radikalis Fidesznek,
4ttorést jelentett. Esa tobbiek kdvették. Gondoljuk itt a lengyel Jaroslaw Kaczyniskire, a cseh
Andrej Babisre (illetve az 6t életben tarté Milo$ Zemanra), a szerb Alexander Vucicra, a mont-
engro6i Milo Dukanoviéra, a szlovak Robert Fico-ra, a macedon Nikola Gruevskire (aki 2018-

s s e 7

miikddtetési tervpalyazat eredményhirdetése 2013-ban volt. Hat évvel kés6bb, 2019 tavaszan mar utasokat
fogadott a ,vilag legnagyobb repiilétereként” emlegetett 1égikiksté. Amde, elmaradt egy csomé sziikséges hatés-
vizsgalat, példaul a szélviszonyok felmérése, vitatott, hogy helyes volt-e a tengerszinthez ilyen kozel épitkezni,
sth. Hivatalos beismerés szerint az épitkezés soran legalabb 55 munkas életét vesztette, mas forrasok szerint
tobb szazan.
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ban Magyarorszagon kapott menedékjogot, miutan hazajaban torvényesen elitélték), illetve
a Republika Srpska (szinte senki altal el nem ismert, de 2019 juniusdban hivataldban Orban
Viktor altal fogadott) ,,elnokére”, Milorad Dodikra. Kiilonosen élessé valt a kelet-eurépai nem-
zeti radikalisok szembefordulasa az Eurépai Uniéval a 2015-6s menekiiltvalsagot kdvetGen,
amikor ezek az orszagok egyontetlien elvetették a multikulturalizmust és a bevandorlassal
szembeni nyitottsag politikajat.!

Am benniinket itt és most az a kérdés izgat legjobban, hogy mi magyarazza Magyarorszagnak
gyakran még a szomszédos orszagoknal radikalisabb illiberalizmusat, illetve kiilonosen elko-
telezett nemzeti radikalizmusat. Nem szeretnénk itt belekeveredni a ,,nemzeti karakterologia”
utveszt6jébe. Ennél egyszerlibb - és empirikusan inkabb tesztelhet6 - az a hipotézisiink, hogy
Orban politikai tehetsége és karizmaja leginkabb Putyinéhoz hasonl6. Orban volt a régidéban
az egyetlen, aki konszenzussal elfogadott valasztasi torvénnyel - a hazai liberalisok egy nem
jelentéktelen részének tdmogatasat is élvezve — kétharmados parlamenti tobbséget tudott
szerezni, majd azt gatlasok nélkiil tovabbi gy6zelmek el6készitésére hasznalta fel.

Akialakuld, 4j Illiberalis Internacionalé tehat egy vilaghalét képez. Nem véletlen, hogy
Putyint Trump tobbszor is megdicsérte azért, mert ,.kézben tartja Oroszorszagot”, és az sem,
hogy Putyin mindent megtett annak érdekében, hogy a 2016-os valasztasokat ne Hillary
Clinton, hanem Trump nyerje meg. Ezt az in. Mueller jelentés (2019) egyértelmiien bizonyit-
ja, csak arra nincs minden kétséget kizard bizonyiték, hogy volt ,,collusion” - azaz 6sszejat-
szas — Trump és Putyin kozott, bar sok tény és koriilmény éppen erre utal. A Netanyahu altal
képviselt izraeli etno-nacionalizmus (miszerint Izrael a zsidok nemzetallama, ami az ott é16
arabokat masodrendt allampolgarokka degradalta, nem is beszélve azokrol a palesztinokrdl,
akik csak ,,menekiiltek”, s még csak izraeli allampolgarsaguk sincs) lelkes tamogatast kap
Trumptol, Putyintol és Orban Viktortdl is. Nem véletlen, hogy Orban Viktor elutazott Brazi-
lidba Bolsonaro elnokké valasztasat innepelni, ami nagyon is kétséges koriilmények kozott
tortént (baloldali ellenfelét birdsagi hatarozattal tiltottak el a valasztasban valo részvételtdl).
Kis tulzassal mondva, Trump ,szerelembe esett” az észak-koreai diktatorral, Kim Dzsong
Unnal, az olasz Matteo Salvini pedig hosként beszél Orban Viktorrdl. Ennél tobb példara
nincs is szlikség!

Agzilliberdlis nemzeti radikalizmusok térnyerése Kelet Europdban

Avalamikor magukat Kozép-Europanak remélé orszagok esetében kiilon magyarazatra szo-
rul6 fordulat az Gn. keleti nyitds, hiszen 1989-90-ben ezek az orszagok éppenséggel a szovjet
(orosz) vilagbirodalombdl kiszabadulast tinnepelték. A 21. szazad masodik évtizedében
Lengyelorszag (s bizonyos mértéking Szlovakia) kivételével a régi6é mégis Kelet felé nyitott,
Ko6zép-Eurdpabol inkabb Kelet-Eurdpa lett, mint Eurdpa. Ebben a folyamatban ismét a Fidesz
és Orban Magyarorszaga jar az élen. Azaz Orban Viktor, aki politikusi palyajat éppen egy
élesen orosz ellenes beszéddel nyitotta meg 1989. junius 16-an (és még késobb is folyamato-
san tamadta a szocialista/liberalis kormanyokat az ,,oroszparti” politikajuk miatt), 2010 utan

1 Persze mindkét kérdésben folyt és folyik vita az Eurdpai Union beliil is, de mint azt a 2019-es EU valasztasok
mutattak a liberalis vilagnézet az Uni6 szinte minden orszagaban megtartotta dominans szerepét.
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éles fordulatot vett s ma mar nincs gyakoribb latogaté Budapesten, mint Putyin. Orban is
tobbszor jart Moszkvaban, mint Washingtonban.

Akeleti nyitas politikdja persze nem ostobasag. Nem véletlen, hogy hany mas kelet-eur6pai
politikus is ugyanezen az uton jar. Geopolitikai értelemben, elvi sikon realista dontés, ha
egy kormanyzat Oroszorszaggal inkdbb a kooperaciét, mint a konfrontaciét keresi. Am de az
nagy kérdés, hogy az EU és NATO tagjaként ebben milyen messzire lehet elmenni, kiillonosen
a Krim-félsziget orosz elfoglalasa és Oroszorszag Kelet-Ukrajnai katonai agresszi6ja utan.
Azsem kétséges, hogy Kina sok szempontbdl a jovot jelenti, ezért a Kinaval valé gazdasagi
egylittmiikodés bizonyos keretek kozott ésszertinek mondhaté. Nem érthetetlen tehat, hogy
Magyarorszag - Szerbidhoz, Montenegréhoz, vagy tobb szempontbdl még a Cseh Koztarsa-
saghoz, illetve Bulgariahoz is hasonl6an - elindult a keleti piacok felé.

Jol ismert idézet, amit Ady Endre 1905-ben irt ,komp-oroszagrol”, ami Nyugat és Kelet
kozott ingadozik. A mabdl visszatekintve ez az Ady idézet egyszerlien téves diagndzis volt.
Mar ugyan, hogy indult volna Keletre Magyarorszag a 20. szazad elején? Magyarorszag ép-
penséggel a német birodalom oldalan Oroszorszag ellen vonult haboriba - nem is egyszer,
hanem kétszer! Ezért val6jaban a 2010 utani keleti nyitas precedens nélkiili. Ma nem nemzeti
karakterologiardl van sz6 (amire valdjaban Ady utalt). Nem arrél van sz6, hogy a magyarok a
~Kelet népe”, hanem inkabb arrol, hogy a politikai osztaly sikeresen mobilizalta a tarsadalom
tobbségét a ,nemzeti szuverenitas” és az ,etnikailag-vallasilag homogén” nemzet eszméje
mellett. Sez nem csak Magyarorszagra igaz, hanem az egykori szovjet csatlés allamok tobb-
ségére (beleértve Kelet Németorszagot is, ahol a migrans-ellenes és etnikailag homogén
nemzetallam melletti 4llasfoglalas alig gyengébb, mint Magyarorszagon - 1asd az AfD erés
szereplését az egykori kelet-német tartomanyokban.) Ilyen értelemben a régié tarsadalmai
nemcsak azt nem érték el, hogy eurdpaiva valjanak, de még a korabbi kozép-eurdpai identita-
sokat is fel kellett adniuk. Latvanyosan kelet-eurdpaiva valtak - kiilonosen Briisszelbol nézve.

*k*k

Arégidban a liberalis demokratikus kapitalizmus modelljétdl valé elfordulds nem volt sziik-
ségszerl, és nem is tudjuk megmondani, hogy mikor torténik majd egy ezzel ellentétes
iranyu Gjabb fordulat. Tanulmanyunk hatralévo részében tehat — a terjedelem adta korlatok
kozepette sziikségszerlien csak roviden - csak azt fogjuk megvizsgalni, hogy a Putyin altal
elnokként kialakitott tarsadalmi-gazdasagi modell milyen eséllyel valik vagy valhat mintava
mas kelet-eur6pai orszagok szamara. Az orosz és a kinai modell ma felfedezhet6 hasonl6sagai
alapjan varhatd-e a két rendszer tovabbi konvergenciaja??

Abbol indulunk ki, hogy a rendszervaltast kovetéd masodik évtizedben a posztkommunista
atmenet Ujfajta gazdasagi nehézségeket hozott. Azatalakulas reformjai az els6 10-15 évben
csak részlegesek voltak. Bar a vallalati szféra tobbé-kevésbé sikeresen atalakult piaci rend-
szerré, de az egészségligy, a nyugdijrendszer és oktatasiigy (amire altaldban, mint a “nagy
eloszt6 rendszerekre” szokas hivatkozni) majdnem valtozatlan maradt, s tovabbra is agy
mukodott, ahogy azt a szocializmusboél ismertiik. Ezek az alrendszerek a szocializmus idején

1 Tovabbi elemzésiink soran - a mar korabban kifejtettek miatt - minden posztkommunista orszagot, mely
az egykor Szovjetuni6tél nyugatra volt Kelet-Eurépanak neveziink; ide soroljuk a dél eurépai, vagy Balkannak
tekintett orszagokat is.
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sem mukodtek jol. Miikodtetéslikhoz egyetlen pénzforras volt: az allami vallalatok jovedel-
mébdl elvont ,,profit”. Az atalakulassal jaré transzformacids visszaesés (Kornai, 1993), illetve
az allami vallalatok privatizaci6éja miatt ez a forras eleve nagyon megcsappant. De azutan
kezdett kialakulni egy masodik transzformacids visszaesés, mely mar a 2008-as nemzetkozi
pénziigyi valsag eldtt megjelent. Rdadasul ezek a posztkommunista orszagok - mivel nagy
nyomas alatt voltak, hogy csokkentsék a joléti kiadasaikat - nem tudtak atvenni az ,,eurdpai
szocialis modell”-t, hanem inkabb az amerikai raszorultsagi alapon mikodo (means tested)
joléti rendszerekkel kisérleteztek. Ez 6riasi tarsadalmi ellenallasba iitk6zott, ami a reformokat
igencsak megnehezitette (ez aldl talan Szlovakia volt kivétel).

A putyini rendszer “virusa” viszont bekeriilt minden kelet-eur6pai posztkommunista
rendszerbe. Mint fentebb kifejtettiik, ennek az a 1ényege, hogy megtartjak - legalabbis
formailag - a rendszeres és tobbé-kevésbé szabadnak nevezhet6 valasztasokat, de ezeken
a valasztasokon - kimutathat6 csalasok nélkiil - a hatalomra jutott illiberalis er6knek kell
nyerniiik. Ehhez meg kell szerezni a sziikséges szamu szavazatot (hogy pontosan mennyit
az mar a részlet-szabalyokon mulik). A gy6zelem kivivasaban a vagyonhoz, megfelel6 jove-
delemhez juttatas fontos szerepet jatszik. Dea “k6z0st” mar rogton a rendszervaltas utan
elosztottak, ezért az illiberalis stratégia csak a vagyonok/jovedelmek tjraelosztasaval tud
miikodni. Eza Putyini rendszer 1ényege: az oligarchdk megfegyelmezése, vagyonuk ujraelosz-
tdsa az ,Uj Undokak”nak, vagyis a lojalitdst mutaté klienseknek - és még tovabb, lefelé a
tarsadalmi hierarchidban egészen a kozmunkasokig.

Orbdn politikai rendszere és politikai okonomidja

Orban Viktor kiilonds figyelmet érdemel. Bar vilagnézetében igencsak hasonl6 az azéta mar
megbukott szlovak minisztereln6khoz, Robert Ficohoz és a lengyel Jaroslaw Kaczynskihez,
egy fontos szempontbdl igencsak kiilonbozik téliik. Orban meghatarozé tobbséggel tud va-
lasztasokat nyerni (Mihalyi, 2018). 2010-ben egy mar tobbszor bevalt valasztdi jogi torvény
alapjan az Orszaggytilésben kétharmados tobbséget kapott, ami viszont felhatalmazta 6t az
alkotmanyos rendszer és a valasztasi szabalyok alapvetd atalakitdsara. Igy nem csoda, hogy
Orban partja még a 2019-es EU valasztasokon is 52%-ot ért el. A sokszor idézett varosi legenda
szerint Orban gy gondolkozott, hogy ,.egyszer kell csak tisztességes versenyben nyerni, de
akkor nagyon”.

Putyin mintajat kovetve 2010 utan az Orban-rendszer is igyekezett kiépiteni egy személyi
lojalitason alapulé rendi szisztémat. Azon lehet vitatkozni, hogy mennyire hasonlit az olasz
maffiara ez a rendszer. Ahatalomhoz kozel allok anyagi javakkal juttatasa - ha ez a maffia
allam lényege' -, minden posztkommunista rendszerben megtalalhaté. AzOrban rendszer

1 Magyar Balint (2001 a,b, 2013, 2014, 2015 a,b) nagy nemzetkdzi visszhangot kivalté munkaiban a maffia
allamot sziikebben hatarozza meg. Amaffia dllam a rendszerré valt korrupcio, egy olyan egy hierarchiaba
rendez6dé patronus-kliens rendszer, aminek a csticsan egy ,keresztapa” all, és rajta keresztiil jutnak vagyon-
hoz stromanok, akik végs6 soron a ,keresztapa” (ez az 6 esetében Orban Viktort jelenti) vagyonat gazdagitjak.
Szellemes és a politikai ellenzés szamara mozgdsitd gondolatrendszer, de arrél nincs szolid evidenciank, hogy
az ,,Uj Undokak” vagyona mennyiben a keresztapa maganvagyona, illetve a rendszer m{ikddtetésében mennyire
fontos a politikai fén6kok vagya politikai hatalmanak - s nem maganvagyonanak - a maximalizalasa. Egyébként
minden elismerésiink Magyar Balinté, aki a posztkommunista rendszerek leginnovativabb kritikusa.
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sajatossaga hogy kiilondsen nagy figyelmet fordit a politikai rendszerhez szorosan k6t6dd
klientura kiépitésére. Kliensek keriilnek a média és a jogszolgaltatas fontos pozicidiba
(méghozza nagyon hosszu idére kinevezve), igy nagy valdsziniiséggel akkor is hatalomban
maradnak, ha mas kormanyzat jonne.

Természetesen a politikusok minden politikai rendszerben igyekeznek klienseiket fontos
poziciékba helyezni. Azamerikai eln6kdk is sokat tesznek azért, hogy a politikai vilagnézetii-
ket oszt6 birakat nevezzenek ki a Legfels6 Birdsagra, sot az alacsonyabb birdéi poziciékba is.
A 30-as években még a demokratikus értékek irant igazan elkotelezett Franklin Roosevelt is
tett kisérletet arra, hogy a Legfels6 Birosagot sajat jeloltjeivel tomje tele (Am ezt a Kongresszus
megakadalyozta). Trumpnak ez sikeriilt. Mara mar jéforman nincs olyan f6biré, amely garan-
taltan ellentmondana Trumpnak. Ennek ellenére tény, hogy az egyik fobiro, a republikdnus
John Roberts, idénként mégis az elnok ellen szavazott (példaul az Obamacare ligyben), mint
ahogyan idénként Stumpf Istvan is teszi a magyar Alkotmanybirésagon.

Alegfontosabb illiberalis Orbani reform 2010 utan a tulajdonjog biztonsaganak aldasasa
volt. Amikor 2002-ben a Fidesz elvesztette a valasztasokat, a miniszterelnok rogton felismerte,
hogy hol kovette el a hibat: nem épitette ki a sajat tokésosztalyat. Pedig a dolog jelentéségét
elvi sikon mar 1994-ben (!) is pontosan értette. ' Amint a Fidesz 2010-ben, 2014-ben és 2018-
ban is 2/3-0s tobbséget szerzett, Orban azonnal nekilatott a hozz4 lojalis tabor kiépitéséhez.
Ebben nem kis szerepet jatszott a tulajdonjogok atruhazasa a nem-lojalis kliensektdl a loja-
lisakhoz. A2014-es, elsopro valasztasi gydzelme utan Orban valami ilyesmit mondott: “A fak
nem néhetnek az égig”, s ezzel mintegy elOre jelezte a Simicska Lajossal késziil6 haborujat.?

Egy masik tanulmanyunkban ezt neveztiik prebendalizmusnak, vagyis olyan politikanak,
amelynek legf6bb célja az oligarchak uralméanak a megtorése. Max Weber terminologiajat
hasznalva azt allitjuk, hogy a kommunizmus 6sszeomlasa utan a kelet-eurdpai rendszerek
(de még Oroszorszag is) egy fajta legalis-racionalis uralom kialakitasara torekedtek, de mar
az atmenet korai szakaszaban ezt kiegészitették a tradicionalis uralom bizonyos formai. Mon-
danivalonk lényege, hogy ez bizonyos mértékig elkertilhetetlen volt. A posztkommunizmusbdl
a kapitalizmusba val6 atmenet kiterjedt patronus-kliens viszonyok nélkiil egyszeriien nem
volt lehetséges. Kapitalistak nélkiil nem lehet kapitalizmust csinalni.® Azmar egy kovetkez6

1 Azalabbi gondolatmenetet Orban Viktor Debreczeni Jozsefnek adott magnoés interjujaban fejtette ki 1994-ben,
amikor az Antall J6zsefrdl konyvet készit6 politikus-politologus azt kérte a Fidesz vezet6jétol, hogy értékelje a
néhai miniszterelnok tevékenységét: ,,Meg kellett volna talalni azt a 8-10 nagyvallalkozdt, akik majd Magyaror-
szag nagytokései lesznek. (...) Ezeket kellett volna - nem kormanyzati eszk6zokkel, hanem banki kapcsolatokon
keresztiil - tAmogatni. Ezekkel kellett volna személyes kontaktust kiépiteni, amelyet 6k aztan jol tudtak volna
hasznalni a piacon, mint versenyeldnyt. Azt a kapcsolatot, amely 6ket igy Magyarorszag miniszterelnokéhez
vagy annak legbelsé koréhez flizte. Igen, az orszag nyolc-tiz nagytokés gazdasagi érdekszférajava valt volna
meghatarozott teriileteken. (...) Ezzel a 8-10 nagyt6késsel kellett volna kiegyezni. Haennek csak a felét meg
tudja tartani timogaténak, akkor is, ha vesztésre all, akkor nagyon nagy dolgot tesz. De hat egyetlen nagytékés
se tartott ki az MDF mellett a valasztasi kampanyban. Mind atallt. (...) Haezek jol meg vannak erésitve (...) nem
kellett volna atallniuk. Ezt kellett volna megtenni. Abankarok el6tt vilagossa tenni, hogy ez a mi 8-10 embe-
riink. Aztdn mar hagyni, hogy az iizlet a maga logikaja szerint elrendezze a t6bbit.” Debreczeni (2003) 273. o.
és (2009) 108.0.

2 Ld. Neépszabadsdg, 2014. szeptember 18.

3 Errdl szolt Szelényi Ivan két kollégajaval egyiitt irt, csak angolul hozzaférhet6 Kapitalizmus kapitalistdk nélkiil
cim konyve (Eyal, Szelényi, Townsley, 1998).
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korszak fejleménye, hogy ezek a tradicionalis uralmi formak idével nemhogy gyengiiltek
volna, hanem éppenséggel er6sodni latszanak.

A posztkommunizmus els6 masfél évtizedében (Oroszorszagban Jelcin korszakban, Magyar-
orszagon 1990-2005 kozott) a patronus-kliens viszonyok inkabb patrimonidlis jellegliek voltak.
A megfelel6 kapcsolatokkal rendelkezéknek természetesen - és sziikségszeriien - jobb esé-
lyiik volt vagyonhoz, vagy magasabb jovedelemhez jutashoz, de az igy megszerzett vagyok
magantulajdona nem volt kétséges. Putyin ezt megvaltoztatta. Az1j szabaly ez: a vagyon az
elnok szolgalata fejében jar. Vagyis az uralmi rendszer patrimonialisbdl prebenddlissa ala-
kult at (ismét a weberi terminoldgiat hasznalva). Ezt a mintat a legkdvetkezetesebben Kelet
Eurdpaban a masodik, harmadik, illetve negyedik Orban kormany valdsitotta meg. Azért
volt sziikség visszaallamositasra, hogy legyen mib6l Gjraosztani (Mihalyi, 2015b).

Orban Viktor 2014-es tusnadfiird6i beszédében azilliberalis ideologia f6 elveként mondta
ki, hogy a nemzeti érdekeknek els6bbséget kell élvezniiik az egyéni érdekekkel szemben.
Felesleges lenne ennek tal mélyrehaté politika elméleti elemzésébe bonyolédnunk - nem
egy teoretikus politologus akadémiai fejtegetéseir6l, hanem gyakorlo politikus programbe-
szédérdl van itt sz6. Alényeg csak a Nemzeti Egylittmiikodés Rendszerének (NER) fogalmi
keretében értelmezhetd: a nemzeti érdeket csak a végrehajté hatalom (még pontosabban:
annak feje) latja, ezért azt nem szabad korlatozni méas hatalmi agak akadékoskodasaval. Ebbol
kovetkezik sziikségképpen a politikai hatalom vezérelvii koncepcidja.

AFideszen beliil tobbé-kevésbé ez a felfogas érvényestiilt mar a rendszervaltastdl kezdve.
Ez érvényes volt mar Orban 1989. junius 16-i H8sok terén elmondott beszédére is. Ontérvény(
beszéd volt. Orban logikaja és az utdlag a beszéd koré mesterségesen kiépitett, torténelem-
hamisité legenda szerint mar akkor is Orban volt az egyetlen, aki tudta, hogy mi az orszag
érdeke (akkor az még a ,ruszkik haza” jelsz6 volt). Azazonban mindenképpen igaz, hogy 1990
utan egyetlen partban sem volt olyan vasfegyelem, mint a Fideszben.! 2010 utan ez a vasfe-
gyelem azutan a kormanyzas vezérl6elvévé valtozott. Ezért van értelme Orban-korszakrol és
Orban-rendszerrdl beszélni - hasonl6képpen ahhoz, ahogy a torténészek Horthy-korszakrol
és Kadar-korszakrél beszélnek.? 2015, az tigynevezett ,,migraciés valsag” utan kiilonosen
vilagossa valt mit lehet és kell nemzeti érdekként meghatarozni. Orban a migraci6 elleni
fellépést jelolte ki, és négy éve azt sulykolja a kozvélemény felé, hogy a végrehajté hatalom
véd meg benniinket a muzulman (vagy ne adj Isten afrikai fekete) migransoktol.

1 Egy egykori SZDSZ-e baratunk mesélte, hogy valamikor 1990 utan, amikor még nagyon jéban volt Orban-
nal, ezt kérdezte t6le: ,Viktor, hogy lehet, hogy a Fidesz mindig egyiitt szavaz, mi meg folytan veszekediink
az SZDSZ-en beliil.” Erre 4llitélag Orban igy valaszolt: ,.En fizetem éket”. Lehet, hogy nem volt igaz, de ennek
ellenére ez sztori sokat mond arrdl, hogy miként képzelte mar akkor Orban egy hatékonyan mikodé szervezet
szabalyait. (Ugyanezt a torténet 1d. még Magyar Balint visszaemlékezésében is, Népszava, 2017. aprilis 8.)

2 Ahéarom rezsim fontos hasonldsaga a ,vezérelviiség”. De kozottiik persze vannak 1ényeges kiillonbségek is.
Horthynak partok felett 4116 kormanyzdként kevesebb végrehajtdi hatalom koncentralddott a kezében. Horthy
miniszterelndkei szamottevé autondmiaval rendelkeztek (bar mind Horthynak, mind a miniszterelnékeinek
szamolniuk kellett - kiilonosen a 30-as évek masodik felét6l - a német hegemodniaval). Kddar miniszterelnokei
csak babok voltak, viszont a Politikai Bizottsagon beliil Kddarnak szdmolnia kellett a moszkovita ellenzékével is.
Orban Magyarorszagon partelnokként is és miniszterelnokként is korlatlanul szuverén. Az orbani szuverenitas
korlatja nemzetkdzi: EU, USA és Oroszorszag s az Orban rezsim az egymassal tobbnyire szemben 4116 er6k
terében kell laviroznia.
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Az Orbdn-rendszer szelektiv antikapitalizmusa

Bauer Tamas (2017) kifejezését kolcson véve, mi is az Orban-rendszer egyik fontos jellem-
z6jének tekintjlik a szelektiv antikapitalizmust. Nem generalisan kapitalizmus ellenes az
Orban-rendszer, mint ahogyan a Horthy-korszak sem volt az. Mivel a Kadar-rendszer a
kapitalizmus teljes tagadasara épiilt, nyilvan a Fidesz ide nem tért — s nem is kivant vissza-
térni. Aszelektiv piacellenesség, amelyet az alabbiakban néhany pontban foglalunk Gssze,
2010 6ta nem csak retorika és ideoldgia, hanem nagy hordere;j(i, jovedelmeket, vagyonokat
és piaci lehet6ségeket Gjraelosztd torvények és kormanyzati intézkedések egész sora. Ide
tartoznak a kiilonadok, néhany populistanak tlin6 intézkedés, mint a vasarnapi nyitva tartas
tilalma, a rezsicsokkentés. Mindezeket azonban sokszorosan ellenstlyozzak a hazai klien-
seknek és a nemzetkozi tokének tett nagyvonala gesztusok, szubvencidk. Nincs semmi az
illiberalizmusban, ami per se antikapitalista lenne. Augusto Pinochet, aki igazan illiberalis
volt (az illiberalizmus fogalmanak kitalalasa és orbani megujitasa el6tt) éppenséggel a kapi-
talizmus uttoréje volt Chilében. Akapitalista rendszer sokféle politikai rezsimmel megfér:
kapitalizmus viragzik Szingaptrban is és az Egyesiilt Arab Emiratusokban is, amelyek ugyan-
csak abszolut illiberalis rendszerek.

(1) AFidesz felismerte, hogy a magantulajdon, kiilonosen a kiilfoldi tulajdon, és a multinacio-
nalis vallalatok jelenléte nem rokonszenves a magyar valasztok tobbsege szamara. Ezvolt a
helyzet mar a rendszervaltas idején is (1988-90), a késébbiekben, a tapasztalatok birtokaban,
csak néttek az ellenérzések. Erre a fundamentumra épiilt ra 2011-t6l az unortodox gazdasag-
politika erételjesen hangoztatott ideoldgiajal, a globalizaci6-ellenesség, az Eurdpai Unidn
beliili tovabbi integraci6 elutasitasa, majd pedig a menekiiltek és a bevandorolni szandékozok
elleni, félelemgenerald, agressziv kampany, a Soros Gyorgy altal 1991-ben alapitott K6zép-
Euro6pai Egyetem (CEU) elleni szellemi keresztes haboru is és a sorosozas? is. Ide tartozott
az a kormanyzati retorika, mely azzal érvelt, hogy a valsag terheit a bankokra haritjak (nem
azt tették), illetve visszaszoritjak a multikat - mondjuk - a plazakban. Ilyen volt a vasarnapi
boltbezaras is, ami nem is tartott sokaig.

Ugyanakkor a kormanyzat nagyon nem-unortodox médon sok mindent tett a kiilfoldi t6ke
becsalogatasaért (adokedvezményekkel és az tgynevezett ,rabszolgatorvénnyel”, ami lehetové
teszi a vallalatoknak, hogy akar harom évig nem fizessék ki a taléra béreket a dolgozdiknak).
fgy a multinacionélis cégek szdméra Magyarorszag tovabbra is vonzé beruhazasi célpont
maradt, alacsonyak a bérek és az adék. Es még ezen kiviil is a kormanyzat tdlcan kinal min-
dent barmely multinak (legyenek azok németek, amerikaiak, oroszok, vagy kinaiak), amely
hajlandé ide jonni.

1 Azunortodox gazdasagpolitika kormanyparti 6sszefoglalasat 1d. Janossy (2014) tanulmanyaban.

2 Abevandorlassal kapcsolatos 2018-ban elfogadott salatatorvény indoklasaban expressis verbis szerepel az a
kitétel, hogy ez a STOP Soros torvénycsomag. Ld. T/333. szdmui torvényjavaslat egyes torvényeknek a jogellenes bevdn-
dorlds elleni intézkedésekkel kapcsolatos modositdsdrol. Bp. 2018. majus. https://www.parlament.hu/irom41/00333/
00333.pdf
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(2) ANER retorikajaban fontos a ,nemzeti burzsoazia” megerositése, illetve az ,elitcsere”
igérete.! Ebben az elitcsere kampanyban a vallalkozoi érdekképviseletek is, a Munkaadok és

Gyariparosok Orszagos Szovetsége, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, a Nemzeti Agrar-
gazdasagi Kamara stb. is szerepet jatszik. Ezek a szervezetek évente tobb mint 20 Mrd Ft-tal

gazdalkodhatnak, amelynek legaldbb a fele kozvetleniil a koltségvetésbdl érkezik, mig a ma-
sik fele kényszer alatt befizetett tagdij. Nem meglepd, hogy ennyi pénzért cserébe a legtobb

munkaltatéi érdekképviseleti szervezet mindvégig toretlen lojalitassal szolgalja a rezsimet.
Tény, hogy a nemzeti burzsoazia - kiilonosen 8-10 Orbanhoz csaladi vagy barati viszony okan

nagyon kozel all6 vallalkoz6 - er6s6dott 2010 6ta, de a magyar gazdasagot tovabbra is az olcso

magyar munkaerore épiilé multik hajtjak. Ennek ellenére nem kétséges, hogy a NER-nek

szamottevo a politikai tAmogatottsaga a felsé 10-20 szazalékban, akik jovedelmiikben illetve

vagyonukban 2010 6ta hatalmasat 1éptek elore.

(3) Tény, hogy 2010 6ta tortént szamos populista (népbarat) intézkedés is, a rezsicsokkentés,
a minimalbér emelése, és a kozmunka tobb éven at tart6 kiterjesztése. Ezek is szerepet jat-
szanak a Fidesz valasztasi sikereiben (amit az is segit, hogy a politikai ellenzéke képtelen volt
ennek ellentételét meg fogalmazni). Ugyanakkor tény, hogy a szocialis kiadasokra - egész-
ségligyre, oktatasra, tudomany - fordithat6 allami kiadasok akkor is alacsonyak maradtak,
amikor a kivételesen magas liteml GDP novekedés elvileg modot adott volna e szektorok
extra koltségvetési tamogatasara. A Fidesz kormany ,,populizmusa” tehat inkabb retorikai,
mint valéban népbarati.

(4) Eza szelektiven antikapitalista politika Magyarorszag nyugati szovetségesei kozott is erds
kiilonbséget tesz: tobbnyire kedvez a német t6kének, de 2017-ig tobbszor is szembement az
amerikai tulajdonu vagy eredetli, Magyarorszagon megtelepedett multinacionalis vallalatok
érdekeivel. De ez sem volt konzekvens. A Budapest Bank magas aron tortént visszavasarlasa
- példaul - kifejezetten szivességi gesztus volt az amerikai General Electric (GE) felé. Hasonlé-
képpen az amerikai cégek érdekét szolgalta a banyaszati torvény 2014. végi — 1ényegében
titokban tartott - médositasa, amely megnyitotta az utat a palagaz kitermelése el6tt, tovabba
a 2016-t6l érvényes, Uj tarsasagi ado-hitel konstrukci6 bevezetése, amely szintén a GE-nek
kedvezett. Ugyancsak ilyen, erdteljes barati gesztusnak tekintheté a Magyar Allam - sajat-
tékéhez viszonyitott — 161%-o0s arfolyamon tortént, 15%-o0s részesedés vasarlasa az osztrak
Erste Bankban, 2016 augusztusaban.

(5) A, keletre nyitas” jelszavanak jegyében Orban mar 2009 6szétdl nyiltan orosz barat gaz-
dasagpolitikarol beszélt (vagyis mar akkor, amikor még ellenzékben volt), am kezdetben ez
nem tlint éles fordulatnak a korabbi kormanyok viselkedéséhez képest. Ide vezetheto vissza
a MOL 22%-anak megvasarlasa és a biztonsagi (stratégiai) foldgaztarolok visszavasarlasa,
amire 640 Mrd Ft-ot koltott az orszag - kb. az 1/4-ét a 2010-2018 kozott végrehajtott Osszes
allamositasi kiadasnak. A Kina felé torténo nyitas is része volt ennek a stratégianak, ami 2019-
ben valt igazan latvanyossa az 0j Belgrad-Budapest vasutvonal épitésének megkezdésével.

1 Orban Viktor nevezetes 2009-es kotcsei beszédnek is egyik kulcsszava is az ,elit” és az ,.er6” volt.
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(6) Ennek a szelektiv antikapitalista gazdasagpolitikanak fontos része az a gyakorlat is, amellyel
egyes piacokon, jogszabalyi Gton, allami vagy a kormanyparthoz kozeli cégeknek diszkri-
minativ médon biztositott monopol-jogokat és/vagy kedvezo6 hatdsagi arszabalyozast, mi-
kozben mds piaci szereplék szamara romlottak a feltételek (Mihalyi, 2016). Igy zajlottak az
- egyébként formai értelemben EU-kompatibilisnek latsz6 - kozbeszerzések, a privatizacids
tranzakciok és a koncesszios palyazatok is. Széles korben elterjedt gyakorlatta valt ugyanis,
hogy a palyazatok értékelésénél hasznalt pontozas soran a szlikségszertien szubjektiv szem-
pontok (lizleti terv mindsége, a palyaz6é megbizhatdsaga, stb.) olyan nagy sullyal keriiltek
figyelembe vételre, hogy ezaltal a gy6ztesek kivalasztasat konnyi volt feliilrél befolyasolni.
Ennek a gyakorlatnak a folyomanyaként sok esetben csak az eldre kijeldlt nyertes adott be
palyazatot, mert a potencialis versenytarsak eleve reménytelennek gondoltak a versenyben
vald részvételt. Kiilondsen elterjedtté valt ez a korrupt gyakorlat az informatikai tendereken
és az utépitéseknél.

Amikor 2008-ben, egy Orban Viktor nevii magyar ellenzéki politikus kapzsisaggal magya-
razta az éppen akkor kirobbant nemzetkozi pénziigyi valsagot, a liberalis demokracia, a nyilt
tarsadalom és a nyugati tipust piacgazdasag hivei koziil kevesen gondoltak, hogy az alabbi
fejtegetést érdemes komolyan venni. ,,Ezegy ember okozta vdlsdg. Nagyon egyszertien kifejezem
magamat: loptak, csaltak, hazudtak, hamisitottak, eltitkoltdk a valosdgos tényeket, és mindezt
azert tették, hogy minél tobb pénzhez juthassanak. Vagyis kapzsisdg, mertektelenség hiizodik meg
a mostani pénziigyi vdlsdg legmélyebb dimenzidjdban.”

Két évvel kés6bb, Orban miniszterelnok lett Magyarorszagon, Gorogorszag pedig ugy omlott
0ssze, hogy majdnem magaval rantotta az eurdpai kozos valutat, az eurét. 2015-ben Jarostaw
Kaczynski Lengyelorszagban kezdett el szembemenetelni az Eur6pai Unio k6zos szabalyaival,
2016-ban volt az angliai Brexit-népszavazas, 2017/18 fordul6jan Csehorszagban el6bb egy
jobboldali populista part lett a parlamenti valasztas gy6ztese, majd pedig Ujravalasztottak
az orszag baloldali populista elnokét. (Ez egy orszagon beliil is égbekialt6 onellentmondas!)
2017-ben - az ,America first” jelszéval - Donald Trump lett az Egyesiilt Allamok elndke, majd
globalizacibellenes, populista erdk keriiltek a kormanyba Ausztridban (Heinz-Christian
Strache) és Olaszorszagban (Matteo Salvini) is. ,Ennek a fele se tréfa” - mondhattak volna
tudds nyugati barataink és kollégaink, ha tudnanak magyarul. Esidézhetnénk egy masik,
latszolag ugyancsak idevagd magyar mondast, hogy ti. ,,egy bolond szazat csinal”. Deez a
mondas mégsem illik ide. Avilagpolitika fentebb emlitett szerepl6i nem Orban Viktort és
a magyar modellt masoltak az elmult b6 10 évben. Hat akkor mi tortént?

Okfejtéstinket messzirdl kell kezdeniink. Marx, akinek a 200. sziiletésnapjarodl éppen a ko-
zelmultban emlékezett meg szdmos elemz0 - igy a jelen tanulmany egyik szerzdje is Szelényi
(2019b) -, mar 1848-ban felismerte, hogy a kapitalizmussal egyidds a t6kés nemzetallammal.
Mint a Kommunista Kialtvanyban olvashatjuk: ,Fliggetlen, szinte csak szovetséges viszony-
ban lev6 tartomanyokat, melyeknek kiilonb6z0 érdekeik, torvényeik, kormanyaik és vamjaik
voltak, egy nemzetté tomoritettek, melynek egy a kormanya, egy a torvénye, egy a nemzeti
osztalyérdeke, egy a vamhatara.” Polanyi Karoly is ugy latta, hogy a kapitalizmus vilagtor-

1 ,Kapzsisag, mértéktelenség 4ll a valsag hatterében”, 2008. oktdber 17. Beszéd a Protestans Férum és a THE-
MA Egyesiilet konferenciajan, Budapesten. http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/kapzsisag_mertekte-
lenseg_all_a_valsag_hattereben
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ténelme soran egy idoben zajlott le a nagy, feudalis, redisztributiv birodalmak felbomlasa,
a gyarmatok felszabadulasa, a vilagpiac megsziiletése és a nemzet allam kialakulasa. A Marx
utani kapitalizmus torténetét uigy is felfoghatjuk, hogy az nem mas, mint a vilagpiac talkapa-
sainak nemzetallami mérséklése, illetve a nemzetallamoknak a globalizacié racionalizaciojat
blokkol6 provincializmusa kozotti kozdelem.

Ha a kapitalizmus vilagtorténetét szakaszolni probaljuk és nevet keresiink a szemiink
el6tt mostanaban lejatszodé folyamatoknak, akkor mondhatjuk azt, hogy ennek az Gj, tobb
évtizedes, a szovjet vilagbirodalom felbomlasa utan, 1990-t61 kezd6d6 korszaknak a legf6bb
jellemzdbje a globalizdcio korabbinal is pregnansabb, 6sszességében a tdrsadalmi progressziot
szolgdlo ternyerése. Ezzel egylitt jar a nemzetallamok és nemzeti szuverenitasok hanyatlasa,
és az ezzel szembeni - f6ként a partikularisabb érdekeket szolgal6é - nemzetallami ellenfor-
radalmak sorozata. Ennek az anti-globalizaciods ellenforradalomnak pusztan egy (egyik elso)
epizddja volt a 2008-as Orban nyilatkozat. Vilagpolitikailag persze ennél sokkal fontosabb az
a fajta nacionalizmus, amit Putyin, Trump és Hszi elnok képvisel.

Mi a bajuk a globalizaciéval a fentebb mar emlitett, hazajukban széles korben népszert
nemzetallami vezetOknek? Legalabb négy Uj fejlemény van - ezek koziil haromrol csak ro-
viden szélunk, a negyedikrdl viszont részletesen is.

(1) AzUSA-ban, Nyugat-Eur6paban, sot Kelet-Eurdpaban is jol lathatéan vannak olyan rétegek
(ajovedelmi hierarchia alsé decilisében, vagy kvintilisében), melyeknek a realjovedelme az
elmult évtizedekben csokkent vagy csak kevéssel emelkedett. Avilagpiac szabadabba vala-
saval a centrum orszagaiban a munkasoknak ma versenyezniiik kell a periféria munkasaival.
Anemrégen megjelent, angol nyelven irt kismonografiankban (Mihalyi - Szelényi, 2019)
ezt ugy fogalmaztuk: a globalizacidonak van egy jaradék-megsemmisitd, s ennyiben eman-
cipatérikus, egyenldtlenség-csokkentd hatasa is. Akar Europabdl, akar az USA-bél nézziik a
dolgokat, vilagos, hogy korabban a centrum munkasosztalyat a vamok (és a szakszerveze-
tek) megvédték az olcsobb, periférian él6 munkaer6tdl. Amikor ez fenntarthatatlanna valt,
a redljovedelmek csokkenéséhez vezetett a centrumban, de nagy béremelkedést hozott 1ét-
re a periférian. A periférian é16 népesség szamottevo részét jelent6 Kina és India esetében
szazmillidk helyzete javult alapvetoen.

(2) Azoknak is van igazsaguk, akik arra hivjak fel a figyelmet, hogy a t6ke szabadon mozog a
kontinenseken at, mig a politika maga lokalis marad. Ez4ll még az Eurdpai Uniora is: a téke
szabadon mozog, és igy igyekszik elkeriilni az ad6kat és szocialis terheket. Azis kétségtelen,
hogy maga az Unid ,,demokracia deficit™t6l szenved, mert nincs a téke mozgasahoz hasonlo,
hatarokon atnyuld hatékony ellendrzési rendszere.

(3) Arrol viszont ritkan esik szd, hogy mara a politika is hihetetlen mértékben professziona-
lizalédott. Akinek nincs diploméja és nem tolt napi 3-4 érat politikaval, annak esélye sincs
arra, hogy felfogja a koriilotte zajlé folyamatok 6sszetettségét - legyen sz6 gazdasagpolitikarol,
egészségligyrol, barmirodl. Eznagyon frusztralja a valasztokat, ezért is imponal sokaknak az
illiberalis kormanyok gyorsasaga, a kisebbségi érdekek és vélemények félresoprése. Innen
ered az elitellenesség, a kozvetett demokracia és az EU elleni indulat is - és ezért tudnak
valasztast nyerni az elitek és az intézmények ellen 1azit6 partok és demagog vezéreik.
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(4) Azelmult két-harom évtizedben a vildg minden részén nétt és mindenki szamara ér-
zékelhet6vé valt a munkaerd szabad dramldsa is (beleértve az egyetemistak és a palyakezddk
korabban soha nem latott méretli vandorlasat is). Mar emlitett konyviinknek és ennek a
tanulmanynak is az a legfébb mondanivaldja, hogy ez az emberiség egészének nézdpontja-
bdl vizsgalva valdjaban hatalmas emancipacios teljesitmény - talan a felvildgosodds dta az
emberiség legfontosabb emancipatorikus ugrdsa. Szazmilliok vannak ttban a perifériarél a
centrum felé. Ezeknek egy része menekiilt. Mentik az életiiket polgarhabortuk vagy természeti
katasztrofak el6l, de tobbségiik gazdasagi migrans; a nyomort6l menekiilnek, s keresnek ma-
guk és csaladjuk szamra emberséges életfeltételeket. Ezbilin? A 20. szazad elején Amerikaba
tantorgott masfél millié magyar rosszat tett Magyarorszagnak, artott a befogadé orszagnak?

KKk

AzIlliberalis Internaciondlé orszagaiban zajlé nemzetallami ellenforradalom - gondolat-
menetiink logikdja és optimista reményeink szerint - val6jaban nem mas, mint a négy, alta-
lunk felsorolt ,,baj” orvoslasara vonatkozo, beteljesithetetlen igéretek halmaza. Smiutan az
igéretek beteljesithetetlenek, muszaj folyamatosan hazudni. A Brexit valdszintileg nem lesz
igazi Brexit (Anglia igyekszik az eurdpai k6zos piac részének maradni), mint ahogyan végiil
a gorogok tobbsége is jobbnak tartotta bennmaradni az eur6 6vezetben, mint visszatérni a
nemzeti valutahoz. Trump is inkabb fenyeget6zott, de Kinaval, Mexikéval, Kanadaval és az
EU-val szemben egyel6re nem inditott nagyszabasu vamhabortt. Magyarorszag és Lengyel-
orszag aligha fog kilépni az EU-bdl (és lesz dont6 befolyasuk az Uni6 jovojére), akar hanyszor
is nyer Orban vagy Kaczynski valasztast otthon.

Ahhoz viszont van erejiik a nemzeti kormanyoknak, hogy hosszt idén at (akar egy évtize-
dig is) vasszigorral korlatozzak a bevandorlast. De ne feledjiik, a vilag legsikeresebb orsza-
gai, az USA, Kanada, Ausztralia bevandorldk orszagai. Ezek az orszagok nem a nagymérvi
bevandorlas ellenére, hanem éppen annak a kdvetkeztében lettek sikeresek. Magyarorszag
is ,migransok” orszaga volt egész torténelme soran. Kevés csalad van, akinek a felmendi
kozott ne lennének betelepitett jaszok, kunok, svabok, szaszok, bevandorlott zsidék, néme-
tek, bolgarok, szlovakok és romanok. Magyarorszag sikereihez igencsak hozzajarultak ezek
a ,,mas szarmazasuak”, gondoljunk csak Nobel dijasaink és nagy muvészeink csaladfajara.
Persze, a tomeges bevandorlas akkor sikeres, amikor az a befogadé orszagok demografiai
helyzetéhez és munkaero piaci igényeihez alkalmazkodo, atgondolt bevandorlas politikara
épil; a 2015-6s gatszakadasokhoz hasonlé folyamatokat lehetéleg el kell keriilni. De ennek
ésszerl (és emberséges) megoldasa nem a keritésépités egy-egy orszag nemzeti hatarain,
hanem az Eurépai Unid és az ENSZ koz0s fellépése, a vandorldk menekiiltstatuszanak nem-
zetkozileg szabalyozott ellenOrzése, a menekiilt tiborok nemzetkozi finanszirozasa, a me-
nekiiltek célorszagokba valo elosztasa, s a gazdasagi vandorlok szdmara a befogadasra kész
orszagok megtalalasa.

Mi a munkaerd szabad aramlasaban a globalizacié nagy esélyét latjuk - Magyarorszag is
nyerhetne rajta (Mihalyi 2013, 2015d). Egyben azt is gondoljuk, hogy a globalizaci6 és a mun-
kaer6 szabad aramlasa korunk egyik legjelentésebb de-feudalizdcios mozzanata. Merthogy
a Fold lakossaganak igen jelent6s hanyada ma még nem a kapitalizmustol, hanem a tovabb
€16 feudalizmustdl szenved. A szegénység és egyenlétlenség f6 oka még mindig az etnikai,
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vallasi és gender alapt diszkriminacié. J6l mutatja ezt az afrikai-amerikaiak és indian szar-
mazasu amerikaiak, vagy az ausztral bennsziilottek hatranyos helyzete. Hasonlé a muzul-
manok elnyomasa hinduk altal Indidban, a sfitak iild6zése a szunnitak altal (és vica versa).
Alegdobbenetesebb taldn a rohingyak elleni népirtas Burmaban. Makacsul tovabb élnek az

olyan feudalis megkiilonboztetések, mint a kasztok szerinti besorolds Indidban, Japanban

vagy Kazahsztanban. A csaladi kapcsolatokon alapuld lojalitas évtizedek 6ta meghatarozé

Bangladesben is. Az1971-es Pakisztan elleni fiiggetlensége harcot vezeto kiterjedt csalad tagjai

(az tn. Awami Liga) egészen 2018-ig jogszabalyokban rogzitett médon maguknak tartottak
fenn az allami tisztvisel6i allasok egyharmadat. Vilagunkban 1étezik még rabszolgasag is.
Mintegy 40 milliéra becsiilik azoknak a szamat, akik fizetség nélkiil dolgoznak ,uraiknak”
csaladi addssagok torlesztése fejében (most nem is beszélve a ,,szexudlis rabszolgakrol”,
akiket elraboltak, vagy éhezo csaladjaiktdl fillérekért megvasaroltak). Kelet Eurépaban, kii-
16n6sképpen Bulgaridban, Magyarorszagon, Macedéniaban, Romaniaban, Szerbidban és

Szlovéakidban a cigany népesség folyamatos diszkriminaci6 aldozata; ezekben az orszagokban

6k alkotjak a mélyszegények jelentds részét is. Kindban, kiilonosen Pekingben és a tobbi

megapoliszban a falurél/vidékrél szarmazokat ma is masodrendi allampolgarokként kezelik.
Azugynevezett hukou rendszer tobb szazmillié kinai szdmara csak a (tobbnyire elmaradott
falusi) sziil6helyilikon kinalt szolgaltatasokat biztositja. Hasonlé rendszerekro6l tudunk mas

kelet-azsiai orszagokbdl is.

Marxnak voltak maig idézhet0, zsenialis meglatasai, de éppen a 1ényeget, a jovore vonat-
kozo elbrejelzéseit tekintve tévedett. A mar idézett, Engelsszel kozosen irt munkajaban azt
jovendolte, hogy a vilag egészét atfogd, emancipatoérikus forradalmat az aruk szabad keres-
kedelme mar 6nmagaban is ki fogja kényszeriteni. Idézziik: ,,A burzsoazia az 6sszes termelési
szerszamok gyors tokéletesitése, a végteleniil megkonnyitett kozlekedés révén valamennyi
nemzetet, még a legbarbarabbakat is, belerantja a civilizaciéba. Aruinak olcsé 4ra az a ne-
héztiizérség, amellyel romma 16 minden kinai falat, amellyel kapitulaciora birja a barbarok
legmakacsabb idegengytloletét is.” Hat nagyon nem ez tortént: volt két vilaghabort, 70 év
szocializmus, és még az elmult évtizedekben is tizmillidk életét kovetelték faji, vallasi és
etnikai alapon vivott belhaboruk. Marx el volt ragadtatva koranak nagy technikai Gjitasaitol:
a gozhajotol és a gézvasuttdl, meg attol, hogy taviratot lehetett kiildeni a tengeren ttlra. Azt
nem latta, nem lathatta el6re, hogy a munkaerd mobilitasanak névekedése szempontjabdl
az 6 koranak csodai eltorpiilnek az internet, a mobiltelefon és a fapados repiildjegyek kinalta
mai lehetéségekhez képest. Csak a mabol nézve nyilvanvald, hogy végsé soron ezek a techni-
kai és lizleti Gijitasok egyiittesen hivtak életre a globalizaci6 4j fejezetét, a munkaero szabad
aramlasat is, s ez most mar tényleg elegendo er6 arra, hogy a legbarbarabb nemzeteket is
,belerantsa” a civilizacidba.

Aza sejtésilink, hogy a kovetkez6 két évszazadban a vilag népessége at fog rendezddni.
A glébust a homo sapiens, mint olyan lakja majd be, bdrszin, etnikum, vallas megkiilonbozte-
tése nélkiil.! Amikor 1 milliard ember a televizion és az interneten keresztiil azt latja és hallja,
hogy Harry herceg menyasszonya, Meghan Markle ,,bi-racial” (anyja afrikai-amerikai, apja

1 Lasd ezzel kapcsolatban Szelényi Ivan (2018) kdzelmultban angolul megjelent Building Nations with Non-
Nationals” c. konyvét. Etanulmany részletesen dokumentalja a vendégmunkasrendszer embertelenségét és
fenntarthatatlansagat.
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»fehér”), akkor nem csak az angol kiralyi csalad ,etnikai” atalakulasat, hanem az emberiség
jovojét is lathatja mindenki egy mikrokozmoszban.

Shadd zarjuk tanulméanyunkat egy aktualizalé megjegyzéssel a ,,demokracia deficittel”
kapcsolatban is. Természetesen a politikai a mai napig nemzeti és nem EU-s. De ha az Eurdpai
Uni6 foderalizalodik, akkor minden valtozhat. Sha ez bekovetkezik, miért ne lehetne az
USA-hoz hasonléan viszonylagosan miikédéképes foderalis demokratikus rendje? Mar ma
is az a helyzet, hogy a nemzeti radikalizmusok antidemokratikus tendenciaival szemben
éppenséggel az Eurdpai Unids intézmények jelentenek valamelyes korlatot és védelmet.

Hivatkozdsok

Ash, Timothy Garton (2019): ,Europe must stop this disgrace: Viktor Orban is dismantling democ-
racy”, The Guardian, junius 20.

Bauer Tamds (2017): A ,,maffiadllam” hamissaga, Elet és Irodalom, marcius 3.

Debreczeni Jozsef [2003]: Orbdn Viktor, Bp.: Osiris Kiado.

— [2009]: Arcmds, Bp.: Noran Libro Kiado.

Eyal, Gil, Ivan Szelenyi and Eleanor Townsley (1998): Making Capitalism without Capitalists. London:
Verso.

Fukuyama, Francis (1990): ,,A torténelem vége”, Vildgossdg, 31. évf. 1. sz.

— (2014): A torténelem vége és az utolso ember, Bp.: Eur6pa Konyvkiado.

Huntington, Samuel P. (1990): ,,Nincs kiut”, Vildgossdg, 31. évf. 2-3. sz.

— (2018): A civilizdciok Osszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, Bp.: Eurépa Konyvkiado.

Janossy Daniel (2014): ,,Nem ortodox piacgazdasag”, Polgdri Szemle, 10. évf. 1-2. sz. https://polgariszemle.
hu/archivum/87-2014-marcius-10-evfolyam-1-2-szam/tudomanyos-muhelyek/592-nem-ortodox-
piacgazdasag

Kornai Janos (1972): Eréltetett vagy harmonikus névekedés. Gondolatok a gazdasagi novekedés el-
méletérol és politikajarol”, Bp.: Akadémiai Kiadé.

— (1993): ,Transzformacios visszaesés. Egy altalanos jelenség vizsgalata a magyar fejlédés pél-
dajan”, Kozgazdasdgi Szemle, 7-8. sz.

Magyar Balint [2001a]: ,Magyar polip - a szervezett felvilag”, Magyar Hirlap, februar 21.

— [2001b]: ,Maffia-fejlesztési bank”, Népszabadsag, marcius 7.

— (szerk.) [2013, 2014, 2015a]: Magyar polip — A posztkommunista maffiadllam, 1-3. kétet Bp.:
Noran Libro Kiadé.

— [2015b]: Amagyar maffiadllam anatémidja, Bp.: Noran Libro.
Mihalyi Péter [2018]: ,,Ok a relativ tobbség — a nyolc f6 ok”, Mozgd Vildg, 7-8. szadm, 44. évf. jtlius -
augusztus, 46-55.
— (2017a): , Fejezetek a korai magyar privatizaciok és allamositasok torténetébdl, 17-18. szazad”,
MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyos Kézpont Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Mii-
helytanulmdnyok sorozat, MT-DP 2015/56. december.

— [2017b]: ,Hol éliink? Az Orban-rendszer logikaja”, Mozgo Vildg, 43. évf. 7-8. sz. 3-16.

— (2016) Diszkriminativ, piac- és versenyellenes allami gazdasagpolitika Magyarorszagon, 2010-
2015”, MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyos Kozpont Kozgazdasag-tudomanyi Intézet,
Miihelytanulmdnyok sorozat, MT-DP 2016/7. februar.



Magyarorszag utja K6zép-Eurépabdl az Illiberalis Internacionéaléba 79

— [2015a]: A2010-14 kozotti allamositasok torténelmi el6zményei Magyarorszagon, 1722-1962,
MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyos Kozpont Kézgazdasag-tudomanyi Intézet,
Miihelytanulmdnyok sorozat, MT-DP 2015/20. aprilis.

— [2015b]: ,,A privatizalt vagyon visszadllamositdsa Magyarorszagon 2010-2014”, MTA K6zgazdasag-
és Regionalis Tudomanyos Kozpont Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Mithelytanulmdnyok
sorozat, MT-DP 2015/7. februar.

— [2015c¢]: ,,Rossz rendszerek rancai. Miért mélyek a populista antikapitalizmus tarsadalmi gyo-
kerei Magyarorszagon?”, Mozgo Vildg, 2015. 6. sz. 3-23.

— [2015d]: ,Kivandorlas-bevandorlas”, Elet és Irodalom, 3. sz.

— [2013]: ,Visszajonnek-e a gyermekeink?”, Elet és Irodalom, 51-52. sz.
Mihalyi Péter - Szelényi, Ivan [2019a]: Rent-Seekers, Profits, Wages and Inequalities — The Top 20%. Palg-
rave Macmillan.

—[2019Db]: ,,Ajaradék szerepe a szocialista gazdasagbol valé &tmenetben”, 1d. Szelényi Ivan: Tanul-
mdnyok az illiberdlis posztkommunista kapitalizmusrdl (2014-2018), Bp. Corvina Kiado, 214-243.

— [2019c]: ,, Az egyenldtlenségek valodi természetérol”, 1d. Szelényi Ivan: Tanulmdnyok az illiberdlis
posztkommunista kapitalizmusrdl (2014-2018), Bp. Corvina Kiado, 203-214.

— [2018a ]: ,,Anemzetallamok ellenforradalma”, Elet és Irodalom, LXII. évf. 22. szam, jtn. 1.
Mueller, Robert S. (2019): The Mueller Report: The Final Report of the Special Counsel into Donald
Trump, Russia, and Collusion Paperback, Washington, D.C.: U.S. Department of Justice, April 30,
Spird Gyorgy (1990): ,Kiilonvélemény” 1. és I1. rész, Népszabadsdg, oktober 26-27.
Szelényi Ivan (1990): ,,A posztkommunizmus tarsadalmi dra”, Magyar Nemzet, szeptember 15.

— (2018): Building Nations with Non-Nationals. Budapest: Corvina

— (2019a): Tanulmdnyok az illiberdlis posztkommunista kapitalizmusrol (2014-2018), Bp. Corvina
Kiado.
— (2019b): ,Marx Gtja a kritikai kritikat6l tudomanyos marxizmusig”, Korunk, megjelenés alatt.
Szelényi Ivan - Mihalyi Péter (2019): Varieties of Post-Communist Capitalism (A comparative analysis
of Russia, Eastern Europe and China), Brill International, 2019. Megjelenés alatt.
Szlcs, Jeno (1981). “Jegyzetek Eurdpa harom torténeti régidjardl”, Torténeti Szemle, 24. (3): 313-359.
Zakaria, Fared (1997): ,,The Rise of Illiberal Democracy”, The Foreign Affairs, november.



Amerika mar visszafordult, Magyarorszag még nem 80

Amerika mar visszafordult, Magyarorszag még nem

2020. november 3-4n az Egyesiilt Allamok polgarainak tobbsége Joe Biden-re és a liberalis
demokraciara adta le szavazatat.! Kozvetlen el6dje, Donald Trump elndkségének 4 éve alatt
illiberalis iranyba tolta el az amerikai politikat. A valasztas legfobb tétje az volt, hogy az ame-
rikaiak tobbsége tAmogatja-e Trump autoriter fordulatat, vagy megcsomorlott tole, vissza
akar fordulni, és inkabb szeretné tovabb erdsiteni azt a multikulturalis elemekkel tarkitott,
gender-egyenlGség parti, liberalis demokraciat, amely az elmult évtizedekben - kiilon-
féle habitusu demokrata és republikdnus elnokok alatt — egyre erételjesebben érvényesiilt.
Azeredmény - elsé pillantasra - egyértelm: a liberalis demokracia gy6zott.

Trump veresége 2020-ban: szemelyes bukds vagy az illiberalizmus kudarca?

Amikor Trump 2015. julius 15-én bejelentette, hogy elindul az elnokvalasztason két legfonto-
sabb igérete faék-egyszertiséggel fogalmazta meg sajat illiberalis, jobboldali, multba forduld,
populista politika programjat.

1/ Haengem valasztotok elnoknek, megvédem Amerika szuverenitasat az azt alaaso6 globa-
lizalé multilateralis er6kkel szemben (America First).

2/ Ha én leszek az elnok, meg6rzom Amerika hagyomanyos fehér, keresztény kultarajat és
megvédem a mas etnikumu, mas vilagnézetli bevandorléktdl (Make America Great Again).

Ki nem mondva ez a két lizenet egylittesen azt sugallta, hogy Amerika akkor volt nagy, amikor
fehér és keresztény volt. Ahagyomanyosan konzervativ republikdnusok szamara mindkét
igéret és az ezekbol ered6 kovetkezmények évtizedeken keresztiil elfogadhatatlanok voltak.
Korabban a republikanusok éppenséggel szabadpiac- és globalizacié-partiak voltak, gyanak-
vassal viseltek a washingtoni adminisztraci6 tilhatalmaval szemben, és el voltak kotelezve
a koltségvetés egyensulya mellett. FO értékiik az egyéni szabadsag volt. Milton Friedmann a
modern konzervativizmus egyik {6 ideologusa ,free to choose’-rél, az egyének szabad valasz-
tasardl irt. Eppenséggel a demokratak voltak azok, akik tobb hatalmat akartak Washing-
tonnak. Igy - példaul - a 60-as évektdl kezdve, polgarjogi elvekre hivatkozva beavatkoztak
a tagallamok beliigyeibe, amikor korlatoztak a sziilok iskolavalasztasi szabadsagat, amikor
pozitiv diszkriminaciot alkalmaztak az egyetemi felvételik soran a kisebbségek javara stb.
Espersze fontos példa volt a New Deal, amikor az 1929-33-as viladgvalsdg utan a demokrata
tobbség Washingtonbdl alapjaiban szervezte at a piacgazdasag korabbi rendszerét.

fgy tehat Trump 2015 juliusi bejelentése abszurdnak tiint a legtébb hagyomanyosan kon-
zervativ republikdnusnak. Ok Trumpban egy republikdnus bérbe bujt demokratat sejtettek.
Sval6ban, életének egy korabbi szakaszaban Trump demokrata volt, s6t j6 viszonyt apolt a
Clinton hazasparral is. Sok republikanus nem is vette til komolyan Trump elnoki ambiciobit.
Masok, igy a republikanus part tobb véleményformalo egyénisége, a Bush-csalad, a legendas

1 Megjelent a Mozgd Vildg 2021. évi 2. szamaban.
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hir( arizonai szenator, John McCain élesen elhataroltadk magukat Trumptdl és politikajatol.
A2015-16-0s elnokjelolési kampanyban Trumpnak sok kival6 republikanus kihivéja volt, s
a paron beliil is volt jelentds ,,egy soha Trumpot” (Never Trumper) mozgalom. Ellenfelei
azonban alul becsiilték Trump karizmajat, a Twitteren és a vitakban szokatlan -gatlastalan,
izléstelen szohasznalatat. J6 példa erre a 2005-bdl szarmazo, de éppen a 2016-os valaszta-
sok el6tt eldkeriilt, igynevezett Hollywood-i hangfelvétel nyilvanossagra hozatala, amiben
Trump sajat hoditasait emlegetve egy masok esetében elfogadhatatlan szexista nyelvezetet
hasznalt (,,Grab ‘em by the pussy. You can do anything.”). De ez nem artott neki, s6t talan nyert
is szamara férfi szavazokat, akik maguk is legszivesebben ezen a politikailag nem korrekt
nyelven beszélnének.

Ellenfelei azt sem értették meg, hogy Trump politikdja alapjaban véve a kisebbségbe szoru-
14stél tart6 fehéreknek, illetve a férfiaknak szél. 2016-ban az Egyesiilt Allamok lakossaganak
61 szazaléka volt fehér, de a 18 évnél fiatalabban kozott mar csak 50 szazalék volt a fehérek
aranya. A demografusok elOrejelzése szerint 2060-ra a fehérek részaranya 44 szazalékra csokken.
Eza keleti és nyugati part nagy multikulturalis allamaiban, ahol a ,,masokkal” val6 egyiitt-
élés megszokotta valt, aranylag kevés aggodalomra adott okot, de az egykori rabszolgatarté
déli allamoktdl a Kézépnyugat aranylag kis népességli, agrar, vagy hagyomanyos gyariparra
épiil6 allamokig (ez utébbiakban altalaban a népességnek csak mintegy 20 szazaléka etnikai
kisebbség), Trumpnak ez a fajta rasszista attitlidje nagy visszhangra talalt.

Abban a kérdésben, hogy mi volt ennek a politikdnak a legf6bb jellegzetessége a kom-
mentatorok kozott utélag sincs egyetértés. Vannak, akik Trumpot populistdnak nevezték.
Kétségtelen, hogy Trump retorikdjaban voltak és vannak populista elemek. Bar 6 maga is az
amerikai csucs elit egyik tagja, gyakran tett a populizmusra jellemz0 elit-ellenes kijelentéseket
és tobbszor is tett ,munkas-parti” (vagy fogalmazzunk mi is populista nyelven: az ,egyszert
melosok™nak sz610) igéreteket. Példaul azt, hogy visszahozza azokat a gyaripari munkahe-
lyeket, melyeket a globalizacié miatt Kinaba, Mexikoba stb. lettek kitelepitve. Annyi tény,
hogy a munkanélkiiliség elnokségének négy éve alatt - az Obama idején megindult - munka-
nélkiiliség csokkentés folytatédott. Mégis, nehéz populistanak elfogadni egy olyan rezsimet,
aminek legnagyobb valés gazdasagi teljesitménye a legmagasabb jovedelmiiek addjanak a
csOkkentése, a t6zsde szarnyalasa és a vagyoni egyenlétlenségek gyors novekedése volt.

Vannak, akik Trump rendszerét vdlasztdsi autokrdciaként jellemezték. Aznem is kétséges,
hogy Trumpnak voltak autokratikus torekvései. Példaul az, hogy a Twitteren jelentett be
minden konzultacié nélkiil - vagy kevés konzultacidval - nagy jelent6ségl belpolitikai és
nemzetkozi dontéseket), igyekezett a Kongresszus két hazat megkeriil6 elnoki hatarozatokkal
(executive orders) kormanyozni. Viszont nagyonis kérdéses, hogy Trump mennyire volt elkGte-
lezett a valasztasi demokracia irant. Mar 2016-ben is tobbszor kijelentette, hogy a valasztasok
eredményét akkor fogadja el, ha 6 lesz a gy6ztes. Anovemberi szavazas utan bebizonyitotta,
hogy ezt nem viccnek szanta. Anélkiil, hogy tudta volna, Trump tulajdonképpen Orban
Viktor Magyarorszagon emlékezetes, 2002-es szo6fordulatat idézte fel (,a haza nem lehet
ellenzékben”), illetve Csurka Istvant, aki mar a 2002-es valasztas masnapjan csalast kialtott,
amikor kideriilt, hogy partja a MIEP nem érte el az 5%-os kiiszobot és kiesett a Parlamentbdl.
2020-ban Trump tultett a valasztasi autokracia legigazibb képvisel6jén, Vlagyimir Putyinon is,
aki igyekszik a valasztasokat legalabb annyira elcsalni, hogy a végén mégis a szamokbol
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ugy tlnjon, hogy 6 nyert. Putyinnak - eddig még - eszébe nem jutott legalisnak latszo, jogi
triikkokkel megsemmisittetni a valasztasok szdmszert eredményeit.

2020. november 3-an 81 millié amerikai szavazott Bidenre, Trump 74 milli6é szavazatot
kapott. Biden gy6zott az elektori szavazatok szamat illetéen is: neki 306 elektori timogatasa
volt, mig Trumpnak meg kellett elégednie 232 elektori szavazattal. 1900 6ta nem volt ilyen
nagy az elnokvalasztasokon részvevok aranyszama (67 szazalék, vagyis 2/3). Azamerikai
valasztok tehat tudtak, hogy ennek a valasztasnak komoly tétje van. Egy elndkjeldlt annyi
szavazatot soha nem kapott, mint Trump most. De még igy is 7 millidval veszitett. Amerikaban
ugy tartjak, hogy nehéz, szinte lehetetlen egy hivatalban levo és masodik ciklusra aspiral6
elnoknek valasztast veszitenie. Erre utoljara 1992-ben kertilt sor, amikor a karizmatikus Bill
Clinton legy6zte George Bush-t. Most mégis ez tortént.

Eza sokféle tény is azt jelzi, hogy nem lehet tilhangsulyozni ennek a valasztasnak a
jelentoségét. Trump bukasa a mi olvasatunkban azt jelzi, hogy Francis Fukuyama 1989-es
tanulmanyaban (A torténelem vége) mégiscsak volt és van valamennyi igazsag. Lehet, hogy
valéban elérkezett volna a ,torténelem vége”? A szovjet tipusi kommunizmus bukasa utan
nincs tartds alternativaja a kapitalizmusnak és a liberalis demokracianak?

Az adatok meg mindig Fukuyamdt tdamasztjdk ald

Fukuyama mestere a Harvardon Samuel Huntington volt. Huntington mar a 80-as években
azzal érvelt, hogy a vilag demokratizalédasnak eddig harom hulldma volt. A szamunkra ér-
dekes harmadik hulldm szerinte nem 1989-ben, hanem 1970 utan kezd6dott. Fukuyama ezt
azzal egészitette ki, hogy a kommunista rendszer bukasa ezt a folyamatot tet6zi be.

Erre vonatkozdan adataink is vannak. A Freedom House 1978 6ta évente méri a vilag
mintegy 200 orszagaban a ,szabadnak” mindsithet6 orszagok szamat és aranyat. Azértéke-
1és figyelembe veszi a demokracia mindségét, a jogallamisagot, az emberi jogok védelmét,
valamint a sajt6 és véleménynyilvanitas szabadsagat. Ennek alapjan soroljak az orszagokat
»szabad”, ,félig szabad”, vagy ,nem szabad” kategéridba. A kategéridk meghatarozasat és
mérését illetéen persze rengeteg ok van a vitara. Azazonban aligha kétséges, hogy ezek az
adatok, mivel a vilag egészérdl probalnak képet adni, fontos tanulsagokkal szolgalhatnak.
AFreedom House 1988-2005 kozotti adatai igencsak alatdmasztottak Fukuyama hipotézi-
sét. Mig 1988-ban a vilag allamainak 37 szazalékat mindsitették ,,szabadnak”, 2005-re ezek
aranya ez 45 szazalékra nétt. Még ha lehetnek is kételyeink, hogy ezek a ,,szabad” orszagok
mennyiben felelnek meg a liberalis demokracia ideal-tipusanak, abban Fukuyaménak (illetve
Huntingtonnak) biztosan igaza volt, hogy a 20. szazad végén, illetve 21. szazad legelején a
liberalis demokracia teret nyert.

Azelmult 10-15 évben Fukuyama tételét sokan kétségbe vontak. Maga Fukuyama is elbi-
zonytalanodott. Larry Diamond, a Freedom House egyik legjelesebb szakért6je ,demokra-
tikus recessziérél” irt, 2019-ben pedig mar a demokracia ,valsagarél”. Esvaléban a 2018-as
Freedom House adatok a liberalis demokracidk szamszer(i csokkenését jelezték. Ezek a
szakértok kiilonosen aggasztonak talaltak az egykori kommunista orszagok sodrédasat az
illiberalizmus felé. 2019-ban mar Magyarorszagot is lemindsitették, és betették a ,,részben
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szabad” orszagok kategoriajaba. A Freedom House eddigi adatai tehat a szkeptikusok allas-
pontjat latszanak jobban tAmogatni. 2018-ban a 2005-os 46 szazalékrol 44 szazalékra csok-
kent a ,szabad” orszagok aranya. Valdjaban ennél a helyzet még stlyosabb volt, mert sok
nagynépességl (értsd: nagyon hatalmas és fontos) orszag sodrddott at a liberalizmusbél az
illiberalizmusba, vagy éppenséggel valamiféle etno-nacionalista diktataraba. Alegdramaibb
példa erre Oroszorszag (ami mar 2000 6ra ebbe az iranyba tart), majd a Hszi elnok megva-
lasztasa utdni Kina, és Gjabban India, Térokorszag és Brazilia. Igy tehét a vilag népességének
egyre nagyobb hanyada él ,nem szabad” orszagokban. Ugyanakkor ne feledjiik, hogy 2018-
ban a vilag orszagainak 44 szazaléka mégiscsak szabad volt, ami még mindig szamottevo
novekedés az 1988-as 37 szazalékhoz képest. Atrend tehat aggasztd, de nem katasztrofalis.
Bebizonyosodott, hogy a liberalis demokracia nem halt meg, nem is ment ki a divatbél, még
ha nem is héditotta meg az egész vilagot és nem hozta el a torténelem végét, miképpen azt
Fukuyama feltételezte. Nyilvinvald, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok sem egy a vildg
kétszaz orszaga koziil - ez a vilag leghatalmasabb és legfejlettebb, s a legnagyobb demok-
ratikus hagyomanyokkal rendelkezo orszaga. Innen ered tehat a nagy kérdés, hogy vajon a
november elnokvalasztas mennyiben jelzi egy vilagmérett fordulat kezdetét, visszatérést
a liberalis demokraciahoz.

A liberdlis demokrdcia tulélésének esélyei az Egyesiilt Allamokban

A Fukuyama-tétel elemzésére még egyszer vissza fogunk térni, most csak annyit jegyziink
meg, hogy a Biden-Harris paros gy6zelme - pestiesen szélva — necces volt. Eppen, hogy csak
legy6zték Trumpot. A torvényhozas alsé hazaban helyeket vesztettek, bar a tobbség még meg-
maradt. Afels6 hazban, a Szenatusban viszont erésitettek, s igy - ha minimalisan is -, de
megvan a tobbség. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a Biden-Harris teamnek ,mandatuma” lenne
valami radikalisan mas politikat folytatnia, mint amit a 20. és a 21. szazad eddigi amerikai
torténelme Gsszességében mutatott. Amikor a mintegy 160 millié amerikai valasztébol
81 millié Biden-re és Harris-re szavazott, nem forradalmi valtozast kivantak, hanem csak
valamiféle normalitast probaltak helyreallitani Donald Trump négyéves, kiszamithatatlan
Twitter-es kormanyzasa helyébe.

Biden egy eminensen karizma-hianyos személyiség, de sok tapasztalattal rendelkezik és
mindeddig képes volt parbeszédet folytatni a republikdnusokkal. Bident pragmatizmusa
és kompromisszum készsége segitette a valasztasi gy6zelemhez, s ebben jo6 tarsnak tlinik
Kamala Harris, aki fekete apa gyermekeként, kaliforniai f6ligyészként az afrikai-amerikaia-
kat érint6 esetekben sem a bérszin, hanem a torvények alapjan jart el. Mint ahogyan azt sok
elemz6 és kozvéleménykutatdo megjosolta, a pragmatizmus, a normalitas, a jogallamisag és
a liberalis demokracia gy6zott egy kétségteleniil karizmatikus vezetd illiberalis vizidja, az
etnikailag homogén nemzetallam eszméje f616tt. Deismételjiik: csak kis tobbséggel gyo-
zOtt. Akozvélemény kutatasok és a szakértok elsopré demokrata gyézelemre szamitottak a
Kongresszus mindkét hazaban. Sbar Trump szavazoi kozott tal voltak reprezentalva a fehér,
bigottan keresztény elveket valld férfiak, Trump, és sok-sok megvalasztott republikanus szena-
tor és képviselO-jelolt kapott Afrikai-amerikai (f6leg) férfi és latin amerikai szavazatokat is.
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Rosszak voltak a kozvélemény kutatasok? Ezis lehet. De gy tlinik, volt valtozas az utols6 2-3
hétben a valaszt6i preferenciakban is. Mi torténhetett? A demokratak okkal bizhattak abban,
hogy az egyre sulyosbod6 koronavirus-jarvany elég lesz a Trump adminisztracié inkompeten-
cidjanak bizonyitasara. Igen, de a valasztdpolgarok szamottevo része névekvo ellenérzéssel
reagalt a gazdasag ledllitasara (lockdown). Az ABC megbizasabdl végzett kozvéleménykutatas
szerint a valasztas napjan a republikanus szavazok kozott mar lényegesen tobben aggddtak
a sajat gazdasagi helyzetiik (78%), mint a koronavirtus miatt (19%). A gazdasagiranyitas te-
kintetében az atlagos republikdnus valaszté nagyon-nagyon bizott Trumpban (92%), aki ezt a
valasztasi kampany hajrajaban meg is préobalta kihasznalni. A demokrata szavazok véleménye
a republikdnusoknak éppen a tiikorképét mutatta. De még a demokrata valasztok kozott is
volt 20%, akik fontosabbnak tartottdk a gazdasag kezelését, mint a koronavirus elleni harcot.

Trump ennek ellenére vesztett. Ebben bizonyara nem kis szerepe volt megosztd személyi-
ségének, ami persze - a masik oldalrdl nézve - része volt karizmajanak. Nem tudjuk bizonyi-
tani, de erds a gyanunk, hogy Trump azért is veszitett, mert a vildg nagy vakcina-gyarto cégei
ellene politizaltak. A piac legnagyobb szerepl6i mintha 6sszebeszéltek volna, ugy tligyeltek
arra, hogy a vakcinak bizonyitott hatadsossagara vonatkozo bejelentésével megvarjak az
elnokvalasztas napjat. November 3-an volt a valasztas, a Pfizer november 9-én, a Moderna
november 16-an jott ki a megnyugtatd, jo hirrel, amely - ha korabban jon a bejelentés -, bizto-
san Trump malmara hajtotta volna a vizet. Azutolsé pillanatban a legbefolyasosabb amerikai
tv-tarsasagok is Trump ellen fordultak. Aligha lehetett véletlen, hogy a CNN, a Fox News, az
NBC és a tobbiek november 7-én szinte percre egyidében jelentették be, hogy statisztikailag
biztosra veheté Biden gy6zelme és Trump veresége. Amikor Trump megtudta, hogy a Fox
News, korabbi tAmogatoéja is ,elarulta” 6t, szabalyos dithrohamot kapott. Hatetszik, ez volt
a csucsértelmiségiek bosszuja. Atuddsok nem bocsatottak meg Trumpnak, hogy kétségbe
vonta a tudomany figyelmeztetéseit a jarvanyveszély kapcsan, a média csucsvezetdi pedig
azt, hogy Trump a tv-nyilvanossagat prébalta hasznalni a sajat maga altal kitalalt alhirek és
hazugsagok terjesztésére. Persze ebben nem csak etikai meggondolasok vezették a cégeket.
Gondolniuk kellett arra is, hogy miképpen tudjak megdrizni vasarloik-fogyasztdik bizalmat
majd a Trump utani években is.

Mire szamithatunk a Biden-Harris adminisztraciétol? Forradalomra biztosan nem, nem
is igérik, és nem is erre szavaztak az amerikai polgarok. Nem véletlen, hogy a demokrata
elévalasztasokon Biden biztosan verte az 6nmagat demokratikus szocialistdnak nevez6
Bernie Sanderst. Izgalmas elméleti kérdés, hogy miképpen sikeriilt Sandersnek és mas hozza
hasonléan gondolkod6 demokrata elnok-jelolteknek népszeriivé és szerethetévé tenni a

»szocialista” jelzot, de ez messze tulmutat a jelen cikk hatarain.

Abelpolitikaban a legfébb kérdés az egészségligy. AzObamacare - azaz az Obama ide-
jén bevezetett reformok 0sszessége - tobb sebbol vérzik, de az altalanos Medicare, ami
megsziintetné a maganbiztositasokat, szinte biztosan nem menne keresztiil a Kongresszus
két hazan. Egy nagyvonalibb Obamacare, ami t6bb embert biztosit, valamivel magasabb
szinten (a maganbiztositasok megsziintetése nélkiil) nyero lehet. Kezdett6l fogva ez volt
Biden programja s erre tért at Harris is id6vel (korabban 6 is radikalisabb reformot akart).
Abevandorlas is fontos téma lehet. A jelenleginél megenged6bb bevandorlasi torvény azzal,
hogy a szenatusban demokrata tobbség lett, elképzelhetové valt. A menekiiltekkel kapcsolatos
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politika rugalmasabb lehet: taldn nem kell a menekiilteknek Mexikéban varniuk, hanem be-
léphetnek az USA-ba, amig kérelmiiket elbiraljak. A jelenlegijogszabaly ugyanis ellentmond
a menekiiltek befogadasarol sz616 nemzetkdzi egyezményeknek. A kiilpolitikdban t6bb gyors
valtozasra szamithatunk, mert kiilpolitikai kérdésekben az elnok a kongresszus jovahagya-
sa nélkil is 1éphet. Biden minden valdszinliség szerint nyomban csatlakozni fog a parizsi
klima egyezményhez és visszatér a WHO tagok kozé. Megfelel6 szenatusi tamogatottsaggal
ismét szoba johet a transzatlanti szabadkereskedelmi 6vezet megvaldsitasa. Mindenképpen
le fog kertilni a napirendrél a NATO-bdl vald kilépés lehetdsége, és 1ényegesen javulni fog
az Eurdpai Unidhoz valé viszony. Hogy meghivjak-e Magyarorszagot (és Lengyelorszagot) a
demokratikus allamok Biden altal tervezett konferencidjara, azt még nem lehet tudni. Fon-
tos, hogy a konferenciat ,,countries for democracy”-nak és nem “countries of democracy”-nak
nevezik egyeldre. Ezelvben lehet6vé teszi, hogy a demokracianak Biden értelmében nem
nevezheto, de arra elvileg torekvo orszagok — mondjuk Magyarorszag - is meghivot kapjon.
Erdekes teszt lesz az amerikai-irdni kapcsolatok alakul4sa. Izrael, a palesztin kérdés, Pakisz-
tan és Irak még nehezebb ligyek.

Trump veresége azonban biztosan nem jelenti a trumpizmus végét. A trumpizmus - kicsit
kddolt nyelvezetben - a fehér fels6bbrendiiség elvére hivatkozik, s ez a gondolat a kisebb-
séggé valo, etnikailag masoktol fél6 fehérek tamogatasat élvezi. Az ABC exit pollja szerint,
november 3-an a fehér szavazok 58 szazaléka adta voksat Trumpra, Bidennek meg kellett
elégednie 42 szazalékkal. Azafrikai-amerikaiak 87%-a, a latindk 65%, az azsiaiak 61%-a
szavazott Bidenre. Ha az Egyesiilt Allamok népességének 70-75 szazaléka fehér lenne, akkor
nem is kétséges, hogy Trumpot jelentGs tobbséggel Gjravalasztottak volna. A valasztasok tehat
elsésorban etnikai alaptiak voltak (micsoda paradoxona ez az amerikai demokracianak!), de
volt a tarsadalmi osztalynak, a nemnek és az életkornak is szerepe. Trumpnak kényelmes
tobbsége volt a fehér férfiak kozott (61%), de még a fehér ndk 55%-a is ra szavazott. Trump
egyébként - 2016-hoz képest - javitott a feketék és latinok kozott is, de mindkét etnikai cso-
portban foként a férfiak tamogatasat kapta meg. A fekete férfiak 19%-a, a latin6 férfiak 36%-a
szavazott ra. Akubai és venezuelai sziiletésti amerikaiak kozott a politika is szamitott. Trump

- teljességgel alaptalanul, de nagyon konzekvensen - a Demokrata Parton beliil kozéputasnak

szamit6 Biden-Harris kettGst, mint szocialistat, vagy éppenséggel kommunistat probalta
jellemezni, s ezzel megnyerte a kommunizmus el6l Amerikaba menekiilt kubaiakat és vene-
zuelaiakat, illetve az 6 leszarmazottaik voksat. Az, hogy Trump megszerezte Floridat jorészt
ezzel magyarazhatd. Szamitott az életkor és az iskolai végzettség is. A 44 év alattiak inkabb
Bidenre szavaztak (a 18-29-es korosztalyban ez 60%, a 30-44-es korosztalyban 52%). De ez
nem 4all a fehérekre (a 18-29-es korcsoportban 53% Trumpra voksolt). Akik most a demok-
ratakra szavaztak, azok magasabb iskolai végzettségliek. Az alapszakos diplomaval (BA, BSc)
rendelkezdk 51%, a még magasabb végzettségliek 62%-a tamogatta a demokratakat. Ezaz
Osszefliggés még a fehéreken beliil is érvényesiilt. Ezannal is érdekesebb, mert a jovedelem
és part-tamogatottsag kapcsolata ellentétes volt. Azévi 100 ezer dollarnal tobbet keresék
54%-a bizonyult Trump-partinak, de a trumpizmus f6 tAmogatéi a viszonylag alacsony vé-
gezettségli, de magasabb jovedelm rétegekbdl szarmaznak. Magyar athallassal fogalmazva
azt is mondhatjuk, hogy az amerikai Mészaros Lorincek voltak leginkabb Trump-szavazok
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Biden gy6zelme ellenére az amerikai demokréacia sulyos sebeket kapott a négyéves ciklus
soran, de még inkabb a valasztasok utani hetek soran. Trump mindent megtett, hogy lejarassa
a valasztasok hitelességét. Hét millids veresége ellenére szinte minden nap kinyilatkoztatta,
hogy a valasztasokat foldcsuszamlasszertien (landslide) megnyerte, azt csak elcsaltak tdle.
Figyelemre méltd, hogy Trump mar a valasztasok el6tt ,,megjésolta”, hogy 6ridsi csalas lesz -
valdszintileg azért, mert a kozvélemény kutatasokbol sejtette, veresége elkeriilhetetlen. Ami
persze onmagaban véve is abszurd, hiszen a valasztasokat a legtobb vitatott tagallamban
republikdnus kormanyzat adminisztracidja bonyolitotta. Miért lenne ok azt feltételezni, hogy
a demokratak javara csaltak volna. Riaszté viszont, hogy a republikanus valasztok mintegy
70 szazaléka még a valasztasok utan két honappal is elfogadta a ,csalas” elméletét. A trump-
izmus mély gyokereire utal az is, hogy a YouGov felmérése szerint a republikanus szavazék
45%-a még a Capitolium 2021. januar 6-i elfoglalasat is helyeselte.

Tény, hogy nem elészor fordult el6, hogy a valasztasok eredményét egyik vagy masik
allamban a vesztes kétségbe vonja. Ennek a legdramaibb példaja G. W. Bush és Al Gore
vetélkedése volt 2000-ben. Végiil Bush a Floriddban a leadott mintegy 5 millié voksbol 537
szavazattal nyerte meg a valasztasokat, s ezzel elérte az elnokké valasztashoz sziikséges 270
elektori szavazatot. Al Gore kétségbe vonta Bush floridai gy6zelmét, tobbszor is Gjraszamolast
kért, de ezt végiil a Legfels6bb Birdsag ledllitott, és ezzel Busht tette meg az Egyesiilt Allamok
elnokének. Bar ezek utan sok demokrata méltatlankodott, de a kozvélemény tobbsége végiil
belenyugodott a dontésbe.

Mindez akkor, az amerikai demokracianak inkabb a gy6zelme, mint veresége volt. Azame-
rikai valasztasi rendszer kétségtelentil 1étez6 furcsasagai miatt az amerikaiak hite magaban
a valasztasi rendszerben akkor nem ingott meg. Ezmost, 2020-21-ben jelentés mértékben
valtozott. Trump odaig is elment, hogy kijelentette, ha Bident januar 20-an beiktatjak elnok-
nek, ,illegitim” elndk lesz. Trumpnak sikeriilt megingatni a hitet a szabad sajtéban is. Trump
gyakran hivatkozott az 0sszeeskiivés elméleteket terjeszté QAnon mozgalomra!, pocskon-
didzta a New York Times-t és a CNN-t mint a ,hamis hirek” (fake news) terjeszt6it. Sebben is
tizmillids koveto tabora volt és van.

Ma Amerikaban nagyon sokan teszik fel magukban a kérdést, érdemes-e egyaltalan el-
menni szavazni, ha ,tudjuk”, hogy ez eredményeket tigyis meghamisitjak? Biztos, hogy ilyen
koriilmények kozott van értelme a valasztasoknak? Amikor Kindban Hszi elnokot élete végéig
elnoknek valasztottadk Trump nem haborgott, csak annyit jegyzett meg, hogy ez egy érde-
kes megoldas. Nem volt egy szava se Putyin ellen, amikor az orosz elnok kozvetlen hatasat
tekintve a kinaihoz hasonl6 torvényt fogadtatott el a Duma-val. Trump egy pillanatig sem
gondolta, hogy neki kitelessége lenne orszag-vilag el6tt megvédeni az amerikai koztarsasag
egyik alapvivmanyat, azt, hogy a végrehajté hatalom élén senki sem allhat két ciklusnal
hosszabb id6n at.

Mégis, azt kell mondanunk, hogy végeredményben a demokraciaba vetett hit meggyen-
giilése ellenére a liberalis allam jol vizsgazott. Vagy inkabb fogalmazzunk szigorabban: elég
jol vizsgazott. Trump rogton hivatalba 1épése utan nagy erével hozzakezdett a hatalmi agak

1 Ennek a mozgalomnak a tAmogatdi részt vettek a washingtoni Capitolium 2021. januar 6-i elfoglalasaban is.
Azantiszemita, rasszista és satanista nézeteket vall6 QAnon mozgalom arra a tévképzetre épiil, hogy a demok-
ratak egy pedofil halézatot tartanak fenn, illetve gyerekeket rabolnak. Egyben oltasellenesek is.
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elvalasztasanak a felszamoldsahoz. Ennek korai megnyilvanulasa volt, amikor az FBI veze-
tojét, James Comey-t arra kérte, fogadjon neki személy szerint lojalitast, mire az egyébként
republikanus Comey azt valaszolta, hogy 6 az alkotmanyhoz lojalis. Trump erre — s mas ér-
vekre hivatkozva - levaltotta. Késobb is megprobalt minden fontos pozicidba hozza hiiséges
embereket kinevezni. A Legfelsébb Birosagba harom birét nevezett ki négy év alatt, s igy
elérte, hogy a republikanusok altal kinevezett bir6k 6:3-ra tobbségbe keriiltek a demokratak
altal kinevezett birokkal szemben. Dea liberalis allamgépezett ennek ellenére is mikodott.
Amikor Trump érdekében a texasi f6iligyész arra kérte ezt a Legfels6bb Birdsagot, hogy
semmisitse meg a valasztasok eredményét Pennsylvania allamban, ezt az inditvanyt a birak
egyontetiien elutasitottak, mert az alkotmany szovegéhez tartottak magukat. Hiaba cserélgette
Trump kiilligy, hadiigy és igazsagligyi minisztereit, a lojalisnak remélt 4j tisztségvisel6krol is
kideriilt, hogy az alkotmany hatarait 6k sem hajlanddk atlépni. Ennek legut6bbi szép példaja
volt, hogy William Barr igazsagiligy miniszter, aki kezdetben gy tiint Trumpot mindenben
kiszolgalja, megelégelte a valasztasok elcsalasarol szo6ld, tényekkel nem igazolt allitasokat
és lemondott a hivatalar6l. Nem akart tovabb asszisztalni az illiberalis allam kiépitéséhez.

Masfeldl viszont az is tény, hogy fontos ligyekben Trump nyert a liberalis jogrenddel
szemben. Igy - példdul - nem sikeriilt rdkényszeriteni, hogy nyilvAnossagra hozza korabbi
adébevallasait, Comey fentebb emlitett levaltasa utan az elndk szinte szétverte a korabban
talnyomoérészt szakmai normak mentén mikodo titkosszolgalatokat, egy alkalommal ka-
tonasagot vezényelt ki egy békés tiintetés ellen, a fegyveres er6k katonai parancsnokai és
az elnok kozatti feltétlen bizalom is megingott. Vagyis 6sszességében azt gondoljuk, hogy
Amerikdban a demokracia sokat sériilt az elmult négy évben, és azt megel6z6en sem volt
minden tekintetben tokéletes, de a liberalis intézményrendszer, amelyben szintén van nem
is egy ellentmondas, mégis mindent Gsszevetve, a vilag mas nagy orszagaihoz képest mégis-
csak egész jol mikodott.

Azilliberalis és diktatorikus (6nkényuralmi) rendszerek szamara Trump veresége sehol
a vilagon nem volt 6rom. Putyin a legutolsé pillanatig vart, mig elszanta magat arra, hogy
Biden gy6zelméhez gratuldljon. Az észak-korai diktator Kim Dzsongun maradt az utolsénak,
aki Biden elnokségét nem ismerte el, és azt mondta, hogy ,,Biden olyan veszett kutya, amelyet
bottal kellene agyoniitni”. Azeurdpai illiberalis rendszerek is kivartak, Orban Viktor még a
Visegradi négyek kozott is az utolso volt, mire elismerte az amerikai valasztasok eredményét.
Amikor Putyin, Hszi, Bolsanaro vagy Orban Viktor heteken at nem gratulalt a gydztes Bidennek,
akkor ezzel sajat valasztoik felé azt jelezték, hogy 6k maguk is kételkednek a nyilvanossagra
hozott eredményekben. Ki-nem-mondottan pedig azt lizenték valasztéiknak, hogy ha Ame-
rikdban is csalnak a valasztasokon, miért kell azon nagyon kiakadni, hogy Oroszorszagban,
Brazilidban vagy Magyarorszagon a kormany ,.egy kicsit triikkozik” a valasztasokkal.

Biden gy6zelme rossz hir ugyan a posztkommunista illiberalis rendszereknek, de attél nem
nagyon kell tartaniuk, hogy az USA beavatkozik ezeknek az orszagoknak a belpolitikajaba.
Arégionak stratégiai fontossaga van az USA szamara az oroszokkal és a kinaiakkal folytatott
versenyben. Talan megvonjak egy-egy kirivoan korrupt személyiség amerikai beutazasi enge-
délyét, de a régid liberalis demokratai nem varhatnak til sok segitséget az USA-t6l. Valtozas
ebbol a szempontbdl csak akkor lehet, ha a liberalis demokratak valasztasokon legy6zik az
illiberalisokat (erre a legtobb esély Lengyelorszagban és Csehorszaghan van, de talan nem
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esélytelen Magyarorszagon sem), tehat ha lehetnek a november 3-hoz hasonld, de a liberalis
demokraciat hatarozottabban tamogaté valasztasok az egykori kommunista kelet-eurdpai
orszagokban is.

Van-e értelme az ,illiberdlis” jelzonek?

Devajon helyesen jartunk-e el, amikor ilyen élesen megkiilonboztettiik a liberalis demok-
raciakat az illiberalis demokraciatél - Ggy és abban az értelemben, ahogyan Zakaria (1997)
ezt az utdbbi fogalmat bevezette? Egyaltalan van-e értelme annak, hogy jelzos szerkezetet
hasznaljunk? Szamos hazai elemz6 és kozéleti véleményformald — koztiik tobb baratunk és
kollégank is - igy gondolja, hogy nincs. Egy orszaghan vagy van demokracia, vagy nincs;
a demokracia értelemszerten csak liberalis lehet. Aki igy érvelnek, azok a liberalis demok-
raciat annak idedal-tipusaként irjak le. Szerintlink ez fogalmilag is és praktikusan is hibas
elgondolés. Avaldsagosan 1étez6 liberalis demokraciakban mindeniitt akadnak az idealis
liberalis modelltdl és/vagy a tokéletes demokraciatol eltéré elemek. J6 példa erre az amerikai
elektori rendszer, amely egyfel6l lehet6vé teszi, hogy az orszagos 0sszesitésben kevesebb sza-
vazatot kap6 jelolt legyen az elnok, masfeldl viszont védi a kisebb szovetségi allamok érdekeit,
mert maskiilonben a foderacid sorsag mindig a 3-4 legnagyobb allam szavazéi dontenék el.
Ugyanez a nem igazan demokratikus logika érvényesiil az amerikai szenatusban, ahova a
népesség szamatol fiiggetleniil minden allambdl két-két szenator kertil be.

Azok, akik szerint elégséges a binaris megkozelités, a demokracia vagy diktattura kifeje-
zés-par, ugy érvelnek, hogy az illiberalis demokracia oximoron!, egy olyan fogalom, ami
valdsagban semmit sem takar. Vagy, ami még rosszabb eset, azt gondoljak, hogy ez a fogalmi
megkiilonboztetés csak arra szolgal, hogy relativizalja a demokracia korlatozasat, leépitését.
Szandékuk szerint sz6 sincs a végletekig valo relativizaciorol. Csak egy 6t fokozatu skalat
javaslunk, amelyen beliil még vilagosan meghtuizzuk a demokracia hatarat is.

1. liberalis demokracia - (2) illiberalis demokracia > - - (3) autokracia—> (4) diktatara
- (5) despotizmus.

Balrodl jobbra, 1-t61 5 felé haladva a rendszerekben egyre inkabb személyek és nem a torvé-
nyek uralkodnak. Max Weber nyoman ugy véljiik, hogy az autokracidban, diktataraban és
a despotikus rendszerekben az a k6z0s, hogy a hatalomnak alavetettek a hatalmat gyakorlé
személyének és nem elvont torvényeknek engedelmeskednek. Mindharomban van szerepe
- egyre novekvo szerepe! - az er6szaknak. A despotizmus tisztan az erdszak szisztematikus
alkalmazasara épiil - ennyiben (megint Weberrel szdlva) az nem legitim rendszer. Autokra-
ciakban a hatalmat gyakorlénak van tekintélye, amit vagy a hagyomannyal, vagy karizmaval
legitimal az 1-es szdmu autokrata vezetd. Csak akkor és azokkal szemben kényszeriil eré-
szakra, amikor ez a tekintély meginog. A 3-t6l 5-ig terjed6 skalan a diktattra a kézéppont,

1 AWikipedia meghatarozésa szerint Az oximoron (a gorog oksus ,figyelmes, elmés” és moros ,tompa, buta,
ostoba” szavakbdl) retorikai-stilisztikai gondolatalakzat, amely egymast kizard, egymasnak ellentmondé fo-
galmakat foglal szoros gondolati egységbe. Altalaban jelzds szerkezetben jelenik meg, mint ellentét a jelz6 és a
jelzett sz6 kozott, de gyakorta ellentétes fogalmak 6sszekapcsolasaként is. Koznyelvi példak: é16 halott, rettentd
jo, halk sikoly, békehader6, objektiv vélemény, eredeti masolat stb.
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a diktator hatalma részben a tekintélyébdl fakad, részben az erészakkal val6 fenyegetéssel,
illetve az er6szak gyakorlasaval.

Aliberalizmus - megint Weber fogalmai szerint - legalis-racionalis uralomra épiil, amiben
elvileg mind az uralmat gyakorlok, mind az annak alavetettek ugyanazoknak a torvények-
nek és kizarélag a torvényeknek engedelmeskednek. Erdszakkal valé fenyegetés, vagy akar
erészak alkalmazasa itt is 1étezik - f6ként, bar nem kizardlag - azokkal szemben, akik a
torvényeket nem tartjak be.

Azilliberdlis rendszerekben a hatalmat gyakorlék személye fontosabb, mint a liberaliz-
musban, de nem annyira fontos, mint az autokraciaban. Autokracidban a hatalmat gyakorlo6
személy nem levalthato, illiberalis rendszerben ugyan nehezen, de azért lecserélhetd. Illibe-
ralis rendszerben is van torvény, mely elvileg kotelez6, mind a hatalmat gyakorldkra, mind
az annak alavetettekre, de tekintettel az illiberalis hatalmat gyakorl6k nagyobb hatalmara,
6k konnyebben valtoztatjak meg a torvényeket a sajat érdekeiknek megfelel6en. Ezért az
illiberalizmus részleges jogallam és részleges demokracia.

Akik mar régota ugy latjak, hogy Magyarorszagon megszint a demokracia és autokracia
van, azzal érvelnek, hogy szerintiik a Fidesz demokratikus Gton nem levalthatd. Ma viszont
tudjuk, hogy a Fidesz igenis levalthato. Ezt tette Karacsony Gergely 2019-ben Budapesten és
2022-ben a Fidesz akar el is veszitheti a valasztasokat. Vagyis szerintlink az Orban-rezsim
egy autokracia felé tart¢ illiberalizmus.

Mint a fontebbiekbdl kitint, mi Trump rezsimjét illiberalizmus felé hajlé rendszerként
probaltuk jellemezni, és - talan kis tulzassal szdlva - egy kalap ala vettiik az Orban-rezsim-
mel. Annak ellenére is, hogy Trump egyaltalan nem siette el Orbannak a Fehér Hazba valo6
meghivasat. De 2019 majusaban erre mégis sor keriilt. Sha hinni lehet a sajtohireknek, bucsu-
zaskor Trump azt mondta Orbannak ,tudod, mi olyanok vagyunk, mint az ikertestvérek”.
Ha 2020-ban Trump nyert volna, akkor folytatta volna az amerikai demokracia atformalasat
az illiberalis irdnyba. Nem kérdéses, hogy - pestiesen szélva - ,volt ra igény”.

Amikor elutasitjuk a binaris megkdzelitést (vagy demokracia vagy diktatira) akkor egy
sokdimenziods, szam szerint 10 féle szempont szerinti évrendszerrel probaljuk megvédeni
dllaspontunkat. Am miel6tt megadnank sajat definiciénkat a liberalis és illiberélis rendsze-
rekrol az 6todik pontban, négy bevezeté megjegyzést is sziikségesnek latunk.

2. Praktikus megfontolas alapjan, kiindulasi alapként, altalaban célszeri komolyan venni azt,
amit egy politikai rendszer, egy mozgalom, egy csoport sth. 6nmagardl allit, amiképpen
megfogalmazza sajat identitasat. Hanem ezt tessziik, akkor elkeriilhetetlen valamiféle
cimkézés.! Az persze igaz, amit 2015-ben, egy alkalommal, egy akkor fontosnak szamité
fideszes ideolégus mondott az 1998-as valasztasok idején bedobott ,,polgari Magyarorszag”
kifejezésrol, hogy ti. ez csak egy hivoszo, nem realitas, természete szerint egy politikai

1 Ezért problematikus a ,neoliberalis kozgazdasagtan vagy ,,neoliberalis kozgazdaszok” terminus. A valésagban
nincs olyan komolyan veend6 kozgazdasz vagy kozgazdasagi iskola, amely 6nmagat ,,neoliberalis”™nak nevezné.
Liberalis kozgazdaszok természetesen szép szammal vannak. Esvannak persze a liberélis kozgazdaszok kozott
- Soros Gyorgy kifejezésével - ,piaci fundamentalistak”, akik a teljesen szabalyozas mentes piactdl varjak az
eredményes miikodést. De a legtobb liberalis kdzgazdasz a tarsadalmi szolidaritds miatt szlikségesnek véli a
verseny, kiilonosen pedig a monopol helyzetek korlatozasat.
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termék volt csupan. Ezmég rendben is van. A ,szabadsag-egyenlOség-testvériség” jelszo
is igy szliletett a francia forradalom idején. Ha Orban Viktor és partjanak ideolégusai az
silliberalis allam”, ,,illiberalis demokracia” kifejezéseket hasznaljak, akkor nem helyes ezt ab
ovo elutasitani, mint téves szohasznalatot. Vegyiink egy példat a Horthy-korszakbdl! 1920 és
1945 kozott a magyar adllam hivatalos neve Magyar Kiralysag volt. Mikézben a kortarsak és
az utékor szamara is nyilvanval6 volt, hogy ezekben az évtizedekben Magyarorszagnak
nem volt kirdlya, mégis az orszag kozjogi berendezkedése erre formara épiilt. Horthy
kormanyzéként valéban a kiralyt helyettesitette.! Kina esete j6 példa arra, hogy mennyire
félrevezeto lehet, ha kiils6 megfigyel6k nem veszik komolyan azt, amit az orszag vezet6i
sajat magukrdl allitanak. Eztortént a Teng Hsziao-ping idején bevezetett reformok idején.
Mikozben a kinai allami és kommunista partvezeték minden hivatalos dokumentumban
megero6sitették, hogy Kina kommunista allam (szocialista piacgazdasag), ezt a kiilvilag jo
része nem vette komolyan, és ezért teljesen varatlanul érte 6ket a Tienanmen téri bruta-
lisan véres leszamolas a liberalis demokraciat kovetel6 fiatal tiintetokkel 1989-ben, illetve
az a hatalmi centralizacid, amit Hszi elnok 2010 6ta folytat.

3. Torténetileg nem allja meg a helyét az a kiindul6 pont, hogy minden liberalis rendszer
demokrata vagy az, hogy egy rendszer csak akkor lehet demokratikus, ha egyben libera-
lis is. Aliberalizmus elméletét el6szor Locke irta le tudomanyos igényességgel a 17. szazad
végén. A18. és 19. szazad Anglidja vagy az Osztrak-Magyar Monarchia ennek megfeleld
liberalis rendszer volt, allamformajuk szerint alkotmanyos monarchidk, de egyik sem
volt demokracia a sz6 mai vagy ahhoz akar csak kozeli értelmében. S6t, ennél tobb is
igaz. Bar a demokracia biblidjanak mondhat6 amerikai alkotméanyban t6bb mint 200 éve
az szerepel, hogy ,,we the people”, de ez a meghatarozas eredetileg nyilvanval6an csak a
fehér, szabad, tulajdonnal bir¢ férfiakra vonatkozott. Ha demokracia a ,,nép” uralmat je-
lenti, akkor az Egyesiilt Allamokban demokraciarél (és liberalis demokraciarél) csak az
1960-as évektol kezdve beszélhetiink, amikor az indian 6slakossag is szavazojogot kapott.
Az persze igaz, hogy - Kornai Janos metaforajaval élve - a liberalizmus és demokracia
kozott ,elektiv affinitds” van. Ha egy rendszer liberalis, konnyebben nyit a demokratikus
politika irdnyaba. Azilliberalis rendszerek nem zsigerb6l demokratikusak (errdl szdl
Zakaria 1997-es cikke is), de mivel az utébbi 100-150 évben a demokracia idealja annyira
el6térbe keriilt, hogy a legtobb hatalmon levének érdeke, hogy valamiképpen ,szabad”
valasztasokkal legitimalja a maga uralmat (ezt nevezte Weber ,,Wille der Beherschten-nek).
Ezmég a despotikus/autoriter rendszerekre is igaz. Még a szovjet, vagy kinai kommunista
rendszerekben is tartottak ,valasztasokat”, amiknek az egyetlen célja a rendszer formalis
legitimal4sa volt. Es persze ma is vannak kisérletek arra, hogy egy abszolit monarchiat
alkotmanyos monarchiava - vagyis liberalis rendszerré - alakitsanak at, de még ha ez meg
is torténne - példaul a Kozel-Keleten, az Egyesiilt Arab Emiratusokban ez nem elképzel-
hetetlen -, att6l még ezek az orszagok nem valnanak demokratikussa.

4. Atavol-keleti, azsiai kultarkorben is fontos ellenpéldak vannak arra nézve, hogy nem
minden demokratikus rezsim sziikségszeriien liberalis. Hongkong, de még Japan példa-
ja is azt mutatja, hogy hasznos lehet a liberalis-illiberalis megkiilonboztetés a formalis

1 Onéletrajzaban Horthy kifejezetten hangstlyozza, hogy amikor 1920-ban bekéltozott a Budai varba ,termé-
szetesen nem Ofelsége lakosztalyaba koltoztem?”.
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6.

demokraciakon beliil. Egészen a legutébbi idékig az etnikailag jorészt homogén Hong-
kong egy kivétellel mindennek megfelelt, amit egy liberalis jogallamnak nyujtania kell
(piacgazdasag, tobb part rendszer, fiiggetlen birésagok stb.), de a valasztasok nem voltak
szabadok és valodi tétjiik sem volt, mert a torvényhozas tagjainak tobbségét 1997 6ta a
pekingi kormany nevezte ki.! A 6 millios, 75%-ban kinaiak altal lakott Szingapur mas eset.
Bar vannak rendszeres, tobb parti valasztasok, de valdjaban az orszagot alapité Li Kuang-jao
és csaladja iranyitja az orszagot - immar 14 (!) cikluson keresztiil - és a kormanyzopart,
a Népi Akcié Part gyakorlatilag az egyetlen part az orszagban. Sok cikluson keresztiil
egyetlen ellenzéki képvisel6 sem keriilt be a parlamentbe. Aliberalis, (jog)allami kovetel-
ményeknek az orszag igen korlatozottan felel meg. A gyiilekezési jog, a sajtd- és vélemény-
szabadsag korlatozott. A birésagok altalaban filiggetlenek, de politikai kérdésekben nem.
Japan esete két okbol is érdekes. Egyfeldl azért, mert az orszag mai allamberendezkedése
(alkotmanyos monarchia) a II. vilaAghabort utan amerikai iranyitas mellett sziiletett meg,
és azdta egy betl sem valtozott az amerikaiak altal az orszagra oktrojalt alkotmanyban.
1947 6ta - rovid megszakitasoktdl eltekintve — kompetitiv valasztasokkal, szabad sajtéval
és gylilekezési szabadsaggal folyamatosan a Liberalis Demokrata Part iranyitja az orszagot.

. Trump, Orban és sok mas illiberalis nézeteket képviseld, valasztasi sikereket ismételten

felmutatni képes politikai vezetd kozos jellemzdje, hogy a tudomanyosan elismert tények-
kel szemben ,alternativ tényekre” hivatkoznak és képtelenek az 6nkontrollra. Szavazdba-
zisukban dont6 szerepet jatszanak az alacsonyabb iskolai végzettségliek, akiket mindez
kevéssé zavar. Ebben az értelemben tehat az illiberalis politikusok anti-intellektualisak;
nem helyes a két vilaghabort kozotti fasiszta rendszerek vezérkultuszaba ill6 figuraknak
tekinteni 6ket. Hitler, Mussolini és Horthy mogott jelentds szerepe volt az arisztokrata,
egyhazi, miivészi, katonai és tudomanyos elitnek, amelynek szamos tagja timogatta a
wvezér’-t és a vezérkultuszt intézményét.

Mi azokat a magdntulajdonra épiild, kapitalista rendszereket nevezziik illiberalis demokracia-
nak, ahol a végrehajté hatalom felszamolja, vagy legalabbis igyekszik felszamolni a hatalmi
agak elvalasztasat, korlatozza a fékek és ellensulyok miikodését, a birdésagok fiiggetlensé-
geét és altaldban a jogallamisagot. Azilliberalis rendszerek a (tobbnyire etno-nacionalista
keretekben elgondolt) nemzeti érdekeket az egyéni szabadsagjogok elé helyezik. Azilyen
rendszerek minden esetben fenntartjak a demokratikus valasztasok latszatat: egymas-
sal verseng6 partok indulnak a valasztdsokon, a kormanypartokkal szemben ellenzéki
partok iilnek a parlamentben stb. Ugyanakkor az illiberalis tobbségli torvényhozas olyan
valasztasi és a valasztasok fair lefolyasat akadalyozo torvényeket hoz (pl. partfinansziro-
zasi- és média-torvények), amelyek j6 eséllyel biztositjak, hogy a torvényhozé testiiletben
meglegyen a végrehajté hatalom (esetleg akar kétharmados) tobbsége. Nyilvanval6an jo
példa erre Orban 2010 utani rendszere és a putyini Oroszorszag is, bar ott az alkalmazott
eszkozok tarhazaba a nyilt erészak, a politikai ellenfelek fizikai megsemmisitése és/vagy
racs mogé kiildése is beletartozik. A kulcskérdés tehat

1

Egyébként az 1. pontban emlitett megfontolas, hogy ti. az elemzdének tobbnyire célszert elfogadni a rendszerek

onelnevezését, ebben az esetben is érvényes. A 7,5 millids szigetorszag Hongkong hivatalos neve (Hongkong,
a Kinai Népkoztarsasag kiilonleges kozigazgatasi teriilete) pontosan leirja - vagy legalabb is a legut6obbi id6kig
leirta - a helyzet 1ényegét.
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i. atobbpart-rendszer megléte, amibe beleértendd, hogy a partok nem etnikai-faji-
vallasi alapon kiiloniilnek el - mert akkor ez nem teljesitmény-alapt, meritok-
ratikus valasztas, ,,csak” matematika (ld. India napjainkban, a poszt-kolonialista
Afrika torténete a 20. szazad masodik felét6l kezdve) és az,

ii. hogy a valasztasoknak van-e tétjiik.

A fasiszta rendszerek azzal kezdték a miikodésiiket, hogy betiltottak az ellenzéki parto-
kat. Akommunista rendszerek szintén. A putyini Oroszorszag az illiberalis demokracia, az
autokracia és a diktatira hataresete, mert ott vannak ugyan valédi partok és valasztasok is,
érvényesiil az altalanos, titkos és egyenld valasztdjog, de az ellenzéki politikusok egy részét
megolik, lecsukjak, zaklatjak stb. Delétezhetnek egypartrendszer(, kompetitiv valasztasok
nélkiil mikodé illiberalis szisztémak is. Ilyen volt a Hszi elnok 2010-es hatalomra jutasa el6tti
kinai rendszer, amikor még tgy latszott, hogy Kina a piacgazdasag és a liberalis jogallam
kiépitésének utjan halad, ha lassan is, de toretleniil, és remélni lehetett, hogy el6bb-utébb
demokratikus is lesz.

1. Ahol liberalis demokracia van, ott a demokratikus valasztasokon gyoztes part sajat struk-
tarain beliil is érvényesiti a demokratikus és liberalis elveket. Vannak nyilt vitak, frakciok,
egymassal rivalizal6 vezet6k. Ezmajdnem minden illiberalis rezsimben sdlyosan sériil:
a Fideszben is és az amerikai Republikdnus Parton beliil is. Espersze igy van ez Oroszor-
szagban vagy Torokorszagban is.

2. Masfeldl viszont a globalizacié kényszerének hatdsara - mint a mar emlitett kdzel-keleti
példak is mutatjak - az illiberalis rendszerek (s6t még a despotikus kommunista rendsze-
rek is) rakényszeriilnek a liberalizalddasra.! Lehetnek illiberalisok a kulturpolitikdban, az
oktatas és sajté frontjan, az emberi jogokat illetéen (pl. menekiilt politikdban, LMBTQ,
abortusz, drog hasznalat és eutanazia tigyekben), de a kiilfoldi toke ezekbe az orszagokba
csak akkor fog befektetni és/vagy hitelt nydjtani, ha legalabbis a gazdasagpolitikat érintd
tigyekben jogbiztonsagra szamithat. Tovabb megylink, a magukat illiberalisnak nevez6
rendszerekben is van nyomas arra, hogy liberalis gesztusokat tegyenek emberjogi kér-
désekben. Amagyar kormany is rakényszeriilt menekiiltpolitikdjanak moédositasara az
EU nyomasara - példaul akkor, amikor de facto elismerte, hogy a hataron fogvatartott
menekiilteknek a magyar allam kdteles enni adni. Denem csak kiilsé nyomasra kell az
illiberalisoknak engedményeket tenni ember jogi, kulturalis, oktatasi kérdésekben. Ugyan
az illiberalisok igyekeznek minimalizalni a civil tarsadalom szerepét, de a kormanyok is
tudjak, hogy a civil szervezeteket csak diktatérikus koriilmények kozott lehetne felsza-
molni, s eddig Kelet-Eurépaban egyetlen illiberalis rezsim sem merészkedett elmenni.
Alengyel kormany komoly bajban van abortusz-politikajaval, a Fidesz kormany komoly
ellenszélbe keriilt az CEU eliild6zése, az MTA kutatohalozata ligyében, vagy éppenséggel
a Szinhaz- és Filmmiuvészeti Egyetem privatizaciénak alcazott allamositasi kisérletének
csaknem diktatérikus intézkedései nyoman.

3. Mit értiink az alatt, hogy ,,a valasztasoknak van tétjiik”? Egyszertien azt, hogy az liberalis
demokracia értékeit képvisel6 partoknak van elvi lehet6ségiik és valamekkora kézzel fog-

1 Hacsak - Eszak Koredhoz hasonléan - az orszagot iranyit6 diktator nem akarja orszagat teljesen elzarni a
nemzetkozi t6kétol.
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haté esélyiik is arra, hogy legy6zzék az illiberalis partokat-kormanyokat. Trump bukasa,
ami 2020 legelején valdszintltlennek tlint, azért fontos, mert mutatja, hogy egy szabalyos

valasztason az illiberalis vezet6k meg is bukhatnak, ha és amennyiben a szavazok kb. fele

szamara a liberalis demokracia érték és az illiberalizmus, a kiszdmithatatlansag, az akar-
noksag ellenszenves. Ezszinte lehetetlen Oroszorszagban és elképzelhetetlen Kinaban. Azok
diktatirak, ha nem is egyforma mértékben. A kapitalista rendszereken beliil - legyen sz6

akar a posztkommunista allamokroél, akar a hagyomanyos fogalmak szerinti tn. fejlédo

orszagokrol -, a liberdlis ¢és illiberdlis dllapot kozott viszonylag konnyii az dtjdrds. Oda is,
vissza is. Ezazért van igy, mert éppen gy, mint a 2020-as amerikai valasztasok esetében,
aliberalis ésilliberalis politikai tabor kozott a kelet-eurépai posztkommunista allamokban

sincs nagyon nagy szambeli kiilonbség.! A rendszervaltast koveto 30 év atlagaban tarsadal-
mi tamogatottsaguk valahol az 50-50 koriil ingadozott, hol 40-60 megoszlasban, de maskor
60-40 aranyban. Lattunk példat arra, hogy a liberalis demokraciaként funkcional6 Cseh-
szlovakia kettévalasa utan Szlovakiaban a Meciar-féle illiberalis berendezkedés jott 1étre,
majd amikor az ellenzéknek a kedvezdtlen feltételek ellenére is sikeriilt 6sszefogni, egy
liberalis szellemiségli partkoalicio vette at a hatalmat. Magyarorszagon, 2010-ben forditott

iranyu valtozas tortént. Alengyel helyzet is hasonld, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy
a demokratikus lengyel ellenzék tamogatottsaga sokkal nagyobb, mint a magyar esetben.
Erdekes példa Torokorszag 21. sz4zadi torténete. 2003-t61 kezdve Recep Tayyip Erdogan

ugy nyerte meg a négy évenkénti valasztasokat, hogy - bar kezdettdl iszlamista volt - a

liberalis demokracia értékeit hirdette, békegesztusokat tett Gorogorszag felé, intenziven

targyalt orszaga unios csatlakozasarél. 2013-t61 kezdve azonban maga Erdogan fordult az

ellenkezd irdnyba: azdta cenztirazzak a sajtét, a vilaghalot és a kozosségi médiat. Erdogan

kiméletleniil ild6zi korabbi politikai szovetségeseit és - miutan koalicidra 1épett a széls6-
jobboldali a Nemzeti Mozgalom Parttal - sajat maganak szinte korlatlan elnoki hatalmi

rendszert épitett ki.

4. Azilliberalis demokraciak a szamszer(i tobbség nevében igyekeznek kisajatitani a politikai
hatalmat és a nemzeti magantulajdonban levé gazdasag lehet6 legnagyobb részét. Azal-
lami forrasokbol biztositott jaradékokat és juttatdsokat — legyen sz pénzrdl, ingatlanrol,
frekvenciardl, kitiintetésekr6l - megpréobaljak ugy elosztani, hogy abbdl a kormanyzat
klientirajahoz nem tartozék minél kevésbé részesedjen. Eza diszkriminacid politikai,
etnikai, nemzeti, faji, vallasi vagy a szexualis orientaci6 tekintetében részben kodifikalt
jogi eszkozokkel akadalyozza a kormanyzati klientirahoz nem tartozoékat. De igy is torté-
nik, hogy a végrehajt6 hatalom a sajat torvényeit, alkotmanyat sem tartja be. Ezannal is
meglepO6bb, hiszen a Fideszt csak a sajat maga altal hozott alkotmanya koti, és parlamenti
kétharmadaval azt is rovid iton médositani tudja, mint azt 9 év alatt 9 alkalommal meg is
tette. De az illiberalis rendszer 1ényege, hogy a végrehajté hatalom a térvényhozé hatalom
akadékoskodasa nélkiil a legrévidebb idén intézkedni tudjon. Am azokban a posztkom-
munista orszagokban, amelyek az EU tagjai, végs6 soron mégis 1étezik egy tobbé-kevésbhé
erds kiils6 kontroll, maga az Eurdpai Unio és annak ezernyi részteriiletre kiterjed6 gé-

1 Ugyanez a helyzet szamos mas fejlett demokracidban - példaul Izraelben, Olaszorszagbhan és Spanyolorszag-
ban is.
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pezete (ilyen az USA-ban nincs). Ilyen értelemben a fékek és ellensulyok rendszere - ha
legyengitve is - de mégis mukodik.

5. Esvégiil: sem a liberalis demokracidk, sem az illiberalis demokracidk nem tekinthetdk
egyszer és mindenkorra befejezett készterméknek. Nem csak arrél van szo, hogy a szamara
rendelkezésre all6 négy év alatt Trump nem késziilt el egy illiberalis rendszer kiépitésével,
de Orban Viktor illiberalis demokraciaja sincs befejezve. Tanulmanyunkbdl kovetkezik,
hogy a 2022-es magyar valasztasok eredménye akarmi lehet. Haa Fidesz elveszitené azt,
majd érdekes lesz latni, hogy Orban mit tanult a 2020-21-es trumpi tapasztalatokbol. El-
fogadja majd a vereséget, vagy kétségbe vonja a valasztasok tisztasagat?

A2021. januar 6-i washingtoni eseményeknek fontos tanulsagai vannak az illiberalis vilag-
nak is. Illiberalis vezet6k hajlamosak lehetnek arra, hogy kétségbe vonjak a szamukra nem
kedvez6 demokratikus dontéseket, de az ilyen illiberalis, antidemokratikus puccsok mindaddig
eredménytelenek lesznek, amig a liberalis intézményrendszerek miikddnek. Ennek fantasz-
tikus példdja volt, hogy a Capitolium délutani ostroma és a Kongresszus elleni puccs utan a
Kongresszus két haza tjra 0sszelilt, s masnap hajnali 3:30-ra jovahagyta Biden elnokségét.

Erdekes ebbél a szempontbél Trump és Orban 6sszehasonlitdsa. Trump stlyos sebeket
okozott az amerikai demokracianak, de a liberalis rendszerben nem tudott sok valtoztatast
elérni. Orban tobb sikerrel jart el a liberalis intézmények leépitésében (csokkent a birdsagok,
az oktatas, a kutatas, kulttra, a sajté autonémiaja), de szolid 50% koriili taimogatottsaga miatt
a demokratikus rendszerhez kevésbé kellett hozzanyulnia. Minden illiberalis vezet6 szamara
tanulsagos viszont, hogy a valasztasok elvesztése és/vagy egy esetleges allamcsiny-kisérlet
bukasa utan, a kliensek kozott kialakulhat a moralis panik.! A sz6rnyli washingtoni képeket
latva nem kevés korabbi Trump-tamogaté ,,moralis panikba” esett, és igyekeztek magukat
elhatarolni a vesztes ,,f6nokt61”. Igy és ezért meriilt fel tobb republikdnus pérti vezetd fejében,
hogy akar lemondatassal, akar beteggé nyilvanitassal a legeslegutolsé pillanatban megsza-
baduljanak Trumptdl. Fontos tanulsag minden illiberalis vezetének: addig szamithatsz a
kliensek lojalitaséra, amig sikeres vagy. Haveszitesz, még az is lehet, hogy blinvadi eljarast
(Amerikaban: impeachment) akasztanak a nyakadba, mint ahogyan ez Trump elndkkel tortént.

1 Amoralis panik jelenségérol részletesen irtunk a Mozgd Vildg 2020. juniusi szamaban.
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Az illiberalizmus visszaszorulasa napjainkban

Fukuyama 1989-es, némiképp elsietett elorejelzése szerint a kommunizmus bukasa a torténe-
lem végét jelentette, s ett6l kezdve nincs alternativaja a liberalis demokracianak.! Fukuyamanak
igaza volt abban, hogy 1989 utan - féként a korabbi kommunista orszagokban, de masutt is -
a liberalis gondolkodas teret nyert. Azinga azonban a 21. szazad elsé két évtizedében az
ellenkez6 iranyba lendiilt ki; majd az elmult, 5-10 évben a liberdlis demokrdcidk temetése, az
1920-as években egyszer mar latvanyos palyat befuto ,,Nyugat alkonya” narrativa valt népsze-
rlivé.? Esnem csak a baloldalon, de még az Eurépai Unié keretein beliil is (1d. a demokracia
deficit miatti panaszokat?®).

Mi a kdzismert tényeket masképp értelmezziik. Amennyire nem volt igaz, hogy a kommu-
nizmus bukasa utan az egész vilagnak nincs mas alternativaja, mint a liberalis demokracia
(Kina éppenséggel megmaradt kommunista diktatiranak®*), legalabb annyira elsietett most
a liberalis demokraciat temetni. A Freedom House adatai szerint 1979-ban 44 orszag volt ,,sza-
bad”, vagyis olyan uralmi rendszer érvényesiilt, amelyben rendszeres id6kézonként szabad
és tisztességes valasztasokat tartanak. Ezeknek a szdma 1991-ig 65-re, 2005-ig 89-re nott.
Igaz szamuk kés6bb 82-re csokkent de a liberalizmussal jellemezhet6 allamok szama mégis
nagyobb volt 2020-ban mint 1990-ben (82 illetve 44). Tanulmanyunk provokativ tézise, hogy
napjainkban a liberalis rendszerek szama még mindig magas, és éppenséggel az illiberaliz-
mus van visszaszoruloban.

Detegylik gyorsan hozza: a ,liberalis” és a ,,demokratikus” jelz6 nem azonos tartalmu.
Voltak és vannak liberalis uralmi rendszerek, melyek nem demokratikusak és demokraciak,
melyek nem liberalisak. Szerintiink abbdl érdemes kiindulni, hogy a dichotém megkdozeli-
tés (csak jelz6 nélkiili demokraciak vagy diktatarak léteznek) nem segit a posztkommunista
rendszerek szabalyszerliségeinek megértésében. Balgasag azt mondani, hogy A és B or-
szagban egyarant liberalis demokracia van, de B orszagban az ,,gyengébb mindségl”, vagy
forditva, azt mondani, hogy C és D orszag egyarant diktatura, de D orszag ,nem annyira
rossz”.’ Avilag valamennyi orszagat tekintve napjainkban szerintiink célszerti legalabb hat
féle uralmi rendszert megkiilonboztetni.® Persze azt is mindvégig szem el6tt kell tartanunk,
hogy nincsenek fogalmilag tokéletesen tiszta rendszerek, akkor sem, ha nem 6, hanem 10
vagy 12 csoportot képziink.

1 El8szor megjelent az Elet és Irodalom 2023. marcius 3.-i sziméban.
2 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya I-II., Noran Libro Kiado, 2021.
3 Kordssényi Andras: ,Demokraciadeficit, féderalizmus, szuverenitas”, Politikatudomdnyi Szemle, 2004. 3. szam.

4 Szelényi I. - Mihalyi P.: ,Kornai on the affinity of systems: Is China today an illiberal capitalist system or a
communist dictatorship?”, Public Choice, 2021. Vol. 187, Issue 1-2, April, 197-216.

5 Errélrészletesebben 1d. Szelényi, I. - Mihalyi P.: Varieties of Post-communist Capitalism: A comparative analysis
of Russia, Eastern Europe and China. Brill, 2019.

6 Szelényi I. - Mihdalyi P.: ,The six competing types of domination in the early 21st century: Towards a new
Weberian taxonomy”, International Political Anthropology, 2021. 2. sz.
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Hat politikai uralmi forma

1. Mintaszeril liberdlis demokrdcidk. Ilyennek mondhato6 Svédorszag, Anglia, Ausztralia és az
Eurépai Unio legtobb tagallama.

2. Kongzervativ demokrdcidk. Anagyon sok szempontbol liberalis demokracianak nevezhet6
Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban vagy Japdnban az irott vagy a szok4sjogon ala-
puld alkotmany egyfelol a tarsadalmi stabilitas garancidja, masfeldl viszont akadalyozza
a demokratikus valasztason gy6ztes kormany hatalomgyakorlasat. Lasd a szinte megval-
toztathatatlan, 234 éves alkotmanyt, vagy a Legfelsébb Birosag mikodését Amerikaban,
a Fels6haz mtkodését Angliaban, a néket sjtéd tarsadalmi egyenlotlenségeket Japanban stb.

3. Illiberdlis demokrdcidk. Nem sok ilyen orszag van, mert ez nem egy stabil uralmi forma!
A posztkommunista orszagok koziil ez a jelzd illik Szerbiara, Lengyelorszagra és persze az
orbani Magyarorszagra is. Hademokracia az, ahol van altalanos valasztdjog és rendszeres
valasztasok, akkor a 2010 utani Magyarorszaga is demokracia. Haazonban azt is figyelem-
be vessziik, hogy a valasztasok kisebb vagy nagyobb mértékben manipulaltak, a fékek és
ellensulyok rendszere csak korlatozottan mtkodik, a gazdasagban a versenyt a kormanyzat
szandékosan torzitja (példaul azért, hogy meghatarozott érdekcsoportok médot kapjanak
a jaradékvadaszatra' ), az egyén jogai helyett a kodos fogalmakkal definidlt nemzeti érde-
ket allitjak az allamélet kozéppontjaba, a koz- és magan médiat a kormany kisajatitja stb.,
akkor a dolgok ilyen egyiitt allasa esetén j6 megjelolésnek tartjuk az illiberalis demokracia
elnevezést, amelyet Fareed Zakaria vezetett be 1997-ben megjelent cikkében?, s amelyet
Orban 2014-ben, nevezetes tusnadfiirddi beszédében nyiltan felvallalt.?

4. Nagy szamban léteznek autokratikus (autoriter) rezsimek, amelyek 6nmagukat egyaltalan
nem, vagy csak egyes nyilatkozatokban deklaraljak demokracidnak, ahol a valasztasokon a
hatalmon 1évok csalnak, politikai ellenfeleiket iild6zik (bar azért a valasztdsoknak mégis van
valamekkora tétje). Ilyen rezsimet mtikodtet manapsag Vlagyimir Putyin Oroszorszagban,
Recep Erdogan Torokorszagban, Narendra Modi Indidban vagy az Obol-menti arab orszé-
gok orokletes uralkodoéi. Ide sorolhaté még j6 néhany hatalmas orszag is, 100 milliénal is
nagyobb népességgel (Indonézia, Pakisztan, Nigéria, Etidpia, Fiilop-szigetek, Egyiptom).

5. Nyilvanval6an léteznek ideologikus alapra épitett, vezérelva diktaturdk (6nkényuralmi
rendszerek). Példaul Kina, Iran és Szaudi-Arabia, ahol egyetlen csoport (part, junta, csa-
lad) minden hatalmat abszolit médon gyakorol, anélkiil, hogy barmilyen térvény vagy
intézmény korlatoznd ebben.

6. Esami a legrosszabb eset: szimos orszagban évtizedeken és politikai vezérek generaci6in
at babonas, képzetlen, patologikus viselkedésli despotdk kezében 6sszpontosul minden
hatalom. Eza helyzet Eszak-Koreaban, Belaruszban, Tiirkmenisztdnban, Azerbajdzsanban,
Mianmarban és szamos kevésbé fontos és ismert afrikai orszagban, mint Ruanda vagy Togd.

1 Szelényi I. - Mihalyi P.: ,Ajaradék szerepe a szocialista gazdasagbol a t8kés piacgazdasagba val6 atmenet
kordban”, Szazadvég, Uj folyam, 88. sz. 2018. 2. sz.

2 Zakaria, Fareed (1997) “The rise of illiberal democracy”, Foreign Affairs, 1997, 76(8):22-43.

3 0. V. sajat megfogalmazasaban: [A]z az Gj allam, amit Magyarorszagon épitiink, illiberalis allam, nem libe-
ralis allam. Nem tagadja a liberalizmus alapvet6 értékeit, mint a szabadsag, és hozhatnék még néhanyat, de

nem teszi ezt az ideoldgiat az dllamszervezddés kozponti elemévé, hanem egy attdl eltérd sajatos, nemzeti
megkdzelitést tartalmaz.”
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Mar emlitettiik, hogy viszonylag kevés illiberalis demokracia miikddik napjaikban. Tobb
oka is van ennek.

(a) Ezrészben a definicion mulik: az illiberalis demokracidk és az autokraciak kozott nem
lehet vitathatatlan médon valaszt6 vonalat htizni. Pl. Zakaria mar emlitett 1997-es
cikkében illiberalis orszagnak mindsitette Pakisztant és a Fiilop-szigeteket, melyeket
talan mar akkor is helyesebb lett volna autokracianak nevezni.

(b) Aliberalis demokraciakat nem konny( tartésan kibillenteni az illiberalis iranyba. Ezt
tanulta meg a sajat kiran Donald Trump, az Egyesiilt Allamok elnokeként.

(c) Azilliberalizmus visszaszorulasat az is magyarazza, hogy ebbdl az uralmi formabol
viszonylag kdnnyen vissza lehet térni a liberalis demokraciaba. Ez tortént - példaul -
Szlovakiaban Vladimir Medéiar nyolc éves orszaglasa utan.

(d) Tobb példa van arra is, hogy autokratikus uralmi rendszerre valt at az illiberalis politika.
Amikor 2003-ban szabalyos valasztasok eredményeképpen Erdogan el6szor hatalom-
ra keriilt, valamiféle konzervativ demokraciat igenl6 politikusnak latszott. Példaul
annak alapjan, hogy gorog tamogatassal bejelentette igényét az EU csatlakozasra is.
Ennek ellenére az erdogani rendszer 2014-ben visszatért az autokratikus formahoz.

Fontosak a kelet-eur6pai példak is. Szinte mindentitt lattunk Orban Viktorhoz hasonlé,
eredendOlen tehetséges, amde személyes céljaik érdekében mindenre elszant, gatlastalan,
hazardirozé politikusokat. De ez még nem elegendd a valasztasok megnyeréséhez. Sokféle
koriilmény ,,szerencsés” Gsszejatszasara is szlikség van. Bulgariaban, Horvatorszagban vagy
Romanidban nem nyert teret az illiberalizmus, mikézben a valasztdson gyo6ztes, négy évre
politikai hatalmat megszerz6 erdk tobbszor is kisérletet tettek a rendszer ilyen iranyu atala-
kitasara. Akozelmultban lezajlott csehorszagi elnokvalasztason is realis veszély volt, hogy
az illiberalis eszméktol jécskan megfert6zott Andrej Babis keriil ismét hatalomra. Denem
ez tortént. Avalasztas masodik forduldéjaban, meggy6z6 folénnyel a Nyugat parti, nyiltan
populizmus-ellenes, liberalis demokrata jelolt, Petr Pavel nyert. Alengyel helyzet ma is na-
gyon kozel 41l a Fidesz illiberalis vilagahoz (van is ebbdl vitaja az EU-val!), de 2022 4ta élesen
mas politikat folytat Oroszorszaggal és az ukrajnai elleni invaziéval kapcsolatban. Es most
ez a legfontosabb.

A gyakorlatban is bebizonyosodott tehat, hogy az illiberalis demokracia sziikségszertien
sériilékeny konstrukcid. Ha egyszer elfogadast nyer, hogy tarsadalom érdekeit a ,felvilagosult”
allam jobban latja, mint 6nérdekeiktdl vezetett egyének, akkor sok valasztd szemében nehezen
legitimalhat6 a demokracia egész intézményrendszere (,Minek az a sok vita, civakodas?”).
Ezért az ilyen rendszerekben mindig ott a veszélye annak, hogy a szavazok kozonye miatt az
illiberalis demokracia autokraciava vagy diktatirava alakuljon at. E16bb egyes részletekben,
azutan minden dimenzidban. Azilliberalis demokracia azért is egy sériilékeny konstrukcid,
mert a parlamenti tobbséghez sokszor elég a mandatumok relativ tobbségét megszerezni
(esetenként csak 30-40 szazalékot), s ilyenkor a gy6zelem vagy a vereség akar 2-3 képvisel6i
helyen is mualhat. Magyarorszag esete mas. 12 év illiberalis uralom utan a visszafordulas
kevésbé valdszinti.
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Oroszorszdg és Kina gyengiilni ldtszik

Azilliberalis rendszerek gyakran Nyugat ellenesek. Eza helyzet Lengyelorszagban, Magyar-
orszagon és Szerbidban. F8 ideoldgiai ellenségiik az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié,
példakeépiik Putyin Oroszorszaga, s esetleg még Kina is. Ezegy roppant veszedelmes kiilpo-
litikai valasztas, mert ezek a keleti orszagok tavolrdl sem annyira stabilak, mint az illiberalis
politikusok vélik. A ,keleti nyitas” narrativara épiteni 6nmagaban is felettébb kockazatos
vallalkozas.

Mara mar sokak szdmara feledésbe meriilt, hogy kezdetben Oroszorszag is, Kina is flortolt
valamennyit a liberalizmussal. Borisz Jelcin 1991-ben szabad valasztason lett Oroszorszag
elnoke, 57 szazalékos tobbséget szerezve. 1996-ban ismét versenyben nyert. Még Putyin hata-
lomra jutasakor is ugy tlint, hogy Oroszorszag liberalis rendszer lesz (pl. kereste a NATO-val
valo egylittmiikodés lehetGségét), és csak késobb valt fokozatosan diktatérikus rendszerré.
Bar még tartanak valasztasokat, de az esélyes ellenzéki képviselok bortonben vagy emigra-
ciéban vannak. Ma inkabb az a nehezen eldonthet6 dilemma, hogy a Putyin altal kiépitett
uralmi rendszer még mindig ,csak” autokratikus rendszer, vagy inkabb diktatira és/vagy
egy maganyos despota uralma. Egy biztos: nem illiberalis demokracia.

Kina soha nem volt liberalis, de Mao halala utan a parton beliil 1étezett a kiilonb6z6 érde-
kek valamelyest civilizaltnak nevezhet6 iitkoztetése. Fontos volt, hogy a koztarsasag elnok,
a partelnok csak két ciklusra volt valaszthat6 s az Gjravalasztasakor mar meg kellett neveznie
az utodjat, aki altalaban a part masik frakcidjabdl jott. Hu Csin-tao elnok, aki az ifja kom-
munistak, faluparti frakciéjanak volt a képvisel6jének, Gjravalasztasakor Hszi Csin-pinget
jelolte utddjanak. A szocialista tervgazdasagot gyorsan felszamoltak, a piacgazdasag 20 éven
at szédiiletes sikereket produkalt. Amikor Hszi elnokot 2012-ben megvalasztottak, sokan
reménykedtek, hogy reformer lesz, s folytatja Hu politikajat. Denem ez tortént. Hszi meg-
valtoztatta az alkotmanyt s lehet6vé tette, hogy akar élete végéig elnok maradjon. Gazdasag-
politikajaval az allami szektort tdimogatja. Leszamolt jénéhany maganvallalkozoéval, elvileg
korrupcio ellenes érvekkel, de valdszintileg politikai okok miatt. Mintha Kina visszatérében
lenne Mao despotizmusa felé.

Azilliberalizmus hivei, kozottiik hangsulyozottan Orban Viktor azt allitjak, és feltehetéen
azt is gondoljak, hogy Putyin és Hszi elnok politikdja eredményesebb mind gazdasagilag,
mind tarsadalmilag, mint amit a ,,folyton vitatkozé” liberalis demokraciak nyujtani képesek.
Azt is mondjak - bar ezt valdsziniileg maguk sem gondoljak komolyan -, hogy a vilag akut
problémaiért, igy példaul az az ukrajnai habortért az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok,
vagyis a liberalis demokracidk a felel6sek. A, Nyugat” hanyatlik, a jov6 az illiberalis, vagy
annal is radikalisabb rezsimeké. Jair Bolsonaronak szurkoltak BraziliAban, Donald Trump-
nak az USA-ban, s reménykedtek abban, hogy az Eurépai Unid nyugati felében és az Eurdpai
Parlamentben is kialakul egy liberalizmus ellenes tomb, olyan valasztott vezet6kkel, mint
Marine Le Pen Franciaorszagban, Sebastian Kurz és Heinz-Christian Strache Ausztridban.
Ezek nem jottek be. Shar Orban nagy sikerének nevezte az olasz Georgia Meloni valasztasi
gyozelmét, de az Ukrajna elleni orosz invazidé Melonit belathat6 ideig mégis a NATO és az
EU centrumahoz lancolja.
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Putyin ugyan sokszor elmondta, hogy az ukrajnai habortiban minden a tervek szerint
halad, de kezdetben sem volt és ma sem nem vildgos, hogy mik is ezek a tervek. Amikor
2022. februar 24-én megindultak az orosz csapatok, hihetének tiint az a feltételezés, hogy
Putyin célja Ukrajna elfoglalasa és egy 1j alkotmany alapjan tortén6 annektalasa volt. Ezért
indult hatalmas tdmadas Kijev ellen. A villamhaboru célja nem lehetett mas, mint Volodimir
Zelenszkij elntk és kormanya megbuktatasa, s helyettiik egy orosz babkormany létrehozasa.
Eza terv latvanyosan megbukott. Aterv {6 hivei, Szergej Sojgu hadligyminiszer és Valerij
Geraszimov vezérkari f6nok, aki egy rovid ideig az ukrajnai hadmiveletek f6parancsnoka is
volt, hamarosan kritika targyava valtak. A f6 kritikus az igynevezett Wagner csoport alapitoja
és vezetoje, Jevgenyij Prigozsin. A Wagner csoport egy paramilitaris szervezet, minden jel
szerint magat Richard Wagnerrdl nevezte el, mert ugy képzelték - nem teljesen ok nélkiil -
hogy Wagner Hitler kedvenc zeneszerzdje volt. Nem is kérdéses, hogy a Wagner Csoport
eleve egy proto-naci szervezet volt. Azmar rejtélyesebb, hogy miért kapcsolodott be egy olyan
héaboruba, aminek Ukrajna ,,nacitlanitdsa” volt a nagy hangeré6vel deklaralt célja.

Prigozsin a nemzetkozi szintéren vallalhatatlan figura. A Szovjetuni6 utolso6 éveiben indult
kisvallalkozoként, majd igy lett beldle egy jelentds étterem birodalom tulajdonosa (ezért is
mondjak idonként Putyin ,,szakdcsanak”, aki gyakran vacsorazott vendégldjében). Ezt kove-
téen 6 lett a Wagner csoport iranyitéja. Zsoldosokat szervezett s azokat a vilag legkiilonb6z6bb
pontjain vetette be - példaul Sziridban. Libiaban, a Kozép-Afrikai Kéztarsasagban. A Wagner
csoport 50 ezer f0s kontingenssel, vagyis szamottevo erdvel kapcsolédott be a haboruba, zsol-
dosaikat a vildg minden részérél verbuvaltak - bizonyitottan orosz bértondkbél is. Allitélag
a zsold 3500 dollar havonta.

Mint mar emlitettiik, Prigozsin elégedetlen volt Geraszimov és Sojgu ukrajnai teljesitmé-
nyével, s ebben 6t tAmogatta a csecsenfoldi févezér, a hithti muzulméan Ramzan Kadirov is.
Ok még atomfegyverek bevetését is sziikségesnek talaltak. Putyin, sajat kritikusainak valaszolva
2022 novemberében Szergej Szurovikint nevezte ki az ukrajnai hadmuvelet parancsnoknak,
aki kegyetlenségével mar Sziridban kitlint. Ennek ellenére Szurovikint harom hénapon beliil
levaltottak. Azsenki szamara nem vildgos mi is torténik a szinfalak mogott. Vannak, akik egy
Putyin elleni, kozelg6 puccsra tippelnek. Liberalis, vagy megegyezés parti ellenjel6lt nincs.
Ha Putyin megbukna, kdnnyen lehet, hogy helyette egy még agresszivabb elndk jonne. Annyi
biztos, hogy Putyin autokratikus rendszere sem 4ll biztos talajon.

Akinai rendszer sokkal szilardabbnak tlinik, de Hszi Csin-ping elnok eddigi f6 teljesitménye
pusztan sajat hatalmanak meger6sitése volt. Hszi elnok legfontosabb politikaja a Zéro-Covid
volt, de az megbukott a tomeges tiltakozasok miatt, mert alkalmatlannak bizonyult a jarvany
féken tartasara, de ugyanakkor drias GDP-aldozattal jart. Azebbdl fakadd gazdasagi problémak
tovabb novelték az ingatlan piaci anarchiabdl szarmazo, évek o6ta ismert pénziigyi fesziilt-
ségeket. Utodlag vilagos, hogy Hszi késon reagalt a tiintetésekre, amikor azok mar kezdtek
politikai jelleget 6lteni. Ugyan nem tartottak ott, ahol 1989 juniusaban, amikor a hadsereg
belel6tt a Tienanmen téri tiintet6kbe, de lehet, hogy kozel voltak hozza. Hszi elnok parton
beliili gyengeségére utal, hogy mar emlitett el6djét Hu Csin-tao-t, a maga idejében nagyon
népszeri vezetot, gyengéd erdszakkal kellett eltavolitani a kommunista part tavaly oktoberi
kongresszusarél. Botranyos gesztus volt és ma sem ismert, miért volt sziikség ra.

*kk
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Akar mi is az igazsag azokkal a részletekkel kapcsolatban, amit nem lat a vilag, az biztos, hogy
Putyin is, Hszi elndk is honaprél-hénapra sokat veszit hitelébdl a vilag szemében. Ezen az
attételen keresztiil azonban az illiberalis demokraciak vezetdi is presztizsveszteséget szen-
vednek. Tanulmanyunkban amellett érveliink, hogy az illiberalizmus instabil uralmi forma.
Demokratikus allamok politikusainak csak azt a tanacsot azért tudjuk adni, ha nyerni akarnak,
ne keressék Orban tdmogatasat. Azaltala kritikatlanul elismert és tAmogatott politikusok jo
része elveszitette a valasztasokat. Szomord, de ténynek latszik, hogy egyel6re csak annyi a
magyar politika hozzajarulasa a liberalis demokracia eszméjének megerdsodéséhez.
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Szovjetunio: kommunizmus nélkiil?

1987-ben 26 kommunista orszag, négy kontinensen a vilag foldteriiletének 31%-at birtokolta,
s a Fold 6t millidrdos népességének 34%-a lakott ezekben az orszagokban.! Nagyon kevesen
gondoltak, hogy a torténelem kerekét vissza lehet forditani. Mégis, két évvel kés6bb minden
megvaltozott. 2010 tajan pedig - a hatarvaltozasok utan — mar 38 orszag alkotta az ,atmeneti
gazdasagok” csoportjat. Ekkor még egyértelmiinek latszott, hogy Oroszorszag és Kina is
gyors litemben halad a piacgazdasagga valas és a bizonyos mértékig liberalis fejlédés utjan.

Akommunista vilagrendszer orszagaiban 1989/90-ben végbement rendszervaltasok domi-
nans értelmezési keretét, a valtozasok hajnalan, Francis Fukuyama dolgozta ki A torténelem
vége cimi tanulmanyaban. A japan szarmazasu amerikai politologus a 80-as évtized tanulsagait
altalanositva azt a tételt fogalmazta meg, hogy a torténelem egy evolucios folyamat, melynek
jelen stadiuma az az allapot, amikor a liberalis demokracia, mint kormanyzati forma célként
és kivanatos modellként a vildg minden orszag szdmara egyediili alternativaként maradt fenn
a vilagtorténelem ideoldgiai verseny-szinpadan. Az orszagok vezetdi és véleményformalo
értelmisége ugy lattak, hogy a liberalis demokracia ideolégiai versenytarsai, a fasizmus és
a kommunizmus megbuktak, és azt képzelték csak id6 kérdése, hogy a liberalis demokracia
eszméje, mint gazdasagi, tudomanyos, kulturalis, katonai stb. rendszer is mindeniitt diadal-
maskodjon - ideértve az egykori kommunista orszagokat.

Nagyjabol ugyanez id6 tajt Szelényi Ivin még Magyarorszagon is visszhangtalanul maradt
rovid cikkében egy alternativ értelmezési keretet kinalt fel. Lehetséges-e, hogy legalabbis
néhany orszag esetében, nem a liberalis demokracia felé val6 elmozdulés a lényeg, hanem a
balkanizdlodds, a nemzetallami fliggetlenedés (nation-building) a Szovjetuniotol, és a régmult
szazadok nemzeti céljaihoz és legendaihoz valé visszatérés. Lenin és Trockij ugy képzelték,
hogy a Szovjetuniéban lezajlott forradalombdl vilagforradalom lesz: a Szovjetunié himnusza
évtizedeken keresztiil, egészen 1944-ig az Internaciondlé volt.? Id6vel Sztalin mérsékelte ezeket
a vilagforradalmi torekvéseket. Azzal érvelt, hogy forradalmat lehet egyetlen orszagban is
végrehajtani. De mivel 6 maga sem volt orosz, a Szovjetuniot egy tébbnyelvl, tobbnemze-
tiségl orszagnak képtelte el. Mégis az orosz nacionalizmusnak engedve fellépett bizonyos
nemzetiségek ellen. Példaul a tatarokat, észteket, litvanokat, zsidokat és németeket Szibé-
ridba telepitette at. De Sztalin Szovjetuni6éja nem volt és nem is akart a nagy orosz birodalom
megtestesiilése lenni - szemben Putyin elnok Szovjetunid nosztalgiajaval, amelyet most mar
nem is titkoltan a Nagy Péteri almokkal mos egybe.

Amabdl visszatekintve jol latszik, hogy Szelényi interpretaci6ja azért nem keltett még
késObb sem figyelmet, mert a két legfontosabb ex-kommunista orszag, Oroszorszag és Kina,
de a Balti orszagok, Lengyelorszag és Magyarorszag is bizonyos mértékig mind elkotelezett-
nek mutatkoztak a liberalis demokracia irant. Nemzetgazdasagaik megnyiltak a Nyugat felé,
végbement a privatizacid, tobb orszag csatlakozott a NATO-hoz és az Eurépai Unidéhoz. Mi tobb,
Oroszorszag és Ukrajna egyid6ben, 1994-ben csatlakozott a NATO Partnerség a békéért névre

1 AMagyar Tudomdany Unnepe alkalmabdl az Akadémian 2022. november 23-4n tartott eléadas szerkesztett
valtozata. Megjelent az Elet és Irodalom 2022. december 22-i szimaban.

2 Aszoveget a francia Eugene Pottier irta 1871-ben, zenéjét Pierre Degeyter komponalta 1888-ban.
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hallgat6 egylittmiikodési forumahoz és egészen a 2010-es évek elejéig a két orszag szamos
megallapodast is alairt a NATO-val.

1989 utan mintegy 50 (!) jelent6sebb katonai 6sszecsapas volt a balkani és a posztkommu-
nista térségben, de a mostani orosz-ukran haboruig gy tiint, hogy ezek id6ében és térben
is, sOt a veszteségeket tekintve is korlatozottak voltak, és fel sem meriilt a tomegpusztitd
fegyverek alkalmazasa. Mindezzel idében parhuzamosan Oroszorszag még csokkentette is
atom arzenaljat, Belarusz, Kazahsztan és Ukrajna pedig ,visszaadta” nuklearis fegyvereit
Oroszorszagnak. Ugy tiint tehdt, hogy az emberiség olcsén megtiszta a posztkommunista dtme-
netet. Berlinb6l, Parizsbol, Londonbo6l vagy Washingtonbdl nézve okkal tiint ugy, hogy az
osszes ide sorolhat6 konfliktus, 6sszes aldozatainak szama eltorpiil az I. és II. vilaghaboru
veszteségeihez képest vagy ahhoz képest, amivel a katonai stratégak 1945 és 1990 k6zott sza-
moltak a Szovjetunié és a kommunista vilagrendszer esetleges 6sszeomlasa esetén.

A 2022 februarjaban kirobbant, igynevezett orosz-ukran haboru egyfelol a két orszag
méretei miatt hozott alapvet6 valtozasokat a nemzetkdzi er6viszonyokban. Teriiletnagysag
szerint Eurépa legnagyobb orszaga a kontinens masodik legnagyobb orszagara tamadt. Mas-
feldl pedig azért allt elb teljesen Gj helyzet, mert az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6
fegyverszallitasokkal, Oroszorszag elleni szankciokkal, a NATO kibévitésével (de facto) had-
visel6 féllé valt. Fontos fejleménynek latszik a kinai-orosz kozeledés is, amely talcan kinalja
a kivételes alkalmat Kindnak Tajvan bekebelezésére, Eszak-Koreanak pedig arra, hogy akar
100 ezer onkéntest kiildjon agyutolteléknek Ukrajnaba az orosz hadsereg megtdmogatasara.

Az1961-es kubai valsag 6ta egyszer sem volt ilyen kozel az emberiség a III. vilaghabortuhoz.

Meglatasunk szerint a haboru kirobbantasanak alapvet6 oka, hogy Oroszorszdg szdmdra
a rendszervdltds nem hozta meg a remélt eredményt, a Nyugathoz vald gazdasdgi felzdrkozdst.
S6t, Moszkva rosszabb helyzetbe kertilt, mint amiben kozvetleniil a hideghaboru elvesztése
utan, 1989-ben volt. Ezért mondhatta Putyin mar 2005-ben, hogy a Szovjetuni6 felbomlasa -
a nagy orosz birodalom szempontjabdl - a XX. szazad legnagyobb geopolitikai katasztrofaja
volt. Ilyen alaprol kiindulva érthet6, hogy Putyin (félig kimondott) célja ettél kezdve a Szovjet-
unié - az 6 értelmezésében a nagy orosz birodalom - helyreallitasa lett. Ukrajna sem volt
sikeres. SOt, a két orszagot 6sszehasonlitva Ukrajna gazdasagi teljesitménye még rosszabb
volt. Ademografiai valtozasok is aggaszt6 képet mutattak. Mikozben az elmult 30 évben a vilag
népessége 40 szazalékkal, az Egyesiilt Allamoké 30 szizalékkal, Kinaé 20 szazalékkal gyara-
podott, Oroszorszag népessége stagnalt, Ukrajnaé pedig 20 szazalékkal csokkent. Azorosz
helyzettol eltéréen viszont Ukrajnaban a népesség igen jelentds és aranyaban novekvo
hanyadaban volt igény az eurdpai modell atvételére. Moszkva éppen az ukran ,narancsos
forradalom” nyoman kezdte lazitani kapcsolatait a NATO-val.

Oroszorszaghoz képest Ukrajna katonailag sokkal gyengébbnek tlint, ezért Putyin szem-
sz0gébdl nézve logikus volt, hogy Szovjetunio erdszakos visszaallitdsanak vélhet6en évtizedes
programjat éppen Ukrajndban kivanta tesztelni: a sokkal er6sebb megtamadja a gyengébbet.
Ezaz evolucio f6 szabalya, vagy ahogyan ezt Putyin 2015-ben egy nosztalgikus interjuban
megfogalmazta: ,,50 évvel ezel6tt a leningradi utca megtanitott egy nagyon fontos leckére:
ha elkeriilhetetlen a harc, akkor neked kell el6szor titnod”.
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Rettegett Ivdn vagy Nagy Péter?

Azorosz eln6k ma mar végs6 soron ugy gondolja, hogy a Szovjetuni6é a Nagy Péteri orosz
birodalommal volt azonos. A Szovjetuni6 tagallamainak nem volt szuverenitasuk, ezek az
orosz birodalom tagallamai voltak. Ennek volt is valésagalapja: a Szovjetunié tagallamai-
ban mindenkinek, aki valamire akart jutni meg kellett tanulnia oroszul és sok orosz be is
vandorolt az ,,0j” tagallamokba (még a harom balti orszagba is, ahol a nemzeti tudat talan a
leger6sebb maradt).

Ukrajna ebb6l a szempontbdl kiilondsen fontos volt. Az ukran nyelv kozel all az oroszhoz,
silyen alapon Putyin mar 2014-ben kezdte kétsége vonni, hogy létezik-e ukran allam és nyelv.
Amidta tart a hdbort, sajat és az 6 bizalmi embereinek megszélaldsaiban mar nem titkolja
azt sem, hogy igazi ambicidja, hogy 6 legyen az Gj Nagy Péter, hogy helyredllitsa azt a nagy
Orosz birodalmat, amit Nagy Péter hozott 1étre.

Nagy Péter valéban az orosz torténelem egyik legnagyobb carja volt, de egy 1ényeges vo-
natkozasban kiilonb6zott Sztalin kiilonosen kedvelt carjatol: Rettegett Ivantol. Mindketten
fontos szerepet jatszottak a bojarok hatalmanak a letorésében, s ennyiben fontos 1épést tettek
egy hatékony - s még azt is mondhatnank ,,modern” - allam kiépitésében. Ennek a célnak
az eléréséhez minden ezkozt felhasznaltak (Péter — a mondak szerint - maga személyesen
fejezett le hatalmanak ellentmondé bojarokat).

De mig a Sztalin-Rettegett Ivan parhuzam hiteles, a Putyin-Nagy Péter parhuzam santikal.
Azoligarchak elleni konyortelenségben Putyin hasonlithat6 Péterhez is, de az altala megalmo-
dott Orosz Birodalom nem csak nagynak, hanem (Nyugat)eurdpainak is kellett volna lennie.
Mint az koztudott, Nagy Péter évekig alnéven, alruhdban jarta a vilagot, hogy megtanulja,
miként kell eurépai médon kormanyozni egy orszagot, s ennek az ambiciéjanak mintegy a
szobraként felépitette Pétervarat, a legeurdpaibb orosz varost, aminek az eurdpai jellegét
se szovjet uralom, de még a szornyd masodik vilaghaboru se tudta teljesen megsziintetni.

Putyin tehat magat Nagy Péternek latja, akinek torténelmi feladata a Nagy Orosz Biroda-
lom helyreallitasa - felhasznalva ehhez a pravoszlav tradiciokat. Ehhez sok tAmogatast kap
Oroszorszagban - népszertisége 80 szazalék koriil volt a Krim elfoglalasakor -, de legfébb
szovetségesei nem tamogatjak. Torokorszag szkeptikus, a kozép-azsiai orszagok inkabb Torok-
orszaghozigazodnak. Kina sem akar egy tul er6s Oroszorszagot latni Szibéridban. Masképpen
megfogalmazva: a putyini koncepcié alapvet6 onellentmondasa, hogy a szlavofil, etno-na-
cionalista, pravoszlav ideoldgia és Putyin személyi kultusza kiilon-kiilon is, és egylittesen
még inkabb elfogadhatatlan a bekebelezni kivant szovjet utdéd allamok tobbsége szamara is.
Tullépve az egykori Szovjetuni6 hatarain, Putyin felfogasa szerint Oroszorszag jelenlegi
hatara melletti allamoknak is csak korlatozott szuverenitasuk lehet. A szatellit allamoknak,
azoknak is melyek nem voltak a SZU allamai, ,,semlegesnek” kellene lenniiik. A balti allamok,
Finnorszag, Svédorszag és Lengyelorszag szamara ez elfogadhatatlan. A haboru kitorésekor
Putyin abban reménykedett, hogy legalabb annyit el tud érni, hogy (i) a NATO nem vesz fel 4j
tagokat. (ii) a NATO-ba 1989 utan belépett orszagokban NATO csapatok nem tartézkodhatnak.
Eza két cél a haboru els6 par hete soran lekeriilt napirendrol.
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Van azonban még egy lényeges probléma a Szovjetunié Nagy Oroszorszagként torténo
értelmezésével. A Szovjetunidnak volt egy hamis (és sokak altal soha nem elfogadott), de
mégis sokak szamara vonzo, univerzalis, ateista ideoldgiaja, nevezetesen az emberiség
egészét felszabadit6 eszme, a kommunizmus idealja. Ezjol 6sszefért egy soknemzetiség,
foderalisan megszervezett allam modelljével, és azzal, hogy a Szovjetunid egyes vezet6i nem
is Oroszorszagban sziilettek, és/vagy nem voltak apai és anyai 4gon egyarant orosz nemzeti-
ségliek, és nem kovették a pravoszlav hitet (Sztalin, Trockij, Dzerzsinszkij, Berija, Hruscsov,
Gorbacsov stb.). Mara elfelejt6dott, de tény, hogy 1991 augusztusaban - a Gorbacsov ellen
megszervezett sikertelen puccs utan - Jelcin nagy hirtelenjében, az Orosz Foderaci6 elnoke-
ként betilttatta az SZKP-t, a Szovjetunié Kommunista Partjat. Nem mintha Gorbacsov hith
kommunista lett volna, de - a kinai Teng Hsziao-pinghez hasonl6an - valészintileg abban a
pillanatban gy gondolta, az SZKP-re szlikség van a Szovjetunid egyben tartasahoz.

Ehhez képest donto kiilonbség, hogy a kinai vezetés egy percre sem adta fel a kommunista
ideolégiat és a kommunista part vezeto szerepét. AKKP-nak 96 millié tagja van ma is! Azigaz,
hogy a gyakorlatban Hszi Csin-ping és Putyin elnck hatalomkoncentracidja és személyi kul-
tusza nem sokban kiilonbozik egymastdl, de az 6riési kiilonbség, hogy az orosz vezetés semmi
mdssal nem tudja legitimdlni sajdt hatalmdt, mint az orosz nemzeti érdekekre valo hivatkozdssal.
Hogy stilszertiek legyiink, nem is értjiik, hogy Putyin miként képzeli, hogy a volt Szovjetunio6
utdédallamainak népei és az egykori kelet-eurdpai csatlds allamok mai vezet6i - ide értve
Orban Viktort is - hajlandok meggy6z6désbdl elfogadni a ,,Russia first” jelszot.
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Azorosz birodalom haboraja Ukrajna ellen:
A posztkommunista atmenet legkockazatosabb id6szaka

A posztkommunista dtmenet tényei

1987-ben 26 szocialista orszag, négy kontinensen a Fold teriiletének 31%-at birtokolta. Az 6sz-
sznépesség 34%-a lakott ezekben az orszagokban.! Ahhoz, hogy ez megvaltozzon a Szovjet-
unié de facto és de jure felbomlasa és a kommunista ideolédgia feladasa egyarant sziikséges
volt. A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége (kozismert orosz roviditéssel: CCCP)
1991. december 26-an szlint meg a harom szlav alapité allam - Oroszorszag, Ukrajna és
Belarusz - elnokeinek megallapodésaval. Atovabbi 12 tagallam is deklaralta fliggetlenségét,
Oroszorszag pedig valamennyi utédallamot szuverénnek ismerte el. 1995-ben mar csak
két orszagban élt tovabb a tervgazdasag és a szovjet tipusu egypart rendszer, Kubaban és
Eszak-Koreaban. Ugy latszott, hogy a rendszervaltas utan 6t évvel mar csak ennyi maradt a
szocialista vilag rendszerbdl. Kozben 4j nemzetek sziilettek. 2010 tdjan - a hatarvaltozasok
utan - 38 orszagot lehetett besorolni az ,atmeneti gazdasagok” (transition economies) cso-
portjaba (Mihalyi - Szelényi, 2021). Ekkor még egyértelmilinek latszott, hogy Oroszorszag és
Kina is gyors litemben halad a piacgazdasagga valas és a liberalis fejlodés utjan, ahogy ezt
Fukuyama (1989, 2022) megjosolta.
2022-ig, az Ukrajna elfoglalasara iranyulo orosz invazi6 kezdetéig ugy tint, hogy torténel-
mi léptékkel mérve az emberiség olcson meguszta ezt a dramai mérvii atmenetet. Az persze
koztudomasu volt, hogy 1989 utan voltak jelent6 katonai 6sszecsapasok a balkani és a poszt-
szovjet térségben (a Wikipedia szerint legalabb 50), de a mostani orosz-ukran haboruig ugy
tlnt, hogy ezek id6ben és térben is, sOt a veszteségeket tekintve is korlatozottak voltak, és fel
sem mertiilt a tomegpusztité fegyverek alkalmazasanak lehetdsége. Mar csak azért sem, merta
hideghédboru (1947 - 1991) id6szakahoz képest, Oroszorszag szaimottevéen csokkentette atom
arzenaljat, harom, Uj posztszovjet allam pedig - Belarusz, Kazahsztan és Ukrajna - 6nként
wvisszaadta” nuklearis fegyvereit Oroszorszagnak (Szelényi — Mihalyi, 2019).

Az Ukrajna ellen inditott hdboru iirtigyei és alapveto oka

Ajelcini Oroszorszag 1991-ben elismerte Ukrajna szuverenitasat, s ezt 1994 decemberében
nemzetkozi szerzodés formajaban is megerositette (Budapesti Memorandum). Putyin mar
2005-ben mondott olyasmit, hogy ,,a Szovjetunio6 felbomlasa a XX. szazad legnagyobb geopo-
litikai katasztrofaja volt”, de ez nem valtott ki kiilonosebb figyelmet. Pedig ezt a gondolatot
még tovabb is folytatta: ,,Azorosz nép szamara valésagos dramava valt, hogy tobb tizmillid
polgartarsunk és honfitarsunk keriilt orosz teriileten kiviilre. Az 6sszeomlas jarvanya ma-

1 Nyomtatasban megjelent a Magyar Tudomdny, 2023. 9. szamaban. Tematikus 6sszeallitas ,,Azukrajnai haboru
és varhat6 kovetkezményei” cimmel. Vendégszerkeszt6: Lamm Vanda.
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gara Oroszorszagra is atterjedt” . KésObb tobbszor is idézték ezeket a mondatokat a kiilfoldi
megfigyelOk, de 2022. februar 24-ig nem volt vilagos, hogy ezeknek a kijelentéseknek mik
lesznek a kovetkezményei.

A sok szalon futé események koziil - utélag - az ukrajnai torténések bizonyultak a legfonto-
sabbnak. 2013. november 21-én tomegtilintetés kezd6dott Kijevben, miutan Viktor Janukovics
elnok realpolitikusként és/vagy oroszbarat meggy6z6désbodl varatlanul bejelentette, hogy
nem fogja alairni az Eurépai Uni6 altal felkinalt tarsulasi egyezményt, annak ellenére sem,
hogy azt mar az ukran parlament tulnyomo tobbséggel jovahagyta. Ekkor tort ki a masodik

ynarancsos” forradalom. Akonfliktus csicspontja 2014. februar 18-20-an volt, amikor a ren-
dérség erdszakot alkalmazott, melynek soran kozel 100 tiintet6 és 13 rendor életét vesztette.
Ezt kovetden Janukovics Oroszorszagha menekiilt és egy atmeneti kormany vette az iranyi-
tast. Putyin Janukovics eliild6zését és az azt kovetd szabad valasztasokat torvényellenesnek
mindsitette. Mi tobb, elvi alapon vitatta, hogy Ukrajnanak joga lenne az Eurdpai Uniot és a
NATO-t valasztania. Vagyis Moszkva mar 2014-ben kétségbe vonta Ukrajna szuverenitasat,
de ez mint hir még ekkor sem razta meg a nemzetkdzi kozvéleményt (és igy a magyart sem).

Pedig ekkor tortént, hogy jelzés nélkiili egyenruhat viseld, oroszul beszél6 ,,onkéntesek”
vonultak be a Krimbe és Ukrajna két, tobbségében inkdbb orosz anyanyelvii megyéjébe. Azutan
fegyveres erovel 1étrehoztak két névlegesen fliggetlen és szuverén ,,allam”™ot, a Luganszki
és a Donyecki Népkoztarsasagot, a Krim félszigetet de facto kormanyzé orosz nacionalistak

skérésére” pedig az Oroszorszagi Foderacié megadta az engedélyt az Oroszorszaghoz valé
csatlakozasra. Moszkva hivatalos indoklasa szerint az orosz ,,0nkéntesek” az ukrajnai orosz-
nyelvi kisebbséget védték az ukran tobbség elnyomasaval szemben. Innent6l kezdve Putyin
és kozvetlen munkatarsai tobb nyilatkozatukban is kétségbe vontak, hogy 1étezik-e egyalta-
lan Ukrajna vagy az orosztél érdemben kiilonb6z6 ukran nyelv és kultura. Ezen persze vég
nélkil lehet vitatkozni.

Lehet amellett érvelni, hogy ukran részrél helytelen volt az ukran nyelvet az orszag hiva-
talos nyelvének deklaralni, de nincs meggy06z6 és elegendd bizonyiték arra, hogy az orosz
kisebbséget atrocitasok érték volna. Azis koztudott, hogy sok orosz anyanyelvii feln6tt - miként
Volodimir Zelenszkij elndk is - ma mar magat ukrannak tartja. Azaz indoklas, amire Putyin
a haboru kezdetekor hivatkozott, nem t6bb, mint atlatsz6 hazugsag. Azukrajnai ,kiilonle-
ges katonai miivelet célja hogy megvédje azokat az embereket, akiket a kijevi rezsim nyolc éven
keresztiil bdntalmazott, népirtdsnak vetett ald. Esennek érdekében arra fogunk torekedni, hogy
demilitarizdljuk és ndcitlanitsuk Ukrajndt, valamint hogy birdsdg elé dllitsuk azokat, akik szdmos
veres biincselekményt kovettek el a civilek ellen, beleértve az Orosz Foderdcio dllampolgdrait is”

Haviszont Ukrajna, mint allam nem 1étezett és nem is indokolt, hogy létezzen, akkor a
Szovjetuni6 tobbi utédallamanak a szuverenitasa is megkérddjelezhet6 (Mihalyi - Szelényi,
2022). Szamos jel szerint Putyin magat Nagy Péter car (I. Péter, 1672 - 1725) utédjanak tekinti?,

1 Ezt Putyin eln6k az orszag polgaraihoz intézett tv-beszédében, az amerikai minta szerint megkoreografalt
2005. aprilis 25-i évértékel6jében fogalmazta meg.

2 Részlet az orosz allampolgarokhoz intézett tv- beszédbdl, ami a habort kirobbanasakor hangzott el.

3 Erre szolgalt kiilonleges alkalomként a Nagy Péternek szentelt kidllitdson tett elnoki latogatasa 2022 juniusa-
ban. Azitt elmondott beszédében Putyin megprébalta Nagy Péter Svédorszag meghdditasaért vivott habortjat
a sajat ukrajnai katonai invazi6éjahoz hasonlitani. Azt sugallta, hogy Oroszorszag fellépése azért indokolt, mert
Ukrajna nem legitim szuverén nemzet, hanem valdjaban orosz teriilet.
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tavlati célja a nagy péteri orosz birodalom altal meghdditott északi és nyugati teriiletek ujboli
bekebelezése és beintegralasa egy tobbnemzetiségli foderacioba.

Véleménylink szerint az egy éve kirobbant, mindkét oldalon nagy er6ket mozgosit6 orosz-
ukran habort legfontosabb oka az, hogy Oroszorszag szamara a rendszervaltds nem hozta
meg a remélt eredményt, a Nyugathoz valé gazdasagi felzarkozast. Miutan 1991-ben megsziint
a KGST és a Varsodi Szerzodés, és késébb sem sikeriilt igazan életképes utddszervezeteket
létrehozni a Szovjetunid 15 egykori szovetséges tagkoztarsasag részvételével, Oroszorszag
kiilpolitikai értelemben lényegében magara maradt a vilagszinpadon.! Rosszabb helyzetbe
keriilt, mint amiben kozvetleniil a hideghaboru elvesztése utan, 1989-ben volt. Moszkvabdl
nézve a kinai felzarko6zasi stratégia is sikeresebbnek latszott, mint amit 6k csinaltak (1. abra).

1. abra: Alegnagyobb nemzetgazdasadgok nomindlis GDP alapjan
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Forras: Szerzok szamitasa a Vilagbank adatai alapjan.

SOt azzal is tisztdban kellett lenniiik az orosz vezetéknek, hogy a viszonylagos az orosz
gazdasagi sikereket is (példaul a GDP novekedését 1999 és 2013 kozott) jorészt egy véletlen
tényez0, a vilagpiaci olaj- és gazarak emelkedése okozta.? 1991-ben sok orosz remélte, hogy
hamarosan Eurdpahoz tartoznak majd, s6t, még Putyin is ,zapadnyiknak” (nyugatiasnak)
szamitott 2000-ben. 2022-re azonban - jorészt Ukrajna miatt -,a Nyugat” ltalaban, konkrétan
pedig az Egyesiilt Allamok és a NATO £ ellenségnek szdmitott. Most mar az érv az volt, meg
kell Oroszorszagot védeni a nyugati és/vagy amerikai karos behatasoktol. Ezért igyekezett
Putyin elnok és Lavrov kiiliigyminiszter az orosz-ukran haborut amerikai-orosz haboruként
interpretalni.

1 Noha 1992-ben Oroszorszag el tudta érni, hogy a Szovjetuni6 hat utédallama (Oroszorszag, Orményorszag,
Kazahsztdn, Kirgizisztdn, Tadzsikisztan és Uzbegisztdn) Kollektiv Biztonsdgi Szerzddés Szervezete (KBSZSZ) né-
ven létrehozzon egy katonai egyiittmiikodési format, de a nagysagrendi kiilonbségek miatt Oroszorszag nem
lett 1ényegesen erdsebb, mint egymagaban lenne. S6t, erre a helyzetre nagyonis érvényes Bismarck mondéasa,
miszerint - ,,az erés egymagaban a leger6sebb”.

2 Azolaj hordénkénti dra ebben az id6szakban 19 dollarél 88 dollarra emelkedett, azéta viszont nem volt
trendszerli emelkedés, csak ingadozas.
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Gazdasagi és tarsadalmi-politikai értelemben Ukrajna sem volt sikeres. S6t, a két orszagot
osszehasonlitva Ukrajna teljesitménye még rosszabb volt (2. 4bra).

) 2. abra: AGDP alakulasa
az Egyesiilt Allamokban, Oroszorszagban és Ukrajnaban, 1988 - 2021
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Forras: Szerzék szamitdsa a Vilagbank adatai alapjan.

Az1991 utani idészakban még lanyhabb volt az ukran GDP-névekedés, a haboru kitorése
elotti években a Transparency International korrupcios percepcids indexe is majdnem olyan
szégyellni val6 volt, mint Oroszorszagé. A demografiai valtozasok is aggaszté képet mutat-
tak. Mikdzben az elmult 30 évben a vildg népessége 40 szizalékkal, az Egyesiilt Allamoké
30 szazalékkal, Kinaé 20 szazalékkal gyarapodott, Oroszorszag népessége stagnalt, Ukrajnaé
pedig 20 szazalékkal csokkent.

Katonai téren minden adat azt jelezte, hogy Oroszorszag nem csak atomhatalomként, de a
hagyomanyos fegyverzetek tekintetében is er6sebb, mint Ukrajna. Ezért logikusnak tlinhetett,
hogy Putyin az orosz birodalomépité haborut Ukrajna megtamadasaval kezdte. Azerdsebb
megtamadja a (sokkal) gyengébbet: ez az evoluci6 {6 szabalya. Ukrajna aktiv katonainak a
szama a haboru kezdetén 186 ezer volt, szemben az oroszok 900 ezres hadseregével. Ukraj-
nanak 987 tankja volt, az oroszoknak 3417 stb. Ahogyan ezt Putyin 2015 oktoberében egy
nosztalgikus interjuban megfogalmazta: ,,Otven évvel ezel6tt a leningradi utca megtanitott
egy nagyon fontos leckére: ha elkeriilhetetlen a harc, akkor neked kell el6szor iitnod”.
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Azoroszok lathatéan nem szamitottak az ukranok heves ellenallasara, talan még azt is
gondoltak, hogy egyaltalan nem fognak ellenallni, miként az Csehszlovakia megszallasa
idején, 1968-ban tortént az értelmetlen veszteségek elkeriilése érdekében.! Igy az elsé Kijev
elleni orosz tamadas kinos vereséggel ért véget. Utana pedig elindultak a nyugati fegyver-
szallitasok, az ukran kormanynak szant hatalmas pénziigyi segélyek, és sorra sziilettek az
Oroszorszag elleni gazdasagi szankciok. Eza sarokba szoritott helyzet magaban hordozza
a nuklearis fegyverek bevetésének kockazatat. Egy ahhoz hasonlé helyzet allt el6, mint a
kubai valsag (1961) idején, amikor a két szuperhatalom nagyon kozel volt az atomrakétak
elinditasahoz, egy esetleges harmadik vilaghabort kitoréséhez. Lehet, hogy az orosz fél
7 honappal a habort kezdete utan, 2022. szeptember végén mar eljutott idaig? Nehéz mas-
képpen értelmezni Dmitrij Medvegyev volt elnok szavait, aki egy interjuban ekkortajt igy
fogalmazott: ,,Oroszorszdgnak joga van nukledris fegyverrel megvédeni magdt, ha rdkényszeri-
tik, és ez természetesen nem bloff. (...) Képzeljiik el, hogy Oroszorszdg a legfélelmetesebb fegyvert
kénytelen bevetni az ukrdn rezsimmel szemben, amely olyan nagyszabdsu agressziot kovetett el,
amely veszélyezteti dllamunk létét” - mondta Medvegyeyv, aki jelenleg a Putyin altal elnokalt
Biztonsagi Tanacs alelnoke.

Van a mostani haborunak egy aspektusa, amely hasonléva teszi a konfliktust a spanyol
polgarhaboru idészakaval (1936-39). Ezpedig a haboru proxi jellege. Sem leforditani, sem
megmagyarazni nem konnyd, mi az a proxy hdbori, aminek most Moszkva allitja be az ukraj-
nai helyzetet (Hughes, 2022). Lényege, hogy valamely fegyveres konfliktusban globalis vagy
regionalis nagyhatalmak nem kozvetleniil, hanem a helyi hadvisel6 feleket (diplomaciailag,
pénzzel és/vagy fegyverrel) tamogatva vesznek csak részt. A spanyol polgarhaboru esetében
anaci Németorszag, Olaszorszag, Portugalia stb. a francoistdkat timogatta. A koztarsasagiak
oldalan harcoltak a Nemzetkozi Brigadok, melynek katonai tobb mint 6tven orszaghol jottek,
a pénzligyi tamogatast, illetve a fegyver-utanpotlast a Szovjetunié biztositotta. Az orosz-ukran
héaboru részben azért zajlik mas formaban, mert az Ukrajnat fegyverrel és pénzzel tAmogatd
nyugati erék, az Egyesiilt Allamok, a NATO és az EU - éppen a spanyol polgarhabort példa-
jan okulva - mindezidaig csak fegyvert kiildtek Ukrajnanak, de katondkat nem. Vagyis az
analégia nem teljesen alaptalan, de mégsem helyénvalé. Am az sem véletlen, hogy az orosz
diplomacia mégis igyekszik minél tobbszor hasznalni ezt a kifejezést. Egészen mas ugyanis az
lizenete annak, hogy Oroszorszag katonai vereséget szenvedett Ukrajnatél (egy sokkal kisebb
orszagtol), mint azt mondani, hogy Oroszorszagot csak az egyesiilt ,,Nyugat” vagyis az USA,
a NATO és az EU kényszeritette ra a békekotésre. Abban a vélekedésben is van logika, hogy
egy proxi haborut elvben barmelyik fél feladhatja, mint ahogyan ezt az Egyesiilt Allamok tette
a vietnami habort (1965-1973) idején. Egy bizonyos ponton az Egyesiilt Allamok megvonta a
tamogatasat a dél-vietnami rezsimtdl, s ez a Szovjetunio altal tamogatott észak-vietnami
kommunista rendszernek meghozta a gy6zelmet. Ezzel az analdgiaval egy baj van: Ukrajna
védelme a NATO, az Egyesiilt Allamok és az EU szdmdra ezerszer fontosabb iigy, mint annak
idején a vietnami habort volt. Latnunk kell tehat, hogy ez a proxi-habort probléma is része
annak a sarokba szoritott allapotnak, aminek a kockazatarél mar fentebb emlitést tettiink.

1 AVarso Szerz6dés csapatainak tdimadésa el6tt minden csehszlovak katonai egység egyértelmi parancsot
kapott, hogy nem hagyhatjak el laktanyaikat. Ezelvben Ukrajndban is megtorténhetett volna.
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Van még egy sulyos kockazat, amelynek a realitasat csak akkor lehetne felmérni, ha sokkal
tobbet tudnank az orosz-kinai viszony részleteir6l. Arra gondolunk, hogy milyen belathatat-
lanul veszélyes vilagpolitikai helyzet allna el6 akkor, ha az orosz-ukran habort idején Kina
megprébalna lerohanni Tajvant és lekotni az Egyesiilt Allamok haderejét a Csendes dceani
térségben, s ezaltal kozvetve erdsiteni Putyin elnok helyzetét az ukrajnai hadszintereken.

Amit Putyin célul tiizott ki — lehetetlen

Osszeomlasa elétt a Szovjetuni6 teriilete 22,4 millié km? volt, ma az Oroszorszagi Foderacid
17,1 millié km?-nyi teriiletet ural. Akiilonbség (5,3 millié km?) nagyobb mint az Eurdpai
Unid teljes teriilete (4,3 millié6 km?). Akar csak kozel ekkora teriilet meghéditasa a poszt-
kommunista atmenet korszakaban vagy barmikor a belathaté jovoben elképzelhetetlen.
A Szovjetunionak ugyanis volt egy hamis (és sokak altal soha nem elfogadott), de mégis
sokak szamara vonzd, univerzalis, ateista ideoldgiaja, nevezetesen az emberiség egészét
felszabadit6 eszme, a kommunizmus idedlja. Eztartotta egyben a 15 tagallamot 70 éven at.
Ezjol 0sszefért egy soknemzetiségli, foderalisan megszervezett dllam modelljével is, és azzal,
hogy a Szovjetuni6 egyes vezet6i nem is Oroszorszagban sziilettek, és/vagy nem voltak apai
és anyai agon egyarant orosz nemzetiségliek, és nem kovették a pravoszlav hitet (Sztalin,
Trockij, Dzerzsinszkij, Berija, Hruscsov, Gorbacsov stb.). Szimbolikus értelemben ezt fejezte
ki az, hogy a Szovjetunié himnusza 1945-ig az Internaciondlé volt. Csak ezutan sziiletett az
inkabb szlavofil érziiletet visszatiikr6z6 himnuszt, ami a nemzetkozi proletariatus érdekeire
vald hivatkozas helyébe az orosz érdekek védelmét helyezte. Mar az els6 két sor is ezt tiikkrozte:
~Szovetségbe forrt szabad koztdrsasdgok,/ A nagy Oroszorszdg kovdcsolta frigy”. Putyin szamara
azonban a kommunista ideologidhoz vald visszatérés aligha elképzelhetd. K6zos célként a
szovjet himnusz utols6 harom sora sem vallalhaté: ,Lenini pdrt vezet. / Ldng, mely a népeket
/ Kommunizmus gyoztes utjdn viszi.”

Mara elfelejt6dott, de tény, hogy 1991 augusztusaban - a Gorbacsov ellen megszervezett
sikertelen puccs utan - Putyin elddje, Jelcin volt az, aki nagy hirtelenjében, az Orosz Foderacio
elnokeként betilttatta az SZKP-t, a Szovjetuni6 Kommunista Partjat. Ezt nem lehet vissza-
csinalni. Mar csak azért sem, mert az SZKP-nek van utédpartja, az Oroszorszagi Foderacio
Kommunista Partja, amely 6nmagat két évtizede a Putyin-rendszer ellenzékeként definialja
az orosz parlamentben. Ezért Putyin aligha tehet mast, mint a dics6séges orosz torténelemre
hivatkozik, magit Nagy Péternek lattatja. Sajat kiildetése valamiféle Uj-Oroszorszag' vagy
Nagy-Oroszorszag osszekovacsolasa egy akkora teriileten amely még erdsebb is nagyobb
is, mint amit Nagy Péter maganak, illetve orszaganak megszerzett (12 milli6 km?). Ehhez a
pravoszlav tradicidkat is fel tudja hasznalni, s ehhez valéban sok tamogatast kap Oroszor-
szagban - népszerlisége 80 % koriil volt a Krim elfoglalasakor. De Oroszoroszag mai nagy

1 AzUj-Oroszorszag (Novorosszija) nevet Putyin 2014-2015-ben mar bedobta a kéztudatba. Eza tiszavirag életti,
nemzetkozileg nem elismert baballam Kelet-Ukrajnaban, a Donyecki Népkoztarsasag és a Luhanszki Népkoz-
tarsasag unidjaként alakult meg. Eza konstrukcié ma mar papiron sem létezik, miutan a két népkoztarsasag,
valamint két régid, Herszon és Zaporizzsja a habort 8. hdnapjaban beolvadt az Orosz Féderacidba.
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szomszédai, akiket szivesen bekebelezne, s ahonnan a mar emlitett, hianyzo 5,3 milli6 km?
matematikailag 0ssze is jonne, azaz

« Kazahsztan (2,7 millié km?)

« Mongodlia (1,5 millié km?)

+ Afganisztan (0,7 millié km?) és
+ Ukrajna (0,6 millié6 km?)

minden lathato jel szerint ezt hevesen ellenzik. A viszonylag konnyen bekebelezhet6 orsza-
gok - Belarusz, Moldova esetleg Gruzia - még a siker esetén sem erdsitenék szamottevéen
Oroszorszagot. Atobbi potencidlis partner sem lelkes azért, hogy a putyini orosz birodalom
er6s6djon. Torokorszagnak maganak is nagyhatalmi ambici6 vannak, és a még széba johet6
kozép-azsiai orszagok is inkadbb Torokorszaghoz igazodnak, mint Moszkvahoz. Kina sem akar
egy sikeres és erds Oroszorszagot a 4300 kilométeres k6zos hatar masik oldalan.

Putyin felfogésa szerint az Oroszorszag jelenlegi hatara mellett elhelyezked6 allamoknak
csak korlatozott szuverenitasuk lehet. ,,Egy iij korszak jon, egy uj szakasz a vildgtorténelemben.
Csak a valoban szuverén dllamok képesek olyan fejlodesi modellt mutatni mdsoknak, amelyekben
az ember nem eszkozzé, hanem a legfobb célld vdlik.”* A szomszédos allamoknak, azoknak is
melyek soha nem voltak a Szovjetunié allamai, minimum semlegesnek kell lenniiik (példaul
Svédorszag és Finnorszag). Csakhogy, az orosz vezetés semmi massal nem tudja legitimalni
jelenlegi hatalmat és a status quo megvaltoztatasara irdnyul6 jovébeli ambicidit mint az orosz
nemzeti érdekekre valo6 hivatkozassal. Masképpen fogalmazva: a jelenlegi koncepcié alapveto
onellentmondasa az, hogy a szlavofil, etno-nacionalista, pravoszldy ideologia ¢s Putyin személyi
kultusza minden mds orszdg szdmdra elfogadhatatlan.

Ahéboru kitorésekor Putyin abban reménykedett, hogy legalabb annyit el tud érni, hogy (i)
a NATO nem vesz fel 4j tagokat. (ii) a NATO-ba 1989 utan belépett orszagokban nem lesznek
NATO csapatok. Eza két cél a habort els6 par hete soran lekertilt napirendrél. Nem azért,
mert Putyin meggondolta magat, hanem azért, mert kideriilt, nincs elegendé ereje e célok
kierészakolasara.
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Szuverenitas: a szabadsag védelme
vagy a zsarnoksag ideoldgiaja?

Korabbi irasainkban a napjainkban egymas mellett létez6 és egymassal rivalizal6 tarsadalmi
berendezkedések szintetikus elemzésére és ezen beliil a posztkommunista orszagokban kiala-
kult uralmi formék értelmezésére tettiink kisérletet.! Erdekes kiindulépontnak t{int Francis
Fukuyama elmélete a ,torténelem végérol”. Fukuyama ugy vélte, mivel a vilag konfliktusait
1989-ig meghatarozo szocialista-kapitalista ellentét megszlnt, az egész vilag utban van a
liberalis kapitalizmus felé. Am Fukuyama harvardi mentora, Samuel Huntington mar egy
1993-as cikkében arra figyelmeztetett, hogy bar a két nagy ideoldgia harca véget ért, bizo-
nyos konfliktusok azonban maradnak. Ezeket 0 civilizaciok kozotti konfliktusoknak nevezte.
Esvaléban, a szocializmus 6sszeoml4sa utan voltak konfliktusok kiilonféle ideolégiat képvisels
allamok kozott - tobbnyire éppen az 4j allamok hatarait illetéen. Ilyen volt a délszlav (1991-
2001) és a két csecsenfoldi habora (1994-1996, 1999-2000) vagy a kozép-azsiai poszt-szovjet
utédallamok egymadssal vivott rovid csatdrozasai (pl. Orményorszag és Azerbajdzsan kozott).
Egy cikkiinkben Max Weber nyoman azzal érveltiink, hogy a 21. szazad elején hat uralmi
rendszer verseng egymassal: liberalizmus, konzervativizmus, illiberalizmus, autokrdcia, dikta-
tira és despotizmus. Mi is azt irtuk, hogy a torténelem nem egyiranyu folyamat, s ezen beliil a
liberalis demokracia sem sziikségszerlien tartés allapot. Tény, hogy egyes posztkommunista
orszagokban, az 1990-ben még liberalis rezsimek helyét illiberalis politikai er6k foglaltak el.
Ezek koziil egyesek azutan autokraciava alakultak. Devan Ut ,visszafelé” is. Tobb helyiitt az
illiberalis rendszerek el tudtak mozdulni konzervativ, vagy akar liberalis iranyba is. Szamunk-
ra nyilvanvaléan most a magyar helyzet megértése a legfontosabb, de e sorok irdsakor (2022
februarjaban) még nem elGre jelezheto, hogy az aprilisi magyar valasztasokon megszilardul-e
az orbani illiberalizmus (vagy akar autokrata fordulat is vesz), vagy esetleg ijra teret nyer a
liberalizmus, illetve a konzervativizmus.

Volt, van és lesz-e szuverén ukrdn dllam?

De se Fukuyama, se Huntington és mi magunk sem tulajdonitottunk kiilonosebb jelent6séget
a szuverenitas és a kiilvilaghoz val6 kapcsoldédas kérdésének. Marpedig a vilagtorténelem
iranya napjainkban éppen ebben a dimenziéban vett 4j iranyt. Mint arrél a vilag egyik nap-
rél a masikra varatlanul értesiilt, Putyin - illetve formalisan az orosz torvényhozas - két,
Ukrajna teriiletén orosz ligynokok altal 1étrehozott és senki altal el nem elismert miniatlr
baballamot, Luhanszkot és Donyecket szuverén allamként ismert el. Oszintén szélva, ezt a két
Bacs-Kiskun megyényi teriilettel bird allamot, melyek allamformajukat tekintve 6nmagukat
~népkoztasasag’nak deklaraltak, s amelyet 8 éven at (!) senki sem ismert el, még a putyini
Oroszorszag sem, mi magunk leginkdbb valamiféle abszurd véletlen csinalmanynak gondoltuk.

Avazallus allamok szuverenitasanak elismerését kovetden egy par nappal Putyin még
ennél is tovabb ment: kétségbe vonta, hogy Ukrajna szuverén allam. Nemcsak a jovOre vo-

1 Atanulmény elsé megjelenési helye Elet és Irodalom 2022. mércius 11.
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natkozban, de multba visszatekintve is. 2022. februar 23-an pedig (arulkodé médon a Voros
Hadsereg sziiletésnapjan) Oroszorszag szabalyos haborut inditott Ukrajna ellen - megtamadva
azokat a teriileteket is, amelyekre vonatkozdan Ukrajna szuverenitasat formalisan 8 éven at
Moszkva sem kérddjelezte meg.

Putyin két fontos érvvel hozakodott el6. Azegyik torténelmi, a masik nyelvi-kulturdlis. Sze-
rinte Ukrajna sohasem volt Oroszorszagtol fiiggetlen allam, hatarait a Szovjetuni6 fennallasa
idején onkényesen vontak meg. Tovabba: a térségben az orosz nyelv és kultira dominans,
ezért egy olyan ukran kormany, amelyik ezt nem fogadja el, az nem képviseli a népesség
jelent6s részét, ergo nem tekintheté demokratikusnak, és ezert nem mélto a szuverenitasra.
Putyin persze tudatosan csusztat, hiszen amit Ukrajnar6l mond, az all az egykori szovjet
birodalom legtobb, 1991-ben szuverénné valt dllamara is. Masfeldl viszont, az orosz érvelés
nem példanélkiili. Igen sok afrikai allam hatdrai vitathatok és vitatottak is. Tény, hogy ezen
allamok hatarait gyakran korabbi gyarmatosité nagyhatalmak hataroztak meg.

Ahhoz, hogy megértsiik mi valtozott most, fel kell idézniink a szuverenitds fogalmanak
a kiilkapcsolatok szempontjabol értelmezett definicidjat. Azaz allam szuverén, melynek a
szuverenitdsat mas szuverén allamok feltétel nélkiil elismerik. Az elmult négy honapban
Oroszorszag nagy hangerdvel és kozel 200 ezer katona felvonultatdsaval - minden kordbbi-
nal erételjesebb médon - a kiilvilag értésére adta, hogy nem ismeri el Ukrajna jogat ahhoz,
hogy belépjen a NATO-ba, holott Ukrajna fiiggetlenségének kikialtdsakor, 1991-ben az akkori
orosz elnoknek, Jelcinnek még nem voltak ilyen fenntartasai. Akkor Oroszorszag elfogadta az
Ukrajna egész teriiletén bonyolitott népszavazas eredményét is, miutan a Krimben szavazd
polgarok 54%-a az Ukrajndhoz vald tartozas mellett allt ki és csak az ottani népesség 42%-a
szeretett volna Oroszorszaghoz tartozni. Mi tobb, még béven a Szovjetuni6 fennallasa idején,
1975-ben a Helsinki Zar6okmanyt a Szovjetunio is és a kelet-eur6pai szocialista orszagok is
alairtak, és ezzel megerositették az ENSZ Alapokmanyaban is szerepl6 doktrinat, a ,,szuverén
egyenlOség” elvét, amely minden allamot feljogosit arra, hogy ne csak a kiilpolitikai iranyvo-
nalat hatarozza meg szabadon, de azt is, hogy milyen szovetségi rendszerhez csatlakozzon.

A Krim-félsziget torténelme is kinal nyomés érveket Putyin ,,torténeti” hivatkozasaval szem-
ben is. AKrim b6 200 évvel ezel6tt az Ottoman Birodalom egyik autondém, soknyelvii és sok
nemzetiségli tartomanya (kanate) volt. Az1785-6s népszamlalas még a lakossag 84 szazalékat
tatarnak mérte, s csupan 2.2 szazalék volt az oroszok aranya. Még 1897-ben is nagyobb volt
a tatar népesség, mint az orosz. Amikor 1783-ban Oroszorszag haborut nyert torokok ellen,
akkor Krimet a cari rezsim annektalta. Csakhogy, 1921-ben, a Szovjetunié megalakulasanak
folyamataban a Krimet az Alkotmany autoném szovjet, szocialista koztarsasagnak ismerte el,
ami még mindig tobbnyelvl és tobbetnikumu volt, bar akkor mar az orosznyelvii népesség
volt a legjelent6sebb. 1946-ben a Krim egyik még mindig fontos etnikai csoportjat, a tatarokat
(tatarok még akkor is a népesség 20 szazalékat alkottak) en bloc (mintegy 230 ezer embert)
Szibéridba szamuiztek. Jorésziik elpusztult (bar err6l rendes adatok nincsenek), ezért az ukran
kormanyok a szovjet torténelem eme sotét fejezetére gyakran mint népirtasra hivatkoznak
- teljes joggal. Ekkor a hatarokat és a térképeket is Gjra rajzoltak. A krimi teriiletek, a roma-
niai magyar megyékhez hasonl6 jogositvanyokkal az Orosz Foderacié egyik ,,oblaszty”™ava
(teriiletévé) degradaltak. Akiilvilag - és feltehetGen az orosz kozvélemény szamara is varatla-
nul - 1954-ben Hruscsov a krimi teriiletet Ukrajna részének ismerte el. Maig nem tisztazott,
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hogy ezt mennyire motivalta Hruscsov ukran nacionalizmusa, vagy a tatarok elleni rémségek
miatti blintudata. Hruscsov ukran szarmazasu volt, erés ukran akcentussal beszélt egész
életében, de egyben 6 volt az elsé szovjet vezetd, aki a sztalinizmus szornyliségeire ramuta-
tott). Afélszigetet Ukrajnahoz csatol6 szovjet allami indoklas a Krim és Ukrajna kulturalis
hasonlésagara, szoros gazdasagi kapcsolataira, ezen beliil pedig arra hivatkozott, hogy akkor
még nem volt szarazfoldi 6sszekottetés a Krim és az Orosz Foderacid kozott.

De mindezt mostanaig, f6szabalyként véve feliilirta a nemzetkozti ,,rend” értéke. Hatavolrol
sem mindenki, de a fejlett és gazdag orszagok tobbsége - a Szovjetuniét, majd az utédallam-
ként 1étrejott Oroszorszagi Foderaciot is ideértve - elfogadta, hogy ha barki torténeti érvekre
hivatkozva kivanja jra targyalni az allamok kozotti hatarokat, akkor az bizonyosan végnél-
kiili, haborus konfliktusokkal is jaro6 vitakra vezet. Ezért a legtobb orszag (kiilonosképpen
maga Ukrajna) a Krim félsziget 2014-es elfoglalasat is az ukran szuverenitas megsértésének
tekintette, s azt nem fogadta el legitimnek. Fontos részletkoriilmény, hogy igy gondolja ezt a
jelenlegi torok politikai vezetés is, amely azon az alapon szo6l bele az orosz-ukran vitaba, s6t
tamogatja a szamiizetésben mikodé Krimi Tatar Nemzetgyulést (Majilis), hogy a krimi tatarok
az iszlam szunnita felekezetéhez tartoznak és kipcsak-torok nyelvesaladhoz tartozé nyelviik
nem all nagyon tavol a beszélt torok nyelvtol. A hatarok sérthetetlenségének elve tehat fontos
és a nemzetkozi konfliktusok rendezésekor mondhatjuk, hogy ,dominans” megkozelités, de
mégsem kizardlagos. Példa erre a Jugoszlavia szétesése és a fiiggetlen Koszovd megsziiletése,
de ellenpélda az is, amikor a hatarok atrendezése az elitek kozotti békés alkuban tortént (lasd
Csehorszag és Szlovakia békés szétvalasat 1993-ban). Sajnos Ukrajna ligyében nem ebbe az
iranyba mutatnak a folyamatok.

Szuverenitds, dllampolgdrsdg és demokrdcia a torténelemben

A mai értelemben vett modern allam évszazados kiizdelmek soran alakult ki. Azallamnak
kétféle monopdliumra volt és van igénye. Egyrészt az 4dllam monopéliuma az erdszak alkal-
mazdsa. De ez nem kizarolag a fizikai erdszakra vonatkozik (a rabszolgatartd is megolhette a
rabszolgait), de a jogi kényszerre is (a feudalis ir megszabhatta a jobbagyainak a viselkedési
normait, s ha azt megsértették, biintethetett). Amodern allam ezeket a monopdliumait fold-
rajzilag meghatarozott teriileten beliil alkalmazza - szemben a monarchidkkal, melyeknek
a hatarai nem fizikaiak. Azuralkod6nak azok tartoznak engedelmességgel, akik az uralkodo
alattvaléi. Mara mar feledésbe meriilt, de az utolsé Habsburg uralkodok, Magyarorszag kiralyai
magukat torténelmi hagyomany alapjan - egyéb cimeik mellett - Jeruzsalem kiralyanak is
neveztették, s ezt igy tanitottak az iskolakban is.

Weber nyoman elmondhatjuk, hogy a feudalis allammal szemben a modern polgari allam
kialakulasaban a teriiletiségnek kitlintetett szerepe volt. Weber mar 1914-ben felvetette a
kérdést, hogy mi volt a kdzépkorban a nyugati (f6leg olasz) varosok szerepe a modern tarsa-
dalmak kialakulasaban, amikor a ,,Stadtluft macht frei” gondolat torténeti tartalmat kereste.
Tény, hogy az eurdpai kozépkorban szamos varos befogadta a jobbagysorbol menekiil6ket,
s ha ket bizonyos idén beliil a feudalis uruk nem kérte ki a varostol, akkor 6k a varos pol-
garaiva valtak.
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A magukat szuverénnek tekinté allamok kizarélagos jogot kovetelnek annak meghataro-
zasaban is, hogy kik az dllam polgdrai. Rogers Brubaker megkeriilhetetlen szakmunkéjaban
(Citizenship and Nationhood in France and Germany, 1998) kiilonbséget tett a ,vér- vagy et-
nikai alapt” és a teriileti elvre alapozott dllampolgarsag kozott. Ervelése szerint a véralapt
allampolgarsagot leginkdbb Németorszag alkalmazza. E felfogas szerint az az allampolgar, aki
németektdl szarmazik, fliggetleniil att6l, hogy hol sziiletett. Ezaz eszme mar a 19. szazadban
hasznalatossa valt. Kiilondsen fontos volt a hideghaboru éveiben, amikor mindenkit, aki a
Szovjetunidéban vagy a vele szovetséges kommunista orszagban élt, de német szarmazasat
be tudta bizonyitani, azt az NSZK-ban német allampolgarnak tekintették és be is fogadtak.
Ugyanakkor a Németorszagban sziiletett nem német szarmazastiaknak ,,honositaniuk” kellett
a német allampolgarsagukat.

Franciaorszagban ezzel szemben mindenki, aki Franciaorszagban sziiletett francia al-
lampolgér lehet. Ugyanez volt - s maig ez a helyzet - az Egyesiilt Allamokban is. Azid8beli
valtozasokat figyelve érdemes kitérni arra, hogy a német-francia 6sszehasonlitas ennél egy
fokkal bonyolultabb, és a magyar torténelem értelmezése szempontjabdl is fontos. A Code
Napoleon ugyanis 1804-ben még etnikai/kulturalis alapon hatarozta meg az allampolgarsagot,
mert ezt megel6zden a francia forradalom soran homogenizalni torekedett az etnikailag és
nyelvileg korabban multikulturalis Franciaorszagot. De tekintettel az egykori francia gyar-
matokrdl bearamlé népességre - gyakran mas nyelvii, mas vallasu és mas etnikumu embe-
rekre gondolunk -, ez a kulturalis-nyelvi allampolgarsagi meghatarozas tarthatatlanna valt.
Eztortént egyébként az Egyesiilt Kiralysagban és a novekvd bevandorlas miatt az Egyestilt
Allamokban és Ausztralidban is.

Vannak tobbnyelvi, etnikailag és vallasilag tobbféle, multikulturalis orszagok is - talan
a legtobb orszag ilyen. Van, ahol ez miikodik, van ahol nem. India sokaig a multikulturalis
mintaallamnak szamitott, de Narendra Modi hatalomra jutasaval (2014) kirobbantak a val-
lasi ellentétek, egyes allamokban a hindu hatésagok még a muzulmanok allampolgarsagat
is kétségbe vonjak. Azallampolgarsag adomanyozasanak kérdése erGsen vitatott téma Ma-
gyarorszagon is. Akonzervativok és a jobboldaliak hajlamosak a ,nemzetet” nyelvi alapon
meghatarozni. A Fidesz-nek sikertilt ezt az elvet joger6re emelni. A szomszédos adllamokban
€16 magyar nyelviieknek nemcsak magyar utlevelet kinaltak (ezt 1 milliéan el is fogadtak), de
lehetOvé tették, hogy a magyarorszagi valasztasokon szavazzanak is. Orszagonként valtozik,
hogy a kiilf6ldon €16 allampolgarok szavazhatnak-e. Ausztralidban csak azok szavazhatnak,
akiknek allandé lakasuk van Ausztralidban, de az Egyesiilt Allamok minden 4llampolgara,
barhol is él, szavazhat az orszagos valasztasokon - akar levélben is. A magyar allampolgarsagi-
valasztojogi torvény azért rendkiviili - talan példa nélkiili -, mert nemcsak allampolgarsagot
ad azoknak, akik a nem a mai Magyarorszagon sziilettek, itt soha nem éltek, de azok is sza-
vazhatnak, akiknek nincs magyarorszagi lakéhelyiik. Ezolyan, mintha minden zsidd, aki se
nem sziiletett, se nem élt Izraelben, de ott lakasa sincs, szavazhatna az izraeli valasztasokon.

A gyakorlatban egy dllam nem azért szuverén, mert az allam hatdrait, illetve torvényeit
illetéen valamikor a multban demokratikus megegyezés tortént. Sok - talan a legtobb - al-
lam, amelyet manapsag gondolkodas nélkiil szuverénnek tekintiink, bels6 rendjét tekintve
diktatérikus vagy akar despotikus (pl. Kuba, Eszak-Korea, Mianmar vagy Szatid-Aré4bia). Kina
szuverenitasat is nehéz kétségbe vonni, bar a Fold legnépesebb allamanak semmi (vagy szinte
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semmi) demokratikus legitimaci6ja nincs. Kina a liberalis demokraciak kritériumai szerint
aligha tekinthet6 ,jogallamnak”. Sem a Mao-i korban, sem az 1976 utani idészakban nem
rendeztek soha szabad és tisztességes (fair) valasztasokat. Ennek ellenére a kinai 4llam a
maga, nem-legitim médon meghozott torvényeit tobbnyire betartja és betartatja. Ezt nagyon
fontos hangsulyozni mert egyes allamok antidemokratikus, emberi jogokat sért6, a demok-
raciak jogrendjével Gssze nem egyezhetd torvényeiket azzal védik, hogy allamuk szuverén, s
abba mas allamoknak nincs joguk beleszélni. Eddig csak azt allitottuk, hogy a szuverenitas
fontos elvi adalék a vildgbéke fenntartasdhoz, de el kell ismerniink azt is, hogy a szuvereni-
tas gyakran zsarnoki rendszerek 6nigazolé ideoldgiaja. Erdekes, hogy annak idején még a
hitleri Németorszag szuverenitasat sem igen vontak kétségbe, bar antihumanus, rasszista
és szexista torvényeket hoztak. Haboru akkor tort ki, hat évvel Hitler hatalomra jutdsa utan,
amikor Németorszag megsértette Lengyelorszag hatarait és elfoglalta az orszag egyik felét
(a masikat Sztalin ,kapta”). Arra is sok fontos példat lehet felhozni, hogy a demokratikus
allamok nemzetkozi kozossége — mikozben egy percig sem vitatja egy nem-demokratikus
allam hatarait vagy belso torvényeit —, autokraciak, diktaturak és despotikus orszagok ese-
tében elfogadhatatlannak tartja annak fegyverkezési programjat (mint ahogyan az a kubai
rakétavalsag vagy az irani atomfegyverkezési program esetében tortént).

A nyelv és a vallds jelentdsége

Visszatérve cikkiink kiindul6 pontjahoz, az orosz-ukran konfliktushoz, nem keriilhetjiik meg
azt a tényt, hogy a Krim elfoglaldsanak és akar egész Ukrajna orosz bekebelezésének nyelvi
indokai is vannak. Megint csak kétségtelen, hogy a nyelv és a vallasnak van ,,nemzetalkotd”
jelentGsége. De a nyelv és a nemzeti identitds nem feltétleniil azonosak. K6zvélemény kuta-
tasok szerint Ukrajndban vannak sokan, akik ugyan orosz anyanyelviiek, de magukat inkdbb
ukrannak tekintik (ilyennek tlinik az allam jelenlegi elnoke, az orosz anyanyelvt Volodimir
Zelenskij is). Azegykori Jugoszlaviaban is vannak olyan utédallamok melyeknek a nyelve
szerb. Ezzel egylitt a nemzetkozi diplomacidban altaldanosan elfogadott elv, hogy egy szom-
szédos allam hatarain atlépni, csak azon az alapon, mert a hatarhoz kozel all6 teriileten a
»mi nyelviinket beszélik”, a szuverenitas sulyos megsértése.

Tovabbi problémat okoz, hogy miként hatarozzuk meg a ,,nyelvet”. Vajon van-e ukran nyely,
vagy az csak az orosz egy tajszolasa - ez fontos érv lehet Ukrajnanak az orosz birodalomhoz
csatolasaban. A Joszip Broz Tito altal iranyitott jugoszlav (,délszlav”) allam sem ismerte el
az elkiiloniilt horvat nyelvet: az egységes szerb-horvat nyelv volt az elfogadott ,tudomanyos”
allaspont. Amikor a szerbek j6 részének az ellenkezése ellenére Horvatorszag magat szu-
verén allamnak prébalta elismerni, er6feszitéseket tettek a horvat nyelv sajatossagainak a
hangsulyozasara. Ugyanez tortént a cseh és szlovak nyelv esetében Csehszlovéakia felbomléasa
utan. Anyelv nemzetalkot6 szerepe Magyarorszagon is nagy szerepet jatszott. A felvilago-
sodas hatasara a Habsburgok mar a 18. szazadban felismerték, hogy modern tudomany és
politika latin nyelven nem miivelhetd, s k6zos nyelvnek - nem meglep6 mddon - a németet
tartottak. Ezazonban iitk6zott a magyar nacionalizmussal, igy 1844-45-ben a magyar diéta
a magyar kiralysag hivatalos nyelvévé a magyart deklaralta, holott a magyar anyanyelviiek
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az orszag lakossaganak a kisebbségét alkottak. Ezellen a mas anyanyelviiek - féleg a horva-
tok - erésen tiltakoztak, de mindez fesziiltséggel teli kérdéssé akkor valt, amikor az iskolai
oktatas nyelve lett vita targya.

Anyelv mellett a vallas is ,nemzet-alakit6” tényez6. A horvatok nemcsak mas nyelvet be-
szélnek, mint a szerbek, de tobbnyire romai katolikusok, mig a szerbek ortodox keresztények.
Abosnyakokat csak az kiilonbozteti meg a szerbektdl, hogy 6k viszont muzulmanok, j6l lehet
szerbiil beszélnek. Ennek van jelent6sége Ukrajndban is, hiszen Nyugat-Ukrajna - a legin-
kabb oroszellenes része az orszagnak - romai katolikus a keleti ortodoxokkal ellentétben.

Nemzeten beliili és nemzetek feletti szuverenitds

A szuverenitas egy tovabbi vitas teriilete a szovetségi allamok jogalkotasi joga egy allamszovet-
ségen beliil, illetve a tagallamokon beliil. Eza kérdés - ugy-ahogy - meg van oldva az Amerikai
Egyesiilt Allamokban vagy a Német Szovetségi Koztarsasdgban. Mindkét orszdgban van az
allamszovetség egészére érvényes alkotmany, de a tagallamok is hozhatnak sajat torvényeket,
ha azok nem mondanak ellent a k6zos alkotmanynak. Az USA-ban példaul vannak allamok,
ahol még a halalbiintetés is megengedett (s gyakran alkalmazott), mert ezt direkt az alkot-
many nem tiltja. Manapsag nagy vita kérdése, hogy lehetséges-e, sziikséges-e egy foderalis
valasztasi tortvény, ami nem engedi meg, hogy a tagallamok olyan valasztasi szabalyokat
hozhassanak, melyek korlatozzak a kisebbségek szavazati lehet6ségét. Németorszagban is
vitatott, hogy a tagallamoknak mennyiben kell betartaniuk azt a rendelkezést, amit a berlini
szovetségi kormany hoz, és a Covid elleni védekezés nevében korlatozza az egyéni szabad-
sagjogokat. Oroszorszag esetében — mint ahogy erre fentebb utaltunk - az allam elnevezése
arra utal, hogy jogilag egyenl6 allamok szovetségérdl (foderacidjarol) van szo, de a valdsag
ettdl olyan tavol all, hogy az egész kérdés még vita targyat sem képezi az orosz politikaban.

A szuverenitas kérdésének varatlan kozéppontba keriilése kiilonleges médon kapcsolddik
az Eurdpai Union beliili vitak megoldasahoz. Tudva levo, hogy az EU-nak nincs alkotmanya.
Ami van, a Lisszaboni Szerz6dés, az pusztan egy implicit megegyezés, hogy mit kell ,,eurdpai
normaknak” megfelel valaszt6jogi vagy igazsagszolgaltatasi rendszernek tekinteni. Az ezzel
kapcsolatos vitdkat az Eurdpai Bir6sag donti el, am a birdsag dontései ellen fellépo tagorszagok
(jelen esetben éppen Magyarorszag és Lengyelorszag) nem teljesen alap nélkiil hivatkoznak
arra, hogy a birésagoknak nem dolga a torvényhozas. Tehat eurdpai alkotmanyra lenne
sziikség, ami ellen viszont sok tag orszag lazadozna, mert szuverenitasuk csorbitasaként
élnék meg. Ezigaz is: egy szovetségi allamrendszerben a tagallamoknak le kell mondaniuk
szuverenitasuk egy részérdl. Ezért van az, hogy egyes EU-s tagallamok ellenzik az Euré6pai
Egyesiilt Allamok vizijat. Tovabbi problémat jelent az EU-ban, hogy nem vilagos a térvény-
hozé és végrehajté hatalom szétvalasztasa. Bar az Eurdpai Parlament hozhat torvényeket, de
az Eur6pai Tandcs (az allam- és kormanyfok testiilete) akar egyetlen orszag vétojaval megta-
gadhatja annak végrehajtasat. Lehet-e ezek utan az EU-t demokratikus szovetségnek nevezni?
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Elemzés vagy ertékvdlasztds?

Atarsadalomkutat6 feladata az elemzés és nem az itélkezés. Max Weber nyomos érve: a tarsa-
dalomkutaté dolga nem az, hogy megmondja, hogy mit kell az embereknek csinalni, feladata
azt feltarni mit csinalhatnak. Normalis koriilmények kozott az els6dleges feladat a tények
feltarasa, s az abbdl kovetkezo etikai-politikai dontési alternativak bemutatasa. Ezutan a
polgarok dontik el demokratikus médon, hogy melyik alternativat valasztjak. De most nem
ilyen id6ket éliink.

Nemcsak a demokracia elvei sériiltek mindkét orszagban az elmult harom évtizedben,
Oroszorszag és Ukrajna gazdasagi teljesitménye is katasztrofalis volt. Sokan mondjak, hogy
Ukrajna Eur6pa egyik legkorruptabb orszaga. Valé igaz. A Transparency International (T1i)
listadjan Ukrajna a 122. helyen 4ll. De Oroszorszagot még hatrabbra sorolja a TI (136.). Az oro-
szok nyilvanval6an durvan megszegik a nemzetkozi jogot, ahogy a Szovjetuni6 is gyakran
hivatkozott arra, hogy embertelen intézkedéseit szuverén allamként hozta, abba méasnak
nincs beleszolasa. Detény az is, hogy az elmult harom évtizedben sajat szuverenitasara vald
hivatkozassal az ukran allam sem viselkedett fair médon sajat kisebbségeivel - az oroszok-
kal, a beloruszokkal, a lengyelekkel és a magyarokkal, vagy éppenséggel a krimi tatarokkal.
De ez mégsem érv arra, hogy Moszkva megtiltsa Ukrajnanak - akar most, akar egy kés6bbi
idépontban - hogy csatlakozzon a NATO-hoz és az EU-hoz. Mi tobb, elvben az sem zarhato
ki, hogy Ukrajna ,visszatérjen” az orosz birodalomba. Errél azonban Ukrajna allampolgarai-
nak kell dontést hozniuk, és nem egy masik orszagnak, és nem egy Kijevt6l 900 kilométerre
fekvé NATO- és EU-tagorszag biztonsagos hatarai mogiil szemlél6do tarsadalomkutatonak.

Ez persze - mi is tudjuk - csak nagyon elvont valasz. Ha az ukran kozvélemény megosztott,
akkor sem egy parlamenti dontés, sem egy népszavazas nem jelent garanciat a tisztességes,
méltanyos és gyors dontésre. Anglia és Skdcia, Spanyolorszag és Katalonia esete a példa arra,
hogy az etnikai konfliktusok kezelésére nincs biztos recept — akarmilyen latvanyosan is halad
elore a vilag a globalizaci6 folyamataban.
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FAJOK? ETNICITAS, RASSZIZMUS

Fajok? Etnicitas és rasszizmus

Ki a rasszista?

Orban Viktor 2022. julius 23-i Tusnadfiirddn felolvasott - tehat elére megirt és vélhet6en

tobbekkel is egyeztetett - programado beszédének a fajok keveredésére vonatkozo eszme-
futtatasai okkal és elére boritékolhatéan felhaborodast valtottak ki a liberalis demokracia

hivei korében Magyarorszagon és szerte a vilaigban.! Ami ott elhangzott, az - hogy stilusosan

fogalmazzunk - Schwarz auf Weifs rasszista, naci beszéd volt. Csakhogy, sem tarsadalom-
kutatéként, sem koznapi emberként nem csukhatjuk be a szemiinket. Nem mondhatjuk -
az ismert magyar torténelmi széfordulatra hajazva -, hogy ,,boszorkanyok pedig nincsenek”;

vagyis azt, hogy nem 1éteznek egymastol lathatéan erésen kiilonb6z6 népcsoportok, ,,s mivel

ilyenek nincsenek, ezért roluk semmiféle emlités ne essék”. Még a vilag legerdsebb és legbe-
folyasosabb demokraciajaban, a 235 éves alkotmanyara méltan biiszke Egyesiilt Allamokban

is é16 probléma a feketék hatranyara megvaldsulé faji megkiilonboztetés, és ezt ekként is

emlegetik (racial discrimination).

Elére bocsatjuk cikkiink végkovetkeztetéseit:

1. Azemberiségen beliil egymastél egyértelmien és szisztematikus médon megkiilonboztet-
het6 fajok nincsenek, de van szamos etnikai csoport, melynek tagjai kiilso jegyek alapjan
és/vagy nyelvi kulturalis ismérvek szerint jol érzékelhetGen kiilonboznek egymastol.

2. Az,etnikailag homogén” nemzet fogalma, amit Orban mar régéta hasznal, Magyarorszagra
nem érvényes, és mint elemzési fogalom nem is hasznos.

3. Aza j6 tarsadalom, ahol mindenki eldontheti, hogy melyik etnikai csoportba (vagy cso-
portokba) tartozik. A multikulturalizmus pozitiv fejlemény.

4. Miutan fajok nincsenek, a fajok keveredésérél beszélni értelmezhetetlen badarsag. ,vér-
keveredés”-rél elmélkedni még inkabb az. Amde, miutdn nem a gélya hozza a gyereket,
a tudatos parvalasztasnak van befolyasa az utédok génallomanyara. Pl. egy atlagosnal
magasabb férfi és egy atlagosnal magasabb né utdédai nagy valdszintséggel szintén ma-
gasak lesznek.

5. Tekintettel arra, hogy angolul, németiil (és bizonyara mas eurdpai nyelvekben is) a race,
és a Rasse szavak magyar megfelel6je a ,faj”, csak zavart okozhat az, ha magyar nyelv(i

1 Megjelent a Mozgd Vildg 2022. 10. szamaban. Ennek a tanulmanynak a 1ényegesen roviditett valtozata meg-
jelent az Elet és Irodalom 2022. évi 32. szaméban ,,A fajok keveredésérél — komolyan” cimmel.
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mondatkdrnyezetben a ,rassz” kifejezést hasznaljuk. Ezt célszerl keriilni, mind a tudo-
manyban, mind a kozbeszédben.
6. Attol, hogy nincsenek sem fajok, sem rasszok, rasszistak még létezhetnek és léteznek is.

Rasszista az, aki a kiilonféle etnikai csoportok keveredésében valami kiilonlegesen jot vagy
kiilonlegesen rosszat lat, s aki ezt a keveredést, politikai erovel, hatalmi szoval vagy akarcsak
sajat szavazataval akadalyozni vagy éppenséggel erdltetni kivanja. Amerikaban egy tipikus
rasszista ilyeneket gondol és mond: ,nem szavazok Obamara, mert néger”. Vagy épen forditva:
»azért szavazok Obamara, mert fekete bord.” A tusnadfiird6i beszédében Orban az eurdpaiak
és az Eurdpan kiviil sziiletettek keveredését karhoztatta: ,Van az a vilag, ahol az eurdpai
népek sszekeverednek az Eurépan kiviil érkez8kkel. Na, az kevert faju vilag. Esvagyunk
mi, ahol Eurépan beliil é16 népek keverednek 6ssze egymassal: mozognak, munkat vallal-
nak, meg atkoltoznek. Ezért példaul a Karpat-medencében mi nem vagyunk kevert fajaak,
hanem egész egyszerilien a sajat eurdpai otthonaban é16 népeknek vagyunk a keveréke.
(...) Egymassal hajland6ak vagyunk keveredni, de nem akarunk kevert fajuva valni, ezért
harcoltunk Nandorfehérvarnal, ezért allitottuk meg a torokot Bécsnél”.! Anem is tul tavoli
jovorol pedig Orban ilyeneket mondott: ,,a hozzank érkezé keresztényeket valahogyan be
kell fogadnunk (...) de akiket meg nem akarunk beengedni - Schengen ide, Schengen oda -,
a nyugati hatarainknal majd meg kell allitani.”

A fajok rivalizdldsa

Bioldgiai 0sszefiiggésben a ,,faj” sz6 Arisztotelész 6ta hasznalatos. Darwin fellépéséig (A fajok
eredete, 1859) a faj leir6 természettudomanyi fogalom volt, az él61ények kiilonb6z6 csoportjai-
nak sajatossagait volt hivatott rendszerezni. A darwini megkozelités ijdonsaga abban rejlett,
hogy 6 a fajok egymas mellett élését és egymassal folytatott harcat az evolucio, a fejlédés

paradigmajanak rendszerébe agyazta bele. Ezt a harcot csak a fejlédésre képes fajok élik tul,
vagyis - leegyszerisitve - megjelent a fejlédésre képes és képtelen fajok megkiilonboztetése.
A dinoszauruszok kipusztultak, az emberszabasi majmok, majd a kiilonféle eléemberek és

wvégiil” a homo sapiens diadalmaskodott. Ezigaz. De ez nem egy linearis folyamat volt. Alegtjabb

genetikai kutatasokbdl tudjuk, hogy az Eurazsiai kontinensen, agy 50-60 ezer évvel ezel6tt, az

Afrikabol betelepiild, mai értelemben vett modern emberek (homo sapiens) keveredtek az itt
é16 neandervolgyi és gyenyiszovai népcsoportokkal és életképes utdodokat hoztak létre. Vagyis

majd minden F6ldon é16 mai emberben van neandervolgyi és gyenyiszovai gén is - nem csak
a homo sapiens 6rokit6 anyaga. Amodern orvostudomany egyik szakteriilete, a populacios

genetika azt is feltarta, hogy ennek a sok tizezer évvel ezel6tti fajkeveredésnek ma is objektive

mérhet6 kdvetkezményei vannak arra nézve, hogy az eltéré genetikai 6rokséggel rendelkez6
mai emberek milyen valdszintséggel kapnak meg bizonyos betegségeket.

1 Ezegyszerlien nem igaz. Bécs 1683-as ostromanal Thokoly és a kurucok nem a papa altal 6sszeverbuvalt ke-
resztény szovetség, hanem a tdimadé oszman fél szovetségesei voltak. Shar Thokoly csapatai nem vettek részt
Bécs ostromaban, a magyar féurak tulnyomo t6bbsége élelemmel és fegyveresen is timogatta a torokoket.
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Darwint Marx sem tudta megkeriilni. Azemberi torténelem osztalyharcai kétségteleniil
gondolati rokonsagot mutatnak a fajok és a fajokon beliili rivalizalassal. Marx még azzal is
kacérkodott, hogy A toket (1867) a maga koraban is elismert angol természettuddsnak ajanlja.
Végiil nem tette, de két helyen is hivatkozott ra, és mtvének egy példanyat egy tiszteletteljes
és egyetért6 dedikacioval 1873-ban elkiildte neki. Az mas kérdés, hogy a Darwin A tékét nem
olvasta, és alkalmanként inkabb biral6 megjegyzéseket fogalmazott meg a marxi eredetli
gondolatok kapcsan. Azviszont igaz, hogy Darwin ismerte és egyetértéssel interpretalta az
angol demografus Robert Malthus tilnépesedési elméletét (Tanulmdny a népesedés torvényerol
1798), amit viszont Marx semmire sem becsiilt.

Napjainkban, tudomanyos evidencia, hogy a ma €16 emberek, az a 8 milliard ember, akik
benépesitik a Foldet, egyetlen fajhoz tartoznak. De mivel ezen beliil az egyes népcsoportok
eltérnek egymastol borszin, testalkat, magassag, testszorzet, arcberendezés, stb. szerint, az
azonossagok mellett a kiilonbségek is nyilvanvaléak mindenki szamara. Ezen beliil a leg-
fontosabb, a bor szine morfolédgiai jelenség. Bioldgiai kdvetkezménye nincs, de 6sszefligg
genetikai tényezokkel is.

Mint errél mindjart sz6 lesz, a ,,faj” fogalma 1945-t61 Eurépaban a Holokauszt kovet-
keztében kompromittalédott ugyan, de az USA-ban és sok mas nem euro6pai orszagban a
faj fogalma jogi és koznapi értelemben egyarant tovabbra is hasznalatos. AzENSZ angolul
irott dokumentumai a faj szerinti megkiilonboztetést ugyan tiltjak, de ezzel implicit médon
elismerik, hogy mégiscsak tobbféle emberi faj é1 egymas mellett. A faji megkiilonboztetés
fogalma bekeriilt az NSZK 1949-ben - nyilvan amerikai iranyitassal - sziiletett alkotmanyaba,
a Grundgesetzbe is. Csak most, a szocialdemokrata-zold-liberalis kormanykoalicié idején
keriilt napirendre, hogy kivegyék a Rasse szbt az Alaptorvénybdl. Mas orszagokban, ahol
ugyanez a helyzet - példaul Magyarorszagon -, ez még fel sem meriilt.

Mi t6bb, sajat 6nazonossaguk szempontjabol emberek tiz és szazmillidi szamara ezek a
kiilonbségek nem csak 1étezd tények, de meghatarozé fontossaguak — akarhogyan is nevezik
6k maguk vagy a kornyezetiik ezeket a kiilonbségeket. Ezazutan alapvetéen befolyasolja a
parvalasztast is. Es maris ott vagyunk a ,fajok keveredésénél”, amir6l Orban beszél. Talan ért-
hetébb lenne emberi alfajokrél beszélni, de a morfoldgiai kiilonbségek - példaul a kiilonb6z6
bérszin - nem indokoljak azt a megkiilonboztetést, mely a kiilonféle etnikumoknak alacso-
nyabb vagy magasabb intellektualis képességet, fokozottabb ttlélési képességet, magasabb
termékenységet tulajdonit, s ennek alapjan karosnak tartja az etnikumok kozotti keveredést.

Még egy utols6 gondolat a biolégiardl. Igen, lehet azt mondani, hogy a bor szine valami-
lyen értelemben bioldgiai jeleség. Csak éppen, ha nem lenne diszkriminacid, akkor ennek a
kiilonbségnek nem lenne tarsadalmi jelent6sége, mint ahogyan a szem vagy a haj szinének,
vagy az egyének vércsoportjanak sincs. A mai japanok zome allergias a tejre, mert ezer éve
nem ittak tejet, az ausztral bennsziilotteket vagy amerikai indianokat megoli az alkohol, mert
az eurdpai,migrans”-ok (értsd rabszolgatartok) invazioja elott évezredekig nem ittak alkoholt.

Egyébként abban sincs tudomanyos kzmegegyezés, hogy hany féle etnikumot indokolt
megkiilonboztetni. Azeurdpai konvencid féldrajzi alapon négy nagyrasszt kiillonboztet meg:
ausztraloid, negrid, mongoloid, és europid nagyrasszokat. Az2020-as amerikai népszamla-
lasban 6t fajt (race) kiilonboztettek meg: 1/fehérek, 2/feketék, afroamerikaiak, 3/azsiaiak,
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4/amerikai indianok, alaszkai bennsziiléttek, 5/ hawaiiak, egyéb csendes 6ceaniak. A faji
besorolas 6nbevallason alapult és 2000 6ta egynél tobb fajt is megnevezhet a valaszadd A fe-
héreken kiviili legnagyobb ,,alfajjal”, a latindk-kal (2020-ban 6k adtdk az amerikai népesség
18,7 szazalékat) nem tudnak mit kezdeni a demografusok. Ezeknek egy része fehér borszin,
tehat ,ranézésre” nem lehet azonositani, ezért 6ket nem fajnak (race), hanem etnikai cso-
portnak nevezik.

Tovabbi bonyolité tényezd, hogy az egyes népcsoportokra ,jellemzd”, szabad szemmel is
jol nyomon kovethet6 kiilonbségek akar egy vagy két generacion beliil is elhalvanyulhatnak
vagy ellentétjiikre forditédnak. Azalacsony termettinek gondolt mai kinaiak 10-20 centivel is
magasabbak, mint sziileik, mert olyan sokat javult a taplalkozasuk. Vagy éppen ellenkezoleg,
a rezervatumokban é16 indidnok vagy az Amerikaban €16 mexikoi bevandorlék kronikusan
elhizottakka valtak a helytelen taplalkozas kovetkeztében. Konyvtarnyi szakirodalom bizonyitja,
hogy a termékenységi adatok sem kiilonboznek az egyes népcsoportok kozott. Azaltalanos
életszinvonal emelkedésével és ezen beliil az iskolazottsag kiterjedésével a vilag minden
orszagaban meredeken csokken a nék termékenysége. Szinte csak ez a két tényez6 szamit,
semmi mas, még a kulturalis-vallasi kiilonbségek sem. Ezmég az arab/muszlim vilagra is
igaz. Noha az kétségtelen hogy a nagy vilagvallasok kozott a muszlim nék termékenysége
még mindig a legnagyobb, de ez folyamatosan csokken: az 1995. évi 4,3-rdl 2015-re 2,9-re
esett vissza a gyermekszam. Iranban - példaul -, ahol a vallasi vezet6k nagyon erételjesen
beavatkoznak a nék életébe, az atlagos gyermekszam az 1984. évi 7,0 szintrél mara 1,7-re
zuhant vissza'

A faj fogalmdnak haszndlata a mindennapok kontextusdban

Azangol nyelvben tdrsadalmi csoportok fajokként torténd leirasa el6szor a 16.-17. szazadban
jelent meg. Abrit gyarmatbirodalom terjeszkedésével sziikségesség valt a birodalomban
€10 kiilonféle népek megkiilonboztetése, s erre - ma mar mondhatjuk elég szerencsétle-
nill - szintén a ,faj” kifejezést kezdték hasznalni. Voltak tehat - egyfeldl - az er6forrasok
és a pénz felett rendelkez6 fehérbdri britek, akik hazajukbdl elkoltozve, a meggazdagodas
reményében vagy allami rendelésre Indidba, Ausztralidba vagy Afrikaba koltoztek. Masfeldl
pedig - mindenki mas Gslakos volt (példaul az aboriginek Ausztralidban vagy barki mas, aki
valamely Anglian kiviili orszagbdl telepiilt be. Ezaz artatlannak t(ind, ,maszatos” definici6 a
maga koraban sem volt annyira artatlan. Alegkevéshé Amerikaban, ahol az angol gondolko-
das mintajara a tdrsadalmat ugyancsak kiilonboz6 ,.fajokra” osztottak. Atarsadalom torzsét a
WASP-ok (White Anglo-Saxon Protestant), a fehérb6ri, angol szarmazasu protestansok alkot-
tak a ,masokkal” szemben. Mar az angliai sz6hasznalatban is megjelent az ,,alacsonyabb” és
»~magasabb” rendl fajok rémsége, ahonnan néhany gondolati ugrassal el lehetett oda jutni,
hogy a ,fajok tisztasagara” kell torekedni, mert a fajok keveredése biologiai értelemben sziik-
ségszerlien a dominans faj hanyatlasahoz vezet. Egyébként az angol gyarmatositas egy mas
vonatkozasban is kiilonbozott a spanyol/portugal/belga gyarmatasitasol. A brit gyarmatokon,

1 The Economist, 2022. augusztus 20.
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példaul Indidban, ugyan a népeség nagy tobbsége nem lett angol, de l1étrejott egy angol ti-
pusu adminisztracid, széles korben elterjedt az angol nyelv és kultira, ami lehet6vé tett egy
mas gyarmatokhoz képest kevésbe véres (részleteiben esetként akar még demokratikusnak
is nevezhet6) kormanyzati rendszert a fliggetlenség kivivasa utan.

Az Egyesiilt Allamokban volt két olyan etnikum, melyeket latszélag okkal ,alacsonyabb
rendl” fajnak lehetett nevezni: a rabszolgaként erdszakkal betelepitett feketékrol és a gyarma-
tositaskor nem teljesen kipusztitott amerikai indianokroél volt sz6. Ezekkel a két etnikummal
szemben a ,fajkeveredés”-sel kapcsolatban szigoru torvények, s még annal is kegyetlenebb
tarsadalmi gyakorlat volt érvényben. Mindkét népcsoport esetében ezeket a jogokat és til-
tasokat faji alapon, kvazi biologiai ismérvek alapjan hataroztak meg. Ezkiilonosen érdekes
volt az afrikai-amerikaiak esetében, mely csoportba a fekete bdrszintieket soroltak be. Igen
am, de szamottevo volt a fekete-fehér kapcsolatokbdl sziiletett gyermekek szama. Bar nem
kevés fekete férfit 6ltek meg azért, mert akar k6zos megegyezéssel is szexualis kapcsolata
volt fehér novel, ugyanez nem allt a fehér férfiakra. Nem kevés fehér férfi rabszolgatartonak
volt gyermeke fekete rabszolgajatél - bar azt tobbnyire nem fogadta el gyermekeként, de
ez a fajta szexualis viszony tarsadalmilag a 19. szazad j6 részében elfogadhaté volt. Voltak
~feketék” tehat akiknek a borszine nem volt kiilondsebben, vagy egyaltalan fekete. Erre szii-
letett az a meglehetdsen abszurd amerikai sztereotipia, hogy akinek ,egy csepp fekete vére
van”, az afroamerikai.

Abevandorlas és kiillonbo6zé tarsadalmi hatteri népcsoportok termékenysége nyoman
napjainkban a fehérek az amerikai tarsadalom 61,6 szazalékat jelentik - ez az aranyszam
2010-ban még 72,4 szazalék volt. Eznem a feketék ,tulszaporodasa” miatt van igy. A feke-
ték aranyszama 12 szazalék koriil stagnal hosszabb id6 6ta — a spanyolajkuak és az dzsiai
bevandorlék aranya né. Ennek ellenére ezek az egyszert szamok elegendé municié6t adtak
Donald Trumpnak, hogy bevandorlas ellenes kampanyaval 2016-ban sok szovetségi allamban
megszerezze a fehérek toObbségét veszélyben 1ato, fehér kétkezi munkasok szavazatat, és 6t
valasszak meg az Egyesiilt Allamok elnkének.

Ki a néger, ki a cigdny?

Azetnikai csoportok egymastdl els6dlegesen kulturalisan kiilonboznek. Tanulméanyunk
bevezet6jében azt irtuk, hogy az a j6 tarsadalom, ahol mindenki eldontheti, ha akarja. hogy
melyik etnikai csoportba tartozik. Hanem akarja eldonteni, akkor viszont ne kényszeritsék,
sOt ne is késztessék arra, hogy ezt eldontse. Nagyon is helyénvald, hogy Magyarorszagon a
rendOrség nem tartja nyilvan a blin6zok etnikai megoszlasat, és az igazolvanyokba sem irnak
be semmilyen etnikai azonositot.

Vannak azonban olyan etnikai csoportok, melyek tagjait mas etnikai csoportok tagjai
~ranézésre” is azonosithatonak” tartanak (fehér borszintek, szoke hajuak, kékszemiiek stb.).
Vannak, akik azt valasztjak, hogy az ily médon meghatarozott etnikai csoporthoz tartozénak
tekintik sajat magukat. Ugyanakkor a kival6 harvardi szociolégus, Mary C. Waters 1990-ben
megjelent konyvében (Ethnic Options, Choosing Identities in America), okkal hivta fel a figyel-
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met arra, hogy van egy etnikai csoport, amibe tartozas nem valasztas kérdése. Azamerikai
feketéknek a borsziniik miatt nincs valasztasi lehetdségiik. De ez nem pusztan egy bioldgiai
adottsag, az adott orszag torténelmébdl és szokasaibol is kovetkezik. Waters kés6bbi mun-
kajaban vizsgalta a Karibi szigetekrdl az USA-ba bevandorlokat. Kideriilt, nagyon sokan meg
voltak dobbenve, amikor 6ket Amerikaban bérsziniik alapjan feketének tekintették. A Karibi
szigetek jorészén ez a megkiilonboztetés nem, vagy alig 1étezik. Hasonlé a helyzet t6bb mint
200 millios Brazilidban is. Ezekben a Holokauszt tapasztalata nélkiili orszagban a faj (vagy a
rassz) fogalmanak kvazi biologia értelemben vett hasznalata ma is altalanos, mert a fehérek,
a feketék, az indianok stb. keveredése generaciok 6ta nagyon gyakori. Szo sincs arrél, hogy
ezt a keveredést artalmasnak vagy megallitandénak gondolna a kdzvélemény, és tobb kiilon
szavuk van arra, hogy hogy kiben mennyi a fekete, fehér, vagy indian eredet. A besorolas
Osszefiigg még az osztalyhelyzettel is. Havalakinek javul az osztalyhelyzete, akkor mintegy
kifehéredik (whitening). A magasabb tarsadalmi statuszu feketéket inkabb tekintik 6nmagukat
is fehérnek, és a kornyezetiik is hajlik erre. Hasonl6an miikédik a kasztrendszer Indidban.
Atradicionalisan magasabb rendii kasztok legfobb jellemzéje a fehér és a még fehérebb borszin.

A multban, sok esetben még csak a bor szinéro6l sem volt sz, hanem csupan ,,massag”-rol”.
A19. sz4dzadban az Egyesiilt Allamokban az ireket is egy kiilén fajnak tekintették, de allt ez
a zsidokra, a szlavokra és az olaszokra is. Mindez megvaltozott a 20. szazad masodik felére,
amikor minden eurdpai szarmazasu fehér fehérnek szamitott, és a tobbiek lettek a masok.
Csakhogy a Dél-Amerikabél Eszak-Amerikédba bevandorldk jelentds része fehér bérii volt, igy
a latindk kozott a szarmazas szerinti megkiilonboztetés a nagyfoku 6sszehazasodas miatt,
~ranézés’-re mar akkor is lehetetlen volt. Ez évtizedeken at fejtorést okozott a népszamlalasnak.
2000-ben tortént egy nagy valtas: a korabbi, faji alapt megkiillonboztetést (fehérek, feketék,
azsiaiak, indianok) kiegészitették egy etnikai dimenzidval. Alatinokra gondolva, akiknek a
borszine fehér is lehet, de kultarajuk egyértelmten kiilonb6z6, Gjabban mindenkinek kétféle
onbesoroldst kell elvégeznie. Onmagéra vonatkozéan mindenki egy vagy tobb faj és etnikum
kozott valaszthat, és akar mindegyikbdl tobbet is megjelolhet.

Ezzel parhuzamosan az is valtozott, hogy ki donti el a széban forgd szermély ,faji” be-
sorolasat. J6 ideig ezt az Egyesiilt Allamokban a népszamlalasi kérdezé biztosok vagy mas
»szakértok” dontotték el. A gyermek sziiletésekor példaul az orvos vagy a baba dontotte el,
hogy a gyermek fekete-e vagy fehér - a sziiloket errél meg se kérdezték. Ma mar a faji-etni-
kai besorolas 6nbevallason mulik, a sziilok, a megkérdezettek dontik el, hogy magukat vagy

gyermekeiket minek tekintik.

Még az 1970-es években volt is errdl egy érdekes jogvita az USA-ban. Egy negyvenes évei-
ben jaro fehér né elszanta magat arra, hogy kiilfoldre utazzon (nem ritka az USA-ban, hogy
sokan soha nem utaznak kiilféldre, elég nagy az USA maga). De ehhez utlevélre volt szliksége.
Azttlevelet viszont csak sziiletési anyakonyvi kivonat ellenében allitjak ki. A holgy visszament
a kisvarosba, ahol sziiletett és kérte a sziiletési anyakonyvi kivonatat. Abba viszont, legna-
gyobb megddbbenésélre, az volt irva, hogy 6 ,fekete”. O magit mindig fehérnek gondolta,
fehér csaladban noétt fel, hogy lehetne 6 fekete? Kérte javitsak ki a hibat az anyakonyvén.
Erre a varos nem volt hajlandé, ezért az asszony beperelte a varost. Esa varos nyert. Azzal
érveltek, hogy amikor 6 sziiletett, a babanak kellett eldontenie a faj kérdését, s mert a baba
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tudta, hogy valamikor a csaladjukban volt fekete, ezért 6t az akkori szabalyok szerint helye-
sen ,feketének” mindositette.

Ezazért is érdekes, mert Magyarorszagon is évtizedek 6ta folyik a vita arrdl, hogy ki a
cigany. Anépszamlas - helyesen - nalunk is az 6nazonositassal dolgozik. A romak helyzetét
vizsgald kutatdk viszont azzal érvelnek, hogy igy alulbecsiiljiik a roma népesség szamat és
aranyat. Ezbiztos igy van, de azt ,szakértékre” (rendérokre, iskolai igazgatdkra stb.) bizni,
hogy melyik magyarorszagi intézmény kit tekinthet vagy kit tekintsen ciganynak, jogi, erkolcsi
és szamos praktikus ok miatt nagyobb hiba volna. Az 6nbesorolas alapjan a magyar népesség
3 szazaléka vallotta magat romanak (ciganynak). Kemény Istvan és munkatarsai szociologiai
kutatasaik soran abbol indultak ki, hogy roma az, akit a kornyezetében él6k annak tekintenek,
hiszen ez vezet a diszkrimindcidhoz. Csakhogy a kornyezet megint csak egy hatarok nélkiili,
maszatos kategéria. Igy a magyar szociolégusok is visszajutottak a szakérték megkérdezé-
séhez. Aziskola igazgatok, a rendorok, a szocialis munkasok jo kozelitéssel biztosan tudjak,
hogy kik is cigdnyok egy adott telepiilésen. Ezzel a mddszerrel sikeriilt a roma népesség
aranyat jelentésen emelni - és vélhetéen egy val6sagkozelibb szamot kapni. A Debreceni
Egyetem munkatarsai altal iranyitott, az orszag 0sszes telepiilésére kiterjedo, 2011 és 2013
kozott lezajlott adatgytjtés szerint a teljes népességen beliil akkor (vagyis b6 10 évvel ezelott!)
9 szazalék volt a cigany népesség aranya. Ugyanakkor az 6nbesorolas szakért6i besorolassal
valé helyettesitése is problematikus. Egyrészt a szakértok - példaul a rend6rok - hajlamo-
sak azokat cigdnyokkal tekinteni, akikkel valami problémajuk volt. Esaz is el6fordul, hogy
a szakértok éppen a sikeres ciganyokat nem azonositjak romaként.

Egészen az 1920-as évekig a ,,faj” fogalmat az amerikaiakhoz hasonl6 ,,maszatos” médon
hasznaltak Magyarorszagon is. A 19. szazadban mar irtak a ,magyar faj’-rél, ez akkor a ma-
gyarul beszél6 fehér bérti emberekre vonatkozott, megkiilonboztetve 6ket a horvatoktdl,
romanoktoél, szaszoktdl, svaboktol, szlovakoktdl, a nem asszimilalt zsidoktol és a ciganyoktdl
(1d. Ady Endre: A fajok cirkuszdban, Szép, magyar Sors). Pontosabb lett volna arrél irni, hogy
Magyarorszag ekkortajt egy soketnikumu, multikulturalis tarsadalom volt. Eza keveredés
évszazadokon at nem csak hogy nem okozott problémat, hanem kifejezetten kormanyzati cél
volt, amit a magyar kiralyok aktiv betelepitési intézkedésekkel timogattak. Mi tobb, mint azt
Gerd Andrés torténész egy brilidns tanulmanyban kimutatta, mar az Arpad hazi kiralyok is
elGszeretettel valasztottak maguknak szlav, német és bizanci ,,import-feleségeket” - persze
nem etnikai vagy kulturélis, hanem dinasztikus megfontolasbdl. Vagyis a magyar Arpad-hézi
kiralyokat tobbnyire nem magyar anya sziilte. Nem volt ez masképp Eurépa méas orszagaiban
sem ezer éven at. Amai angol kiralyi haz pl. egyaltalan nem Windsor, hanem ,,echte” német,
Szasz-Coburg-Gothai.

Az1920-as években a németorszagi nacizmus megjelenésével a helyzet dramaian megval-
tozott Eurépaban, és nyilvan megvaltozott volna az egész vilagon is, ha Hitler vildguralmi
tervei megvaldsulnak. Megjelent az ,arja” fogalma, ami koznapi értelemben most mar egy
magasabbrendd fajt jelentett. Bar a naci ideologiaban az arja fogalma szintén pontatlan
volt és valtozott is, az nem volt kétséges, hogy a zsidok nem arjak. Hitler és korei a legf6bb
veszélynek a kiilonbo6z6 fajok keveredését, elsésorban a zsidok és nem-zsidok hazassagaban
lattak. Az arja fajt - ha pontosak akarunk lenni - ugy is fel lehetett fogni, mint nem-zsido, fehér
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europait. Ebbe fogalmi modellbe a feketék eleve nem illeszkedtek bele. Néhany rovid évtized
soran valtozott a romak értékelése is. A kezdeti bizonytalankodas utan - amikor a romak még
arjanak voltak tekintve, és iildozend6nek csak a mas fajokkal vegyiilé ciganyokat nevezték
meg, még nem volt sz6 a romak szisztematikus fizikai megsemmisitésérol. Kezdetben a na-
cik nem hirdették a nem-arjak fizikai megsemmisitését — a cél csak az arja faj tisztasaganak
a megolrzése, a fajok keveredésének a megakadalyozasa volt. 1942 utan azonban a ,végsé
megoldas” a nem-arjak legyilkolasa lett. Ekkor a nem-arja fajok pusztitasa mar kiterjedt a
zsidokon kiviil a cigdnyokra, sé6t a szlavokra is. Sha lettek volna nagyszamban feketék Euro-
paban, nyilvan a feketék kiirtasa is része lett volna a nacik ideolégiajanak és gyakorlatanak.

Anem-arjakkal szemben elkovetett szornyd vilaghaborus blinék utan - a mindenkori
széls6jobboldal kivételével - a faj fogalma elfogadhatatlanna valt Eur6paban. Ettdl kezdve
Eur6paban a ,faj” kifejezést az etnikum helyettesiti. Mig a ,,faj” esetében valamiféle biolo-
giai vagy annak latszoé kiilonbségrol volt szd, az etnikumon (a gorog etnosz = nép kifejezésbol
atvéve) torténelmileg kialakult, az 6sszetartozas tudataval, k6zos nyelvvel, kultiraval és
hagyomanyokkal rendelkez6 populaciét szokas érteni. Deitt is vannak bonyolit6 tényezdk:
vannak orosz anyanyelvli ukranok, és a katalanoknak is csak a 60 szazaléka beszél katalanul,
a magyarorszagi ciganyok jelentds része nem ismer egyetlen cigany nyelvet sem stb.

Globalizalt vilagunkban az etnikumok és a kultirak keveredése is tény. Ugyanakkor tény
az is, hogy kiilonb6z6 etnikai csoportokon beliil - kiilonosen, ha azokat ,fajként” definial-
jak - a parvalasztas soran eldnyben részesiilnek az azonos etnikai csoporthoz tartozok. Bar
vilagszerte no a vegyes-hazassagok aranya, de meghatarozoé az etnikumon beliili hazasodas.
Esezzel megint visszajutottunk a ,fajok keveredése” tézishez. A Tusnadfiirdén kifejtett
gondolatmenet alapjan az orbani allam-idedl, a Nemzeti Egylittmikodés Rendszere (NER)
akadalyozni igyekszik a bevandorlast, idegen fajnak tekinti a feketéket, a zsido-keresztény
tobbség érdekeinek védelmére hivatkozva nem akarja beengedni Eurépaba a nem-keresz-
tény vallasuakat.

Orban és fegyverhordozéi kés6bbi nyilatkozataikban ett6l egy arnyalatnyit visszaléptek.
Azhangsulyoztak, hogy a miniszterelnok nem fajok, hanem civilizaciok kozotti kiilonbségekrol
beszélt vagy akart beszélni. Es mar a tusnadfiirdi beszédben is hat izben hasznalta a magyar
koznyelvben eddig ismeretlen ,,poszt-nyugati” jelzot, erételjesen arra utalva, hogy a fajkeve-
redés és a migracid ligyében nem 0 valtoztatta véleményét az elmult 30 évben, aki a liberalis
demokracia eszméjét egy rasszista allaspontra cserélte fel, hanem a nyugati demokraciak
tévedtek hirtelen rossz utra. Csakhogy, akar fajok, akar civilizaciok keveredését utasitja el
a magyar miniszterelnok, ez igy is, ugy is rasszista érvelés. Szerinte a poszt-nyugati Eurépa
azért hanyatlik, mert beengedi az iszlamot és a feketéket. De ha a kiilonbség civilizacios és
nem bioldgiai, miért is lenne baj, ha a feketéknek lenne nem fekete parjuk, ha a muzulma-
noknak - akik egyként a judaizmushoz és kereszténységhez hasonléan Abraham vallasdbdl
vezetik le a kultarajukat - egy keresztény, vagy esetleg ateista partnert talalnanak. Ezlenne
a ,Nyugat hanyatlasa”? Lehet, hogy Orban csak pontatlanul fogalmazott, nem fajokrol, ha-
nem etnikai csoportokrél akart beszélni, de még ebben az esetben is kérdéses, miért jelent
szamara rosszat az etnikai csoportok keveredése, ami éppenséggel a magyar progresszio
és az europai haladas fontos mechanizmusa volt az elmult ezer évben. Mint azt Orban sem
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vonhatja kétségbe, a magyar kozgondolkodas egyik régi alaptézise, amit az allamalapitd Szent
Istvan Imre fidhoz irt intelmeiben megfogalmazott: az etnikai sokféleség eldony és nem hat-
rany egy orszag sikerében: ,Mert amiként kiilonb-kiilonb tajakrol és tartomanyokbol jonnek
a vendégek, ugy kiilonb-kiilonb nyelvet és szokast, kiilonb-kiilonb példat és fegyvert hoznak
magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fényét emeli, s a kiilfoldieket a poffeszke-
déstdl elrettenti. Mert az egy nyelvi és egy szokasu orszag gyenge és esendd.”

Ki a német, ki a francia és ki a magyar?

Mint az kozismert, 1945 utan az Gjjaépitéshez s kiilonosen az 50-es években meginduld pa-
ratlan fellendiiléshez nagy sziikség volt jelentds bevandorlasra az eurépai, fehér, zsido- ke-
resztény népesség korén kiviilrdl is. Utélag az is bebizonyosodott, hogy a német ,gazdasagi
csoda” elképzelhetetlen lett volna az olcsobéri torok vendégmunkasok nélkiil. Afrikai ven-
dégmunkasok nélkiil Franciaorszagnak sem lett volna ,dics6séges harminc éve” 1945 és 1975
kozott (Les Trente Glorieuses). Németorszagba, Ausztriaba és mas orszagokba is kezdetben
fiatal torok férfiakat engedtek be - rovid vizummal, csaldd nélkiil. Am késébb, tekintetettel
Eurépai Unid liberalis, demokrata értékrendjére, meg kellett engedni a csaladegyesitést, sot
még az allampolgarsag megszerzését is. Németorszagban, miként a kontinentalis demok-
raciak tobbségében, az orszagon beliili sziiletés nem ad allampolgarsagot - azt kérvényezni
kell. Sez nem is olyan egyszerd, mert a torok torvények nem engedik meg a kettés allam-
polgarsagot. Mindennek ellenére a torok szarmazasu németek szamat a kutatok 2020 tajan
7 milliéra becsiilték (8,4%) - jol lehet nagyobb résziik nem rendelkezik német allampolgar-
saggal. Ahasonlé moddszerrel becsiilt 2008-as francia adatok szerint a kiilfoldon sziiletett,
illetve a Franciaorszagban vegyes hazassagbol szarmazé populacid 6sszlétszama 15,3 millid
16 (22,7%). Az persze mar nehezebben szamszertsithetd, hogy az egykori vendégmunkasok
és leszarmazottaik mara mennyire integralédtak és/vagy asszimilalodtak a német, illetve a
francia tdrsadalomba. Bar - mint mindjart latni fogjuk -, az allampolgarsagi elvet illetéen
Franciaorszag inkabb ,nyitott tarsadalom”, mint Németorszag, mégis a torokok inkabb in-
tegraltak Németorszagban, mint az észak-afrikai bevandorlok Franciaorszagban.

Ki lehet egy allam polgara? Akiknek ugyanaz a szarmazasuk, vagy akik az ugyanazon a
teriileten élnek, fliggetleniil a szdrmazasuktol? Ezt a kérdést veti fel mar Max Weber is az
1914-es varos tanulmanyaban. A tanulmany kozponti kérdése - mint annyi mas Weber tanul-
manyban - az, hogy miért éppen Euré6pa lett a modern vilag éllovasa, az els6 kapitalista és
demokratikus foldrész. Weber azzal érvel, hogy az eurdpai, kiilonosen az olasz varosfejlédés
sajatsaga az volt, hogy ha a jobbagyoknak sikertiilt egy varosba menekiilniiik egy bizonyos
id6 multan mar nem kérhette a foldesur vissza egykori jobbagyat, abbdl a varos polgara lett.
Ebbol kovetkezden a teriiletiség elve feliilirta a vérségi meghatarozottsagot - és ez jonak
bizonyult a gazdasagi fejlédés szempontjabol.

Az allampolgarsag megszerzésének lehetGsége szempontjabdl nagyon fontos volt, hogy
Eurdpaban a teriileti elv (ius soli) valt meghatarozova a vérségi elv (ius sanguini) helyett.
Napjainkban Franciaorszagban és hét tovabbi orszagban (Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Finn-
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orszag, Gorogorszag, Hollandia, Olaszorszag, Spanyolorszag,) alapjaban véve a teriileti elv
érvényesiil, ami azt jelenti, hogy a bevandorlé sziil6k gyermekei nagyon konnyen kaphatnak
allampolgarsagot, ha mar az adott orszagban sziilettek. E targykorben Rogers Brubaker 1992-es
Citizenship and Nationhood in France and Germany cimen megjelent konyve kiilonosen jelent6s.
Afrancia fejlodés ellenpéldajaként Brubaker azzal érvel, hogy Németorszagban évszazadok
6ta meghatarozo a volt a vérségi elv. Eztulajdonképpen egy kulturalis alapti megkdzelités.
Német az, aki a német kultirahoz tartozik, németiil beszél. Német nemzetallam nem létezett
és ma sem létezik. Ezt volt hivatott kulturalis nemzet fogalma helyettesiteni. Ezkiilonosen
fontossa valt 1945 és 1990 kozott, amikor Nyugat-Németorszag — vagyis a Német Szovetségi
Koztarsasag - kotelezettséget vallalt a kelet-eurdpai orszagokbol kitelepitett és/vagy onnan
menekiilni akar6 német kissebség — mintegy 10 millié ember - befogadasara. Ennek nagyon
is megfelelt a vérségi elv. Aki be tudta bizonytani a német szarmazasat akarcsak egy nagysziil6
il6 német nyelvli anyakonyvével, az minden tovabbi feltétel nélkiil német allampolgarsagot
kaphatott.

Ebbdl a megkozelitésbol vizsgalva izgalmas és ritkan targyalt médon ellentmondasos a
mai magyar kozfelfogas. Révész Sandor 2017-ben, egy rovid publicisztikdjaban arra hivta fel
a figyelmet, hogy az I. vilaghaboru el6tt a magyar kozjog és kozfelfogas azt tekintette maga-
tol ért6donek, hogy mindenki a magyar nemzet része, aki a 325 ezer km?-nyi teriiletet ural6
Magyarorszag hatarain beliil él, fiiggetleniil, hogy kulturalis-nyelvi értelemben szlovaknak,
romannak vagy horvatnak tekinti magat. Trianon utan - szinte egyik naprdl a masikra - a ma-
gyar kozfelfogas attért arra a helyzetértelmezésre, hogy mindenki, aki magyarul beszél és/
vagy kozosséget vallal a magyar kultiraval, az magyar - fiiggetlentil att6l, hogy a hatarokon
kiviil él és egy masik orszag allampolgara.

Annak, hogy a nemzetet miként fogalmazzuk meg messzemend hatasa van egy nemzeten
beliil a bevandorlékkal kapcsolatos attitidokre. Ebbdl a szempontbdl kiillonosen érdekes
Kataldnia esete, amirél Orkény Antal szdmol be most megjelent konyvében (Tdrsadalmi di-
lemmdk és titkozo elvek, 2022). Spanyolorszag altalaban, Katalonia kiilonésképpen ,befogadd”
tarsadalom. Spanyolorszag népessége 1950-ben 28 millié volt, ma 47 millid, s ezt a névekedést
nem a természetes szaporodas, hanem a bevandorlas okozta. A ma Katalénidban él6k 70 sza-
zaléka nem Kataloniaban sziiletett. De van szamottevo katalan nacionalizmus, 2017-ben egy
népszavazason (amit a spanyol allam alkotmanyellenesnek mindsitett) a Kataloniaban él6k
90 szazaléka arra szavazott, hogy Katalonia legyen 6nall6. A kataldn nacionalizmus hang-
stlyt fektet a katalan nyelvre, de a spanyol is elfogadott nyelv. (Erdekes kontraszt/parhuzam
Ukrajnaval: Ahaboru kirobbantasa el6tt Putyin mintha nem értette volna kell6képpen, hogy
orosz anyanyelviiek is lehetnek ,hazafias” ukranok). Orkény szdmos EU orszadgban mérte a
bevandorlékkal szembeni attitidoket. Spanyolorszag és Katalonia kiilonosképpen a bevan-
dorlokkal kapcsolatban a leginkabb pozitivan megitél6 orszagok kozé tartozik. Azis érdekes,
hogy a bevandorlas el6nyét leginkabb a kultura gazdagodasaban latjak, szemben a néme-
tekkel, akik szintén bevandorlas partiak, de 6k a bevandorlas gazdasagi elonyeit értékelik.
Magyarorszag sajnos mindkét szempontbdl az eurdpai orszagok sereghajtédi kozé tartozik.

Végiil egy rovid megjegyzés a vendégmunkas-rendszer egyik széls0séges, mai formajardl.
A Magyarorszaghoz hasonld népességi és teriilet Egyesiilt Arab Emiratus lakéinak 90 sza-
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zaléka (!) vendégmunkas, s az allampolgarsag kizarolag a ius sanguini-n alapszik. A népesség
10 szazaléka tehat hatalmas vagyon felett rendelkezik, s a f6ld méhébdl kinyerhet6 olajkincsbol
szarmazo jaradékot semmilyen formaban sem akarja megosztani bevandorldkkal. Cinikus
emberek mondhatjak azt: van ebben rdcié. Am az orbani logika alapjan Magyarorszag nem
természeti kincseit védi, hanem kiilonlegesnek vélt kulturalis sajatossagait. Ennek a védelme
céljabdl prébalja minimalizalni a menekiilteknek nyujtott timogatast, mi tobb keritéssel és
szoges drottal ,,védi” az etnikailag homogén, keresztény szellemiséglinek deklaralt orszagot
a fajkeveredéstol.

Miért nem tiint el a faj fogalma mdra?

Aholocaust utan Eurépaban a faj fogalma, - mint a naci beszéd kulcsfogalma - tabuva valt,
s kitlintetetten elfogadhatatlan lett a ,fajtisztasag” eszméje és a ,,fajok keveredésének” meg-
akadalyozasat szolgalo politika. Létezett természetesen 1945 utan is egy eurdpai fehér nacio-
nalista radikalizmus, de egészen a 2000-es évekig ez Eurépaban marginalis volt, s tobbnyire
tartézkodott a ,fajtisztasag”, vagy a fajok elkiilonitésének a célkitizésétdl. Ezannyira igaz,
hogy a globalizacié nyoman, a liberalis Eurépaban a kiilonb6z6 etnikai csoportok kevere-
dése elkeriilhetetlen, s6t éppenséggel kivainatosnak is nevezhetd. Lehet Ggy is érvelni, hogy
a tobb kultaranak, nyelvnek és vallasnak kitett orszagok gyorsabban fejlodnek, és konnyeb-
ben alkalmazkodnak varatlan kiils6 valtozasokhoz (pl. kornyezetvédelmi kihivasok, varatlan
vilagjarvanyok).

AzEgyesiilt Allamokban érdekes médon a hatranyos helyzet(i etnikai kisebbségek (afro-
amerikaiak, amerikai indianok) érdekei is szerepet jatszottak, illetve jatszanak abban, hogy az
etnikai alapt politikak beépiiltek a kozpolitikaba. Ilyenkor beszéliink pozitiv diszkriminécio-
16l (affimative action). A gyakorlatban, aminek a torvénybe iktatdsa Kennedy elnck nevéhez
ftzodik, arrdl van szo, hogy az adézasban, az oktatasban és az egészségligyben, bizonyos
allaspalyazatok elbiralasa soran a szabalyok tamogatast biztositanak ennek a két népcsoport-
nak. Azafro-amerikaiak vagy az amerikai indianok szdmara nagyon is fontos, hogy 6ket az
allam és a torvények, mint elkiiloniilt ,,faj’-t mindenki mast6l megkiilonboztessék. Bar mi
ezt a gyakorlatot roppant problematikusnak tartjuk (hogy miért arra most nem tériink ki
részletesen), de ett6l még hat évtizede 1étezo és széles korben elfogadott politikakrél van sz6.

Azegyik probléma abbdl adddik, hogy az indianok korében mar régéta nagy a vegyes-
hazassagok aranya. ,Ranézésre” igencsak nehéz megallapitani ki is indian szarmazasu.
Azesetek egy részében ez all az afroamerikaikra is. Nem véletlentil, hiszen mind az afrikai
amerikaiakban, mind az amerikai indianokban igencsak van nem kevés fehér ,vér”. Ezen
segit az ,.egy csepp vér” elve, amire korabban mar utaltunk, s amit az afroamerikaiak mai
generacidjabdl sokan is elfogadnak. Ezért ragaszkodnak ahhoz, hogy a népszamlalaskor
vagy egyéb allami nyilvantartasokban kérdezzék meg ki milyen fajhoz tartozik Ez sziikséges
az affirmative action_rendszerének a fenntartasahoz és finanszirozasahoz s természetesen
a magukat feketének vagy indidnnak deklaralék ilyen tamogatasokhoz valé hozzajutdsahoz.
Eztobbnyire nem kvétakon keresztiil mtikodik. Szé sincs arrdl, hogy - mondjuk - meg lenne
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szabva, hogy egy egyetemen a tanarok hany szazalékénak afroamerikainak lennie. Az pozitiv
diszkriminacio szellemét az egyetemi oktatok és adminisztratorok internalizaltak. Egyszeriien
kinos lenne, ha egy tanszéki értekezleten csupa fehér férfi (s néhany fehér no) iilne, mikoz-
ben szembeszoko tény, hogy a didkok kozott folyamatosan n6 az afrikai-amerikai hallgatok
aranya. Nincs sziikség kvdtara, a fehér blintudat elvégzi a dolgat.

Masfeldl, érdemes figyelembe venni a pozitiv diszkriminacidval kapcsolatos magyarorszagi
tapasztalatokat is. Az1990-es joganyag tudatosan kisebbségekrél (minorities), beszélt, a nyugati
szohasznalattal 6sszhangban, a kisebbségi torvény ,,nemzeti és etnikai kisebbségekrol” szolt,
éppen a romak miatt, akik nem akartak ,nemzetiség” lenni, hiszen politikusaik ragaszkodnak
ahhoz, hogy 6k magyarok. Par évvel késG6bb egyes roma politikusok azzal a koveteléssel alltak
eld, hogy a jogalkotd mégis tekintse ,nemzetiség”-nek a romakat. Egyszert volt az érvelés.
Haa magyar szabalyozas szerint a nemzeti kisebbségek (németek, roménok, szlovakok stb.)
jogosultak bizonyos pénziigyi tamogatasra, akkor ebbe a jogi kategériaba kell felvételt nyerni.
Orbanék igy és ezért valtoztattak a kisebbség szohasznalatot nemzetiségre, és miattuk lettek
a romak is nemzetiség. Nevezhetjiik ezt pragmatizmusnak is, de megalapozott tudomanyos
érvként nehéz elfogadni.!

2015-16 kortil, a menekiilt valsag idején a ,faj” fogalma 1j jelentoséget kapott Eurépaban
is, mert az iszlam vallasiak bearamlasa a széls6jobbnak Gj programot adott. Most mar a kér-
dés az lett, hogyan lehet meg6rizni Eurdpa fehér, keresztény-zsid6 (vagy zsido-keresztény)
kulturajat, megakadalyozni az iszlam térnyerését, nem is beszélve a feketék fajként torténo
meghatarozasararol, akik koziil sokan keresztények voltak. Valdszinti, hogy par évtizeden
beliil a keresztények nagyobb része ,fekete” lesz. Igy a faj fogalma 1j értelmet nyert. Most
mar nem az arja-zsidé megosztasrdl van sz6, mint a 20. szazad elsé felében, hanem a fehér
zsidd-keresztény népesség van szembe allitva az iszlammal és az Eurdpaba torekvo feketékkel.
Azeurdpai szélsojobb s igy a Fidesz retorikaja az eurdpai kereszténység védelmében egyéb-
ként is problematikus. Alegutobbi magyar népszamlalason a lakossag 54%- mondta magat
~kereszténynek” (2001-ben ez még 75% volt), vagyis a ,keresztény magyarsag” kategoriaja
is egyre inkabb fikci6, mint valésag - akarcsak a 15 millié magyar folyamatos emlegetése.

A magyar férabbi els6 nyilatkozata, mely hangsulyozta, hogy csak egy emberi faj van s
annak etnikai diverzitdsa érték — hibatlan. De tévedésnek gondoljuk Orban tusnadfiirdéi
beszédét ,antiszemitanak” nevezni, amit sok kommentator rogton leszogezett (mikézben a
Frélich Rébert férabbi ennek az ellenkezéjét mondta). Amde, a Holokauszt arnyékaban ért-
het6, hogy zsiddkat aggaszt, ha ismét el6keriil a faj szerinti megkiilonbdoztetés - s ennyiben
aggaszto lehet az Orban beszéd is. De az vilagos, hogy a széban forgd beszéd nem a zsid6krol
és a nem-zsidokrol szélt. Azidegen ,faj”, amitdl menteni kell a magyar tarsadalmat, az az
iszlam és a feketék, s6t jabban a nem-heteroszexualis iranyultsagi emberek csoportja is
(1d. a magyar jobboldal LMBTQ-ellenes tiintetéseit a 90-es évek kozepe, vagyis kozel 30 év
6ta!). Ehhez az ellentéthez még jon Magyarorszag és tobb kelet-eurdpai orszag megoldandé
ciganykérdése, amely egészen a legutobbi idokig egyaltalan nem kapcsolodott a migracidhoz,
mert hiszen a romak betelepiilése évszazadokkal korabbi esemény volt.

1 A2018-o0s mikrocenzus soran 310 ezren hataroztadk meg magukat roma nemzetiségiiként.
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Masképpen fogalmazva: Orban terminoldgidjaban a ,faji” megkiilonboztetés” nem arjakra
és nem arjakra, zsidokra és nem-zsidokra vonatkozik, de ett6l még ez egy rasszista gondolat.
Hazsid6k helyett most feketéket, vagy muzulmanokat mondunk azzal nem vagyunk kevésbé
rasszistak, és nyitva marad az a lehet6ség, hogy Gjabb és Gijabb ellenséget generaljon a politika.
Mig a zsiddk esetében érvelhet valaki azzal, hogy Orban fajelmélete erre nem vonatkozott,
de kérdés, hogy ez mennyiben all a romakra. A,legutobbi id6k” megszoritassal (1d. egy
bekezdéssel feljebb) arra a vadonattij problémara kell utalnunk, hogy Magyarorszagon, de
meég Csehorszag az Ukrajnabol menekiilok, igy mond ,,adaptalhatatlan” romakat nem tekinti
egyenjogunak az Ukrajnabol menekiilo ,igazi” - értsd fehérbo6rli - Romakakkal, és nem ad
nekik azonos letelepedés jogokat, mint a nem roma menekiilteknek. Konfliktus tehat van
béven. Igazan megdobbent6 Csehorszag, hiszen ott viszonylag kevés a roma, ennek ellenére
az Ukrajnabdl menekiil magyar allampolgarokbdl a ciganyokat, ha van magyar utlevelik,
Magyarorszagra kiildik hiszen biztonsagos orszaghol érkeznek. Ennél is megdobbent6bb,
hogy a magyar hat6sagok is masként bannak a roméakkal és nem-romakkal, mas tdborokban
helyezik el 6ket és révidebb a tartézkodasi engedélyiik.! Aromak esetében mintha a faj ismét
naci értelmezésii tartalmat nyerne. A naci beszéd, még ha nincs is naci inditéka, vezethet naci
politikara. Eza Tusnadfiird6i szabadegyetemen elhangzott beszéd igazi veszélye.

1 Ezzel kapcsolatban lasd Téth Judit és Bernath Aniké kivalé cikkét (,Menekiiltvalsag, 2022”), ami a TARKI
2022-es Tdrsadalmi Riport cim( kétetében fog megjelenni a kdzeljovében.
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Avildg népesedesi forradalma’

A minket koriilvevé vilagban kozel szaz év 6ta demografiai forradalom zajlik és messze vagyunk
a végétol. Anépesség novekedése ugyan lassuléban van, de az ENSZ még igy is a mai 8 milli-
ard helyett 2100-ra legalabb 10 milliard lakosra szamit. A biztosan el6re lathato, legdramaibb
valtozas szinhelye Afrika. A fekete kontinens népessége a 2016-os 1,2 milliardol 4,3 milliardra
emelkedik 2100-ra. Erre a vilag gazdasagilag legfejlettebb, fehér tobbségli orszagai vannak a
legkevésbé felkésziilve. A széls6jobboldal eléretorése sok Europai orszagban és az USA-ban
is jorészt a fehérek félelmével magyarazhato, akik féltik politikai hegemoéniajukat, a fehérek
elOnyeit. Ezt képviselte Donald Trump is. Amikor bejelentette elnokjeloltségét, radikalis
migrans-ellenesként prezentalta 6nmagat. O majd megvédi az amerikai munkéasokat a be-
vandorl6 mexikdiaktdl - falat épit a hataron. A munkat keresé bevandorlék és az életiiket
menteni probalé menekiiltek kozott nem latott kiilonbséget. Szerinte mindenki maradjon
ott. ahol sziiletett. A sziil6f6ldjiikon kell a koriilményeket megjavitani, ott kell felszamolni
a kabitoszerkereskedelmet és novelni az életszinvonalat. Oldjak meg, ahogy tudjak. Egy az
egyben ezt képviselte Orban Viktor 2014-t61 kezdve.

Az4zsiai népességszam alakuldsat elsésorban a Kina embertelen ,,1-gyermek” politika-
janak beinditasa (1979) és leallitasa (2015) befolyasolta és még évtizedekig befolyasolni is
fogja. Ebbdl a szempontbdl 2023 a fordulat éve: Kindban elkezd6dott a népesség abszolut
szamanak csokkenése. Indidban egyel6re nincs népesség csokkenés, a trendvaltast az ENSZ
2047-re varja. Akontinensek és orszagok kozotti kiillonbségek f6 oka a termékenységben levo
kiilonbség (ezt a szlil6képes korban levé ndk 4ltal sziilt gyermekek szamaval mérjiik). Ahhoz,
hogy egy népesség ne csokkenjen ennek a hanyadosnak 2.1-nek kell lennie. Tény, hogy az
elmult fél évszazadban a termékenység minden kontinensen csokkent. A csokkenés mér-
tékét is értjiik: a fertilitas alakuldsaban vilagszerte nagy szerepet jatszik a fogamzasgatlok
terjedése. Ezigaz még Afrikara is.

Deaz 6sszképet musz4j arnyalni. Tobb orszagban ugyanis a magas fertilitas megmaradt,
s ezzel a gazdasag novekedése egyaltalan nem vagy csak idélegesen tud 1épést tartani. Ilyen
orszag - példaul - Kongo (5,5), Nigéria (5,1), Szudan (4,1), Pakisztan (3,2), Egyiptom (3,1), mi-
kozben a szamunkra 6sszehasonlitas szempontjabol relevans orszagokban a ndi termékenység
1,5-1,6 koriili értéket mutat mar hosszabb id6 6ta (Magyarorszag, Ausztria, Németorszag, USA,
Bulgaria). Avilag népességének novekedésével parhuzamosan az etnikai és vallasi aranyok
atalakulasa is elkeriilhetetlennek tlinik. Kiilonosen az iszlam és a keresztény hivok szadma
no. Afrikaban a népesség 40%-a mar ma is muszlim vallasu. 2050-re a keresztények 38%-a
is Afrikaban fog élni. Csak id6 kérése mikor lesz fekete papa Rémaban.

Hanincs ki- és bevandorlas, a népességcsokkenés egy orszagon beliil, statisztikai értelem-
ben sziikségszerlien egyiitt jar ennek a népesség eloregedésével. Nézziik a magyar esetet!

1 El8szor megjelent az Elet és Irodalom 2023. augusztus 11-i sziméaban.
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AKSH szerint a 15-64 évesekre jut6 idésebbek aranya 2021-ben 31 % volt, 2070-re 61%-ra
szamithatunk. Ne feledkezzlink meg arr6l, hogy ez nem csak a sziiletések csokkenésével,
de a varhaté élettartam novekedésével is Osszefligg. Avarhaté élettartam névekedését akar
jo hirnek is vehetnénk, de alapvetéen nem az. Azemberek tovabb élnek, de munka- és élet-
képességiik nem tart ezzel 1épést. Mint Franciaorszagban lattuk, a nyugdijkorhatar 62 évrdl
64 évre emelése hatalmas politikai ellenallast valtott ki. Nem ok nélkiil. Fizikai munkat 60 év
felett tobbnyire nehéz végezni, és a szellemi munkaképesség is romlik 65-70 éves kortdl, 80 fe-
lett pedig dramaian. Nemcsak a munkavégzésrol és a keresetszerzésrol van szo6. Azéletkor
el6rehaladtaval az egyén ongondoskodasi képessége is gyorsan romlik. Szép dolog a kompu-
terizacio, az internet, a mesterséges intelligencia, de ezek keveset tudnak valtoztatni azon a
tényen, hogy minél tobb az elesettebb id6s ember, annal tobb anyanyelvén beszélé emberi
gondoskodésra van sziiksége. Eppenséggel a legidésebbeknek nem automatikra, hanem
emberi kapcsolatra van sziikségiik. Nem véletlen, hanem torvényszeri jelenség Németor-
szagban, Anglidban vagy Ausztridban, hogy az dllami egészségiigyben az apolok és apolonok
jelent6s hanyada elségeneraciés bevandorld. A mesterséges intelligencia segitheti a GDP
novekedést, de aligha valasz a n6vérhidnyra. De fogalmazhatunk ennél altalanosabban is.
Analunk fejlettebb nyugati orszagokban a turizmus, a vendéglatés, a kiskereskedelmi bolt-
halobzat is jorészt letelepedett kiilfoldiekkel mikddik. A fentieket brutalisan leegyszertsitve
azt mondhatjuk: ahhoz, hogy olcsé legyen a sor a kocsmaban, sok olcsobérii letelepedett
bevandorléra van sziikség.

Amagasabb jovedelm{i orszagokban altalidban alacsonyabb a fertilitas. Ervelhetnénk te-
hat akar azzal is, hogy az orszagok-kontinensek lakossaga kozotti kiilonbség nem probléma.
Szabadpiaci feltételek kozott a téke aramlik majd a nagyobb fertilitast kontinensekre/orsza-
gokba. Atéke konnyebben mozog, mint a munkavallalék - mondhatnank elvileg. Deigaz-e
ez? Igaz lenne, ha a vildg minden orszagaban stabil médon ugyanazok a liberalis szabalyok
érvényesiilnének. De ez tavolrdl sincs igy. Haa (pénz)téke egy masik orszagha megy, akkor a
dontéshozoknak meg kell fontolniuk, hogy az ottani adé és egyéb szabalyok mennyire kisza-
mithaték. Mindjart kideriil, hogy igy akadnak kevésbé vonzé orszagok. Aki a sajat (human)
tokéjének keres 1j hazat, azt sem pusztan a magasabb jovedelem, hanem éppenséggel a
tobb szabadsagjogot biztositd jogrend vonzza. Egyébként miért akarnak annyian az Egyesiilt
Allamokba, Ausztralidba vagy - Eur6pan beliil - Németorszagba, Norvégiaba, Svédorszagba
menni? Vajon a Magyarorszagra érkez6 menekiiltek kozott miért olyan kevesen akarnak
Magyarorszagon maradni, hanem inkabb mennének legalabb Ausztriaba?

Ami mdr ki lett probdlva mdsutt

Anépesség kiils6 forrasbdl szarmazo névekedésének harom tipusa van: a bevdndorlds, a me-
nekiiltek befogaddsa, illetve a vendégmunkdsok tomeges és szervezett importja. Abevandorlok
olyan vizummal érkeznek, mely lehet6vé teszi a szamukra, hogy csaladjukkal egyiitt jojjenek,
megtanuljak a befogadé orszag nyelvét, majd bizonyos feltételek mellett akar allampolgarokka
is valhatnak A vendégmunkasok csak egy elére meghatarozott munkavallalasi idére kapnak
vizumot, csaladjukat tobbnyire nem hozhatjak magukkal és deklaralt a befogado orszag el-
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varasa, hogy a ,vendégek” belathaté idon beliil ,haza” koltoznek. A menekiiltek befogadasa
tobbnyire haborthoz vagy polgarhdbortihoz kapcsolodik, és a folyamat kezdetekor atmeneti
megoldasként alkalmazzak. A 20. szazadi magyar torténelemben két ilyen jol ismert epizdd
is volt: 60-80 ezer lengyel allampolgar befogadasa 1939 6szén, miutan a naci Németorszag és
a Szovjetuni6 egymas kozott felosztotta Lengyelorszagot, illetve 1948 és 1950 kozott, a gorog
polgarhabort végét kovetben, amikor kozel 8 ezer szovjet-barat gorog felkeld a szocialista
orszagok — ma ugy mondanank - kvdta rendszeri megallapodasa nyoman éppen hozzank
kertilt.

Avendégmunkas rendszer ismert volt az USA-ban és a II. vilaghabort utani Eurépaban is.
Atorokoket megel6zden olaszok, spanyolok, gorogok is mentek Nyugat-Eurdpaba, utanuk
pedig jugoszlavok. Németorszagba a torokok mar allamilag szervezett keretek kozott érkeztek.
Tobbnyire fiatal emberek voltak, akik csaladjukat nem hozhattak magukkal. Tény, hogy ezek
a vendégmunkasok nem kis szerepet jatszottak a gyors ujraépitésében. De ez a Németorszag
akkor mar liberalis demokracia volt, ahol hamar kiiitk6zott, hogy a csalddegyesités tilalma
nem egyeztethetd 6ssze a liberalis emberi jogi elvarasokkal. Ebbdl kifolydlag a német bevan-
dorlasi rendszer idével lehetdvé tette a csaladegyesitést. A torokok Németorszagban tobbnyire
sikeresen integralddtak, beszélnek némettil, gyakoriak a vegyes hazassagok, s torokok gyak-
ran politikai pozicidkat is elfoglalnak a német allamgépezetben. Erdekes médon mindezt
nem lehet ugyanezt elmondani Franciaorszagroél, bar elvileg ennek az orszagnak kellene
a liberalis demokracia minta példajanak lennie. Sok szazezren érkeztek Eszak-Afrikabdl,
menekiiltként, vendégmunkasként - &m jogilag, a gyarmati mult miatt, francia allampolgar-
ként. Akar miként érkeztek ezek az emberek, a csaladegyesitést a liberalis demokracia ott
is megkovetelte. Mégis, az észak-afrikai betelepiiltek - a német helyzettel 6sszehasonlitva -
évtizedek multan is mintha szegregaltabbak lennének és kevésbé lennének beintegralddva
a francia tarsadalomba.

Tobb évtizedes, szamos orszagban kiprébalt gyakorlat mutatja, hogy a vendégmunkas
rendszer a lehet6 legrosszabb megoldast kinalja. Jelenleg kiilondsen fontosak a vendégmun-
kasok a Perzsa-6bol menti arab kirdlysagokban. Ezekben az orszagokban akar a lakossag
tobbsége is vendégmunkas lehet. Az Egyesiilt Arab Emirségben (EAE) - példaul - aranyuk
90 szazalék. Egyikiink (Szelényi Ivan) egy ilyen allamban, Abu Dhabiban tanitott 2010 és 2014
kozott. Mivel Abu Dhabi renddrallam, ott olyan kényes témat kutatni mint a vendégmunkasok
helyzete, empirikus médon leheletlen. Ezért Pakisztanban végeztiink felmérést az EAE-b6l
hazatért pakisztaniak korében (1asd Sz. I.: Building Nations with Non-Nationals. Corvina, 2018).
Az érintettek kozott végzett felméréseink szerint a pakisztani vendégmunkasok életkoriilmé-
nyei visszataszitéak, eurépai mércével mérve kozel van a rabszolga-léthez. Természetesen
ezeket az embereket nem erdszakkal viszik Abu Dhabiba. Azhajtja 6ket, hogy otthon nincs
attraktiv munkahely. Kérdéseinkre valaszolva a hazatérd pakisztaniak 58%-a egyet értett
veliink abban, hogy ugy bantak veliik, mint a rabszolgakkal. Keresetiik nyomorusagos volt,
de Otszor-tizszer tobb (!), mint amennyit Pakisztanban keresni tudtak. A megkérdezettek
60%-a azt mondta, hogy ha lehetne, nyomban vissza menne.

Nagyon sajnalatos, hogy a nyaron elfogadott, 15 paragrafusbol all4, magyar ,vendégmun-
kas torvény” (2023. eévi L. torveny a vendégmunkdsok foglalkoztatdsdrol”) egy az egyben Abu
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Dhabi és a tobbi Obél-menti diktattira ,,megold4sait” vette at. Nyilvanvald, hogy a vendég-
munkas-rendszer a gyariparban, esetleg az épitéiparban alkalmazhat6 fiatal férfiakra lett
kitalalva. Ezt adaptalni napjainkban, egyfel6l azért rossz otlet, mert ma Magyarorszagon
a szolgaltatd szektorban alkalmazhat6é n6i munkaer6 importjara ugyanakkora - ha nem
nagyobb - szlikség lenne, masfeldl pedig azért, mert a sz6léként érkezo fiatal férfiak ter-
mészetes szexualis igényeik kielégitését Magyarorszagon is csak a prostitici6 és/vagy ho-
moszexualitas Gtjan tudnak megoldani. Eznem puszta feltételezés. Felmérésink szerint a
EAE-bol hazatéro pakisztaniak 77%-a ismert olyanokat, akik ott rendszeresen bordélyhazba
jartak, 42 sz4zalékuknak pedig volt homoszexualis ismerdse. Ugy 4ltaldban a nemiség efféle
formaival nincs nagy baj addig, amig ezek szabadon valasztott életmddok, de ha kényszert
és tomeges ,,megoldas”, amit a kormanyzat intéz dllamilag engedélyezett, de magantulajdon-
ban 1évé munkaerd-kozvetité cégeken keresztiil, az a kdzvélemény elsopro tiltakozasadhoz
fog vezetni, amelynek még a Fidesz hatalmas propaganda-gépezete sem tud majd ellenallni.
Kiilonosen akkor nem, ha a kdzvélemény tudatdban a rovid idén beliil férfi gettéként kiépiilo
vendégmunkas-rendszer az akkumlatorgyarak ligyéhez kapcsolddik. Valgjaban mar most is
ez a helyzet.

A 2023 novemberében hatalyba 1ép6 vendégmunkas torvény 2-3 éves tartézkodasi enge-
délyekrdl szél (ami sokkal rovidebb, mint amit az 6bol-orszagok engedélyeznek), 6vatosan
kertiili a csaladegyesités kérdését, sz6 sem esik a magyar nyelv elsajatitasardl és szamos, szan-
dékosan lazan definialt fogalomra hivatkozik. Kezdve onnan, hogy az engedély kiadasanak
az a feltétele, hogy a vendégmunkasok nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt beruhazast

wvalositsanak meg”. Ezvajon mit jelent? Megvaldsitasnak szamit - mondjuk - az is, ha egy

épiilo gyarban valaki éjjeli 6rként vagy biifésként dolgozik? Azilyen gumiparagrafusok kor-
latlan hatalmat biztositanak az ligyben eljaré - meg nem hatarozott - miniszternek. Azsem
vilagos, hogy ez a torvény egy épiil6 dél-koreai akkumlatorgyar vezérigazgatodjara is vonat-
kozik-e? O sem hozhatja a feleségét, s ha lejar a hdrom év, menjen haza? Ebb8l nem jchet ki
mas, csak korrupcio.

A bevdndorlds a megoldds

2015 6ta minden orszag megtapasztalta, hogy az adott orszag foldrajzi elhelyezkedésétél
fliggben a hatarokon tomegesen kérnek bebocsatast a menekiiltek is. Ez politikai, jogi és
szocioldgiai értelemben tovabb bonyolitja a helyzetet. Akit a nemzetkozi jog szerint megillet
a menedékjog, annak meg kell adni. Ezt a problémat nyilvan csak az Eurdpai Unid szintjén,
valamiféle kvéta-megallapodassal lehet majd kezelni. Am véleményiink szerint, végsé soron,
akar milyen okbdl is jonnek harmadik orszaghdl (vagyis az EU-n kiviilrél) betelepiilék, az
etnikai differencialédas Magyarorszag szamara éppenséggel pozitivum. Orban Viktor alma
az etnikai értelemben homogén magyar orszagrél nemcsak irrealis, mert nem egyeztethet6
0ssze az orszag demografiai sziikségleteivel, de nem is kivanatos. Alegsikeresebb orszagok,
mindenekel6tt az USA etnikai értelemben sokfélék. A Fidesz kormény 2015-ben nem foglal-
kozott az ide menekiilok szakmastrukturajaval, s akikre éppen sziikség lett volna - mondjuk
az egészségligyben -, azokat meg sem probaltak itt tartani. Sziridban példaul volt egy egészen
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j6 egészségligyi képzés, ezekbdl a legjobbak ma Németorszagban, vagy Norvégiaban vannak,
de lehetnének Magyarorszagon is.

Egyébirant ez mar a masodik kihagyott alkalom volt. 1991-ben, néhany hét alatt Jugoszla-
viabol 48 ezer menekiil6 érkezett hozzank, de kisebb iitemben a kdvetkezo6 években is jottek
hozzadnk menekiiltek. De a legkevésbé sem marasztaltak éket. Azakkori miniszterelnok,
Boross Péter a hatarmentén elhelyezkedd, sarkadi rendérkapitanysag felavatasa alkalmabdl
mondott beszédében ezt brutalis szavakkal kozolte is: ,Magyarorszdg megtelt.” Az6ta Magyar-
orszag népessége 800 ezer fével csokkent. Esazt sem lehet mondani, hogy a demografusok
ne szdltak volna idében. Még 2004-ben, a fiatalon elhunyt Hablicsek Laszl6 azt szamolta ki,
hogy 1,6-0s termékenységi rata esetén mar ahhoz is évente 30 ezres bevandorlasi tobblet
kellett volna, hogy Magyarorszag népessége 2050-re ne csokkenjen 9,7 milli6 {6 ala. Ennél
mar ma is sokkal rosszabb a helyzet: 2022. oktéber 1-jén, a népszamlalas eszmei id6pontja-
ban Magyarorszag népessége 9 millié 604 ezer f6 volt. Szoval béven van hely a csénakban...

Az persze igaz, hogy a migraciét valamilyen moédon szabalyozni kell. Az fenntarthatatlan
hogy barki a z6ld hataron atsétalhasson. Devan erre kiprobalt megoldas, ez az amerikai

»zoldkartya” rendszer. Zoldkartyat, vagyis munkavallalasi engedélyt az kaphat, aki tartosnak

igérkezo allast kap. Ezegy torvényben meghatarozott jog, ami nem egy miniszter jéindula-
tatol vagy a munkaadd politikai beagyazottsagatol fiigg, s ami lehetévé teszi, hogy a munka-
vallal6 a csaladjat is magaval hozza. Még ennél is fontosabb, hogy aki megfelel6 médon él
(példaul nem kovet el blincselekményt) és 6t évet az Uj hazajaban tartézkodik, az kérhet
allampolgarsagot, s ha azt megkapja, akkor éppen annyira allampolgar lesz, mint akik ott
sziilettek. Ezaz allampolgarsag liberalis, nem-etnikai alapti koncepci6ja. Eztehat éppen
ellenkezo6je annak, ami a kozel-keleti diktaturakban szokasos, vagy amit a most elfogadott
magyar szabalyozas tartalmaz.

Legujabb megnyilatkozéasaibol kiolvashat6 az a kovetkeztetés, hogy Orban Viktor mara
mar belatta 2015-ben meghirdetett ,migrans-ellenes” politikdjanak tarthatatlansagat. Most
mar kész elfogadni, hogy a felzarkézashoz tobb t6kére, s ezzel egyiitt rovid idon beliil 1énye-
gesen tobb munkaerdre volna sziikség. Evi 30-40 ezer, spontdn médon jelentkezd bevandor-
16t - a vilag barmely orszagabdl érkezd, kiilonféle kort, kiilonféle szakmaval, munkavégzo
képességgel rendelkez6 ndket és férfiakat - a magyar gazdasag hosszt idon at képes lenne
befogadni. A centralizalt vendégmunkas modell atvétele viszont nem csak a vendégmunka-
sok szamara teremt majd embertelen koriilményeket, de panikot és gyuloletet fog szitani a
magyar kozvélemény jelentds részében.
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A moraélis panik természete
(Bevandorldk, jarvanyok, gazdasagi, tarsadalmi és politikai
valsagok a 21. szazadban)

1/ Bevezeto megjegyzések a pdnikrol és a mordlis pdnikroll

A gorog eredetli panik szo6 alapjelentése aranytalan, tilzo6 félelem egy olyan jelenségtol,
amellyel varatlanul, egyidejlleg taldlkozik emberek nagyobb csoportja. Ma mar tudjuk,
hogy ez részben genetikailag kdolt, részben tanult reakciéja minden embernek. A moralis
panik problémaja viszont csak az 1960-as évek 6ta foglalkoztatja a szociolégusokat és a po-
litologusokat - pedig ez is egyid6s az emberiséggel. Moralis panikrél beszélhetiink, amikor
egy varatlan, sokakat érint6 csapas egy adott tarsadalom idealizalt rendjét fenyegeto veszély
kovetkezményeként tudatosul az emberekben. Az Oszovetség tele van ilyen szandékosan
félelemkeltd, tanito-neveld torténetekkel. Gondoljunk csak a Szodoma és Gomora sorsardl
tudosito részre, amely szerint a két varost Isten szexualis tévelygései miatt pusztitotta el.

Tanulméanyunk {6 hipotézise, hogy a 21. szdzad harmadik évtizedében harmas valsag-
gal szembesiiliink: (i) az egyeldre legnagyobb figyelmet élvezd koronavirus jarvany, (ii) a
kibontakoz6 vilaggazdasagi valsag és (iii) a vilag globalis rendjének megrendiilése. Arrodl,
hogy a harom valsag kozott milyen ok-okozati 6sszefiiggések vannak, a vélemények kii-
16nbo6z6k. Vannak, akik a gazdasagi valsagot és a globalis rend bomlasat az j koronavirus
(hivatalos nevén: SARS-CoV-2) okozta jarvany kovetkezményének gondoljak. Halesz vakcina
akkor a tobbi valsag megoldddik. Masok azt hiszik a virus valsag és a gazdasagi megrendiilés
is a globalizaci6 kdvetkezménye.

A moralis panik fogalmat el6szor Marshall McLuhan hasznalta 1964-ben. McLuhan, a korra
jellemz6, nagyon nehezen olvashaté és sokféleképpen értelmezhetd, pop-kultos konyvében
irt a média narkotizalé hatasarol. Bar McLuhan nem a ,fake news” elsé felfedezdje volt, de
azt allitotta, hogy a média tulajdonképpen a személyiség meghosszabbitasa. Lukacs Gyorgy
nyoman gondolatmenetét ugy is interpretalhatjuk, hogy a média objektivalja, eldologiasitja
a személyiséget, ezen keresztiil kiils6 nyomast gyakorol a személyiségre, mintegy uralja azt.
Leegyszerusitve: a Média nem hazudik, de tiloz és ezzel er0siti is a moralis panikot.

McLuhannak ériasi hatasa volt a fiatal tarsadalomkutatokra. Ennek a mai napig érvényes
fontos kovetkezménye a deviancia tarsadalmi konstrukcidként valo értelmezése. Azt, hogy ki
devians, melyik viselkedési forma devians, nem lehet objektive meghatarozni, az tarsadalmi
konfliktusok soran alakul ki. Aziszlamban a hazassagon kiviili nemi élet stilyos blincselekmény

- egyes orszagokban akar halallal is biintethet6 -, korunk keresztény kulturajaban legfeljebb
bocsanatos biin, vagy ha a partnerek nem a parjukat csaljak meg, akkor nem is kapcsoldodik
hozz4 semmiféle moralis itélet. De a keresztény kultirkorben sem volt ez mindig igy! Nem
olyan régen még volt, hogy a teherbe esett hajadon lanynak a kutba kellett ugrania, hogy 6
és csaladja a szégyent elkertilje.

1 Megjelent a Mozgd Vildg 2020. juniusi szamaban.
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Két hires példa. 1964-ben, tehat éppen abban az évben amikor McLuhan kényve megjelent,
egy angliai kisvarosban, Clactonban nagyon esésre sikeredett a htisvét, ami elkeseritette a
tavasz-varo fiatalokat. Unalmukban a féutcan kezdtek randalirozni, ami azutan vadabbra sike-
redett, mint a fiatalok szerették volna. A sztorira - ,,milyenek a mai angol fiatalok? hova lettek
az angolok 6si erkolcsei? - raugrott a sajtd. A moralis panik minden fontos eleme megjelent
a torténetben. Amédia, mely egy lokalis ligyet képes volt nemzeti ligyként talalni. Eznem
fake news volt, Clactonban valéban randaliroztak a fiatalok. Sikertilt ebbdl egy azonosithato
ellenséget meghatarozni, a moralitdsukban megingott fiatalokat, akiktél érdemes félni, s ha
az utan este talalkozunk veliik, jobb, ha elkeriiljiik 6ket és atmegylink az utca masik oldalara.
Azellenségek a masok, az ismeretlenek, akik ezért kiilonosen veszélyesek. De kezdettdl volt
a moralis paniknak egy objektivista (marxista, vagy legalabbis pozitivista) értelmezése is.
Ennek korai és pregnans megfogalmazasat a korszak egyik jelent6s tarsadalomtuddsa, Stuart
Hall nyujtotta. Ebben a szemléletben a moralis valsagot konkrét aktorok hozzak 1étre sajat
nagyon is redlis érdekeik érdekében. Hall - Gramsci nyoman - a moralis panikban a burzsoa
hegemonia jelenségét vélte felismerni, amit az allam general és a média noveszt naggya.
Bar kezdetben a moralis panik jelenségét csak a fiatalok randalirozasara, majd a blin6z6kre
(és hamarosan a kabitoszerekre) hasznaltak, idovel a jelenségek és aktorok egyre nagyobb
korére terjesztették ki. Kiilonosen robbanékonynak bizonyult a moralis panik keltése, amikor
valamelyik tarsadalmi problémat a médianak sikeriilt etnicizalni, s abba még valamennyi
szexet is bele lehetett keverni. Ennek klasszikus példaja a ,,Central Park Jogger” torténete.

1989. aprilis 19-én, este 8 érakor egy jol szitualt, egyértelmien a fels6 kdzéposztalyba tar-
toz6, Wall Streeten dolgozé csinos holgy, egy bizonyos Trishka Maili elment futni a Central
Parkba. Borzalmas tdmadas aldozata lett, megerdszakoltak, s kozben életveszélyes fejsérii-
1ést is szenvedett. Kérhazba keriilt, s bar sikertilt életben tartani, de hat hétbe keriilt, amig
az eszméletét visszaszerezte. De semmire sem emlékezett. Torténete 6riasi nemzeti média
szenzacio lett, kiillonosen, azutan, hogy a renddrség letartoztatott négy feketebOrii és egy
hispano-amerikai fiatalt. Neviik ,,Central Park Five” néven keriilt a szakirodalomba. A rend-
Orség gyors volt. Két nappal a tamadas utan mar voltak letartéztatasok, tovabbi négy nappal
késObb mar az 6t gyanusitott neve is nyilvanossagra keriilt - egyébként jogellenesen, mert
tobbiik 16 éven aluli volt. Donald Trump, aki mar akkor is ismert személyiség volt, joval a
bir6sagi targyalas el6tt nyilatkozatban itélte el ezt a fehér no6 elleni afroamerikai tamadast,
majd egy fizetett hirdetésben halalos itéleteket kovetelt.

Aziigyészség is hatékonyan végezte munkajat. Am szabaduldsuk utan az 6t fiatal azt allitotta,
hogy embertelen moédon hallgattak ki 6ket, és ezért vallaltak magukra a blincselekményt.!
Atargyaldson mar mind az Oten tagadtak, és nem volt semmilyen targyi bizonyiték elleniik.
Abirésag mégis gyors volt: egy éven beliil 5-15 éves bortonbiintetést kaptak az allitélagos
elkdvetdk. Am 12 évvel késébb, 2001-ben egy tobbszori nemi erészak és egy rendbeli gyilkos-
sag miatt életfogytiglanra itélt férfi, Matias Reyes bevallotta, hogy 6 erészakolta meg Trisha
Maili-t. Ezt alatamasztotta a DNSvizsgalat is, valamint a blintett elkovetésérdl tett részletes
vallomasa. Reyes nem volt afroamerikai, Puerto Rico-ban sziiletett, s bar feltehetd, hogy

1 Sajnos az amerikai igazsagszolgaltatasban nem ritka, hogy artatlan emberek elismerik ,,bliniiket”. Ebben nagy
szerepet jatszik a vadalku intézménye. A Central Park Five esetében nem ez tortént. A fiatalokat a kihallgatasuk
soran - allitdsuk szerint - kinoztak, nem hagytak 6ket aludni, enni se kaptak.
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felmendi kozott voltak feketék is, de minden bizonnyal voltak fehérek és talan indianok is.
Végiil is 2002-ben a birdsag az 6t akkor mar nem is annyira fiatalt felmentette a vadak aldl.
Kideriilt, hogy 5-12 évig jogtalanul voltak bebortonozve. A filkkkal egyébként allitdlag volt
sokféle probléma, még a biintet napjan is, de azoknak semmi koziik Maili megerdszakola-
sdhoz nem volt. A fiatalemberek karpdtlasért perelték a varost. Ezt mar nem hamarkodta a
birdsag el, a kartéritést, $41 milli6 dollart csak 2014-ben kaptak meg.

Az1989-ben, a bincselekmény utan kozvetleniil kialakult média-kampany - a fentebbi
angliai példahoz hasonl6an - a moralis panik klasszikus esete volt. A 80-as évek soran New
Yorkban az etnikai konfliktusok egyébként is jelent6sek voltak, ez mintegy igazolta a fehér
tobbség rettegését a feketéktol. Sokan nem mertek féldalattira iilni, inkabb taxival kozle-
kedtek. Sokan igyekeztek a lehetd legritkdbban utcara menni, s bizony akadtak fehér nok,
akik, ha napnyugta utan jott veliik szembe egy fekete férfi, inkabb atmentek az utca masik
oldalara. A Central Park Five

koriil keletkezett moralis panik rasszizmusardl el6szor egy 2019-ben késziilt film, sorozat a
~When They See Us” szamolt be hitelesen a széles kozvélemény szamara. Aziigyész mindezek
utan mégis pert inditott a sorozat szerkeszté6je ellen - de elvesztette. Igaz, a birdsag ebben
az esetben a szolasszabadsag védelme okan mentette fel a film rendez6jét, és nem foglalt
allast abban, hogy a film igazat mondott-e. Donald Trump sem kért soha bocsanatot. Amikor
2019 juniusaban Gjsagirdk arroél kérdezték, hogy miért nem, azt valaszolta: ez egy bonyolult
kérdés, a fiuk bevallottak, hogy 6k kovették el a blintényt, s a vizsgalatot annakidején vezeto
ligyész is maig kitart amellett, hogy blinosok voltak.

Pdnik a bevdndorlds és a jdrvdnyos betegségek kapcsdn. Sarah Wright Monod 2017-es konyvé-
ben a moralis panik kialakulasanak szamos teriiletét tekintette at. Ezekbol most csak két
teriilettel foglalkozunk a bevandorlas és a jarvanyok kovetkezményeivel. Ezen keresztiil
probaljuk megérteni, miért volt idonként a panik stlyos és hosszan tartd, maskor a kdzvéle-
ménynek csak egy szegmense reagalt a panikkeltésre, vagy pedig az tortént, hogy a moralis
panik nagyon rovid ideig tartott. A végkimenet szerintiink 0sszefiigg a moralis valsag targyaul
szolgalo probléma volumenével: mennyi a bevandorlok, vagy bevandorolni kivandk szama és
részaranya, milyen a tarsadalmi és etnikai 6sszetételiik; hany ember lesz a jarvany aldozata,
kik azok, akiket ténylegesen érint a jarvany, tovabba azzal, hogy akik a veszélynek kitettek,
el tudjak-e képzelni a személy szerint rajuk leselked6 veszélyt. Nem vallalkozunk persze az
emberiség torténetének Ujratargyalasara, hiszen amiota van emberiség azéta van vandorlas
és vannak jarvanyok is. Miutan a moralis panik fogalma 1964-ben sziiletett meg, csak eddig
megyiink vissza az idében.

2/ A bevdandorldssal kapcsolatban kialakulo mordlis pdnikrol

Azemberiség torténete vandorlasok torténete. Ezidonként véres és gyilkos volt, egy-egy
maganak helyt keresé etnikai csoport prébalta kiirtani a megtamadott teriilet lakdit, de
- a modern, etnikailag homogén nemzetallam kialakulasa el6tt — sok példa volt az 6sszeol-
vadasra is. A premodern tarsadalmak tipikusan multietnikus, tobbnyelvii - mai kifejezéssel
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élve — multikulturalis rendszerek voltak. Ilyen volt Franciaorszag az 1789-es forradalom elétt,
vagy hazai példaval élve, ilyen volt az osztrak-magyar monarchia is.

Azetnikailag, nyelvileg és sokszor vallasilag is homogén nemzetallamok kialakulasa utan
a tobbség nyelvét nem beszéld, s attol esetleg etnikailag is kiilonb6z6 bevandorlok (vagy
régobta ott é16k) a tobbség részérol gyakran ellenérzést valtottak ki. Ezgyakran vezetett nép-
irtashoz is. Ennek a torténelmileg legdramaibb esete a Holokauszt. Tény, hogy a legnagyobb
ilyen népirtasok gyakran a ,belso ellenség” ellen fordultak, akik az idék végtelensége, vagy
legalabbis évszazadokig, vagy évtizedekig egyiitt éltek az elleniik fordulé ,tobbséggel”. Ilyen
volt az 6rmények elleni népirtas Torokorszagban, a tuszik lemészarlasa az afrikai Ruandaban
és Burundiban, legijabban pedig a rohingyak toémeges ledlése azsiai Mianmarban. Ha viszont
leallitjdk a bevandorlast - amint azt Donald Trump annyira szeretné -, az Egyesiilt Allamok a
csOkkend népességli orszagok taboraba lesz sorolhaté. Az etnikai tobbség csokkenése, esetleg
a tobbségi pozicid elvesztése is panikkelt6 jelenség.

Raadasul a demografia robbanas a vilagnak azokon a teriiletein torténik, ahol mar most
is nagy a nyomor, melyeket a legsulyosabban fog érinteni a klima valtozas: a tengerszint
emelkedése, a sivatagok terjedése, a term6fold mindségének romlasa. Tegyiik még ehhez
hozza, hogy éppen ezekben a régiékban gyilkos polgarhaboruk zajlanak. Ezeknek j6 részét a
vilagrendszer kozponti orszagai, f6leg az USA gerjeszti és finanszirozza, de persze sem Kina,
sem Oroszorszag nem vétlen, és igencsak aktiv volt ezeknek a konfliktusokban a generala-
saban annak idején a Szovjetuni6 is. Azemberek tehat nem csak a nyomortél menekiilnek
(ezeket nevezik ,gazdasagi bevandorloknak™), hanem a puszta életiiket mentik. Nem is kér-
déses, hogy az emberiség torténelmének egyik legnagyobb vandorlasi hullamanak vagyunk
a kezdetén. Ennek volt dramai illusztracidja a 2015-6s menekiilt valsag.

A 2015-0s eurdpai menekiilt vdlsdg. Abevandorloktél valo félelem Eurdpaban is 1ényegesen
megeldzte a 2015-6s menekiilt valsagot. Ennek egyik fontos szintere éppenséggel a korab-
ban - vilaghirodalmi ambicidi és elkotelezettsége miatt — kiemelked6en nyitott Anglia volt.
Angliat a 21. szazad els6 éveiben els6sorban nem az Indiaboél, a Kozel-Keletrdl, vagy Afrikabol
érkezok ejtették panikba?, hanem a kelet-eur6pai bevandorlok, akik éppenséggel az Europai
Unids tagsag nyoman tudtak bekoltozni és munkat vallalni a szigetorszagban. Rdadasul a
félelem f6 targyat nem a ranézésre is konnyen megkiillonbdztetheté roman, magyar vagy
bolgar romak képezték, hanem a lengyel vizvezetékszerel6k.

Ezt6bb szempontbdl is érdekes. Mutatja, hogy a moralis panik nem egyszerlien rasszizmus,
mint a Central Park Five torténet. A paniknak lehet teljesen racionalis, egzisztencialis alapja
is, mint példaul a munkahely féltés. Haa roma lanyok nyilvinoshazakban vallalnak munkat
(amire van tobb példa), az nem zavarja az angol kozéposztalyt, ha az afrikai bevandorlék
beteg édesanyjukat teszik tisztaba, amire nem jelentkezne angol munkavallald, akkor azzal
sincs semmi baj. Alengyel vizvezeték szereld viszont olcsébban dolgozik, mint az angol kon-
kurencia - ez az, ami ,elfogadhatatlan”. Am ennek a racionalis magnak a ttlaltaldnositasa
katasztrofalis kovetkezményekhez is vezethet. Erre példa a Brexit, Nagy-Britannia kilépése

1 Ivan Szelenyi. 2018. Building Nations with Non-nationals, Budapest, Corvina.

2 London polgarmestere 2020-ban Sadiq Khan, egy pakisztani sziil6kt6l sziiletett muszlim. Angliaban és még
Londonban is van szamottevd iszlamofdbia. (Alondoniak 31%-az a Yougov felmérése szerint nem kivant musz-
lim polgarmestert), ennek ellenére Khan t6bb, mint 50%-al nyerte meg a fépolgarmesteri valasztast 2016-ban
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az Eurdpai Unidbodl, aminek kovetkeztében - minden elézetes becslés szerint — az angol alsé
kozéposztaly sokkal tobb allaslehetéséget fog elvesziteni, mint amennyi korabban a lengyel
vizvezeték-szerel 8ktél félteni lehetett. Eppen ez a moralis panik 1ényege: egy reélis veszély
kornyezetébol kivéve nagyobbnak tlinik, mint amilyen a valésagban, a&m az altata inspiralt
politikai valaszok nagyobb kart okozhatnak, mint maga az eredeti - redlis - de eltulzott -veszély.

2015-ben az Eurépai Unid nem volt felkésziilve arra, hogy mintegy 1 milli6 kozel-keleti
nekivag a Foldkozi tengernek. Voltak, akik el is jutottak Eurépai partjaihoz, voltak, akik a
tengerbe fulladtak, de az igazi moralis panikot egy haroméves kisfiurol késziilt fénykép
okozta. Akurd szarmazasu, Sziriaban sziiletett Alan Kurdi 2015. szeptember 2-an a tengerbe
fulladt. Holttestét a gorog partokon fotoriporterek fedezték fel. Az altaluk készitett fényképek
megraztak Eurdpa lelkiismeretét.!

Az 6sszehasonlitas kedvéért megjegyezziik, a vietnami hdbortiban a moralis fordulatot ha-
sonloképpen egy megrazé fotd valtotta ki. 1972. junius 8-an a dél-vietnami hadsereg napalm
tamadast intézett egy feltételezett partizan csoport ellen, de az dldozatok tobbsége civil és
gyermek volt. Egy Ujsagiré megrazo fotét készitett (amit hosszi habozas utan a New York
Times le is hozott) a 9 éves Kim Phuc-rdl, aki tobb gyerekkel egyiitt, mezteleniil menekiilt a
napalm tdmadas el6l. Mint utélag kideriilt, a kislany sulyos égési sebeket szenvedett, de nem
halt meg, és 10 év orvosi kezelés utan ismét normalis életet tudott kezdeni.

Egy dramai fotonak tehat vilagpolitikai — az olvasé sajat moralis beallitasatol fiiggéen
pozitiv vagy negativ - kovetkezményei lehetnek. Anapalm el6l mezteleniil menekiil6 Kim
Phuc képe fontos szerepet jatszott abban, hogy az USA feladta a vietnami haborut. Alan Kurdi
holttestének a fényképe a gorog tengerparton dont6 hatassal volt Angela Merkelre, egy lu-
theranus lelkész lanyara, amikor 2015. szeptember 4-én latva a budapesti Keleti palyaudvarra
beszoritott, és onnan gyalog Nyugatra indulni kész tdmeget, kimondta: Németorszag minden
menekiiltet be fog fogadni. Merkel egy kiilonosen jozan és pragmatikus politikus. Tisztaban
kellett lennie azzal, hogy ezzel a kijelentésével 6riasi kockazatot vallal, talan politikai 6n-
gyilkossagot kovet el. Mégis, kezdetben a dontése driasi népszertiség-novekedéshez vezetett.
Ezugyan az ellenzék tamadasa soran? késébb megrendiilt, de figyelemre méltd, hogy 2020
tavaszan tovabbra is Merkel az a politikus, akit a németek kancellarnak el tudnak képzelni.

Minden jézan megfigyeld szamara a tomeges migracié elkeriilhetetlen volt. Természetesen
az szoba sem keriilhetett, hogy a menekiiltek az allampolgarsaguk szerint illetékes nyugati
konzulatusokon kérjenek vizumot kérjenek. Alegtobbjiiknek utlevele se volt. Igy a lehetd
legrosszabb kovetkezett be: a hatarok tomeges illegalis ostroma a menekiiltek altal.

Ezek utan aligha lehetett meglep0, hogy az egyre reménytelenebb helyzetbe keriil6 me-
nekiiltek a Sziriabol, vagy Irakbol kimentett kis vagyonkajukat 6nként adtadk oda az ember
csempészek, hogy juttassak 6ket el Almuk orszagaba, Németorszagba. Volt emberkereskedd,

1 Aképek természetesen fenn vannak a vilaghalon. Ld. http://100photos.time.com/photos/nilufer-demir-alan-kurdi

2 Azellenzéki tamadasokhoz iits érvként szolgaltak a 2015 szilveszter éjjelén, Kdlnben bekovetkezett atroci-
tasok. Akolni szilveszter éjszaka torténései erds politikai toltetet kaptak, és valdéjaban a mai napig nem tudjuk,
hogy egészen pontosan mi tortént. Arablasok és nék zaklatasa (esetleg megerdszakoldsa) a hirek szerint este
10 6rakor kezdédott, de errdl a renddrséget csak reggel 2 drakor értesitették. Azels6 perekben két kolni fiatal-
embert itéltek el, egy irakit és egy marokkoit, akiknél talaltak német/arab nyelvili szexista szovegeket. Fejenként
1 év bortont kaptak. A jobboldali partok és sajto viszont a kormanyt, a rendérséget, a birosagot és a mértékado
orszagok lapokat az igazsag eltussoldsaval és a menekiiltek mentegetésével vadolta meg és vadolja mind a mai

napig.
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aki ,iizletfeleit” hagyta a tengerbe veszni, masok tényleg segitettek eljutni a gorog partokig,
legjobb esetben akar a magyar hatarig.

Orban Viktor nagyon koran raérzett a kozelgo valsagra. 2015. januar 7-én borzalmas ter-
rorista tamadas tortént Parizsban. A Charlie Hebdo francia magazint egy Mohamed préfétat
kicsufol6 karikatdra miatt iszlamista terroristak timadtak meg, s ennek soran 12 embert
oltek meg. Oriasi volt az eurépai felhdborod4s és januér 11-én hatalmas tiintetésben fejezték
ki az eurdpai demokraték a terrorizmus elleni érzelmeiket. Ezen a tlintetésen Orban Viktor
is részt vett; arra hasznalta a tlintetést, hogy figyelmeztesse az EU tagallamokat, hogy meg
kell allitaniuk a bevandorlast (kiemelve a kozel keletrdl és Afrikabdl érkez6 ,,gazdasagi be-
vandorlokat”), s kijelentette, amig 6 Magyarorszag miniszterelnoke, addig a mi orszagunkban
nem lesz mas kultiirajua jelentds kisebbség.!

Azviszont tény, hogy Orban Viktor 2015. januar 11-én mar alkalmazni kezdte azt a dis-
kurzust, ami kés6bb dominanssa valt az eurdpai radikalis jobboldalon. Amikor 2015 juliusa-
ban megérkezett Magyarorszagra a menekiiltek elsé nagyobb csoportja, se fogadé tdborok
nem voltak, se a menekiilteket a terroristaktol megkiilonboztetésére képes szakemberek nem
alltak rendelkezésre. A magyar kormany nem kért anyagi és szakértoi segitséget az ebben
az ligyben a tapasztaltabb EU-t6l. Orban okkal aggddott a ,,z0ld hataron” ellenorzés nélkiil
ataramlo szazezrek miatt, de csak improvizalni tudott. Felhoztak a menekiilteket Budapestre,
a Keleti palyaudvarra, de nem engedték 6ket felszallni a Bécs-Miinchen felé indulé vonatra
(bar szinte miden menekiilt Németorszagba vagy Svédorszagba vagyakozott, és mar a vonat-
jegyet is megvasaroltak, s akkor még az osztrak-német hatar is nyitott volt). 2015. szeptember
4-én a Budapestre 0sszezsufolt nyomorusagos koriilmények kozott tengdd6 menekiiltek nem
birtak tovabb, s megindultak gyalog az orszaguton Bécs felé.

A magyar kormany-televizié (nem éppen BBC szinvonalian) ekkor mar napok 6ta folya-
matosan képes beszamoldt adott a Keleti palyaudvar kornyékén kialakult rémes allapotokrol.
Nem voltak kell6 szamban WC-k, mosddhelyek, civil szervezetek lattak el az egyre rosszabb
helyzetbe keriil6 menekiilteket vizzel és élelmiszerrel. Amagyar TV néz6k naprol-napra
megrazobb és riasztobb képeket lattak. E dramai beszamolokat mar megel6zték a juniusban
kihelyezett 6ridsplakatok ezrei, melyek ékes magyar nyelven figyelmeztették a csak arabul
beszél6 menekiilteket, hogy ,,Ha Magyarorszagra jossz, nem veheted el a magyarok munkajat.”
A plakatok persze a magyar allampolgarokhoz és nem a menekiiltekhez szoltak. Alegnyomo-
rultabb roma kisfalvakban is panik tort ki: jonnek a muzulmanok, elveszik (az igazan nem
nagyon vonz6) hazainkat, megerdszakoljak a lanyainkat. A zoldhataron utlevél és vizum
nélkiil 6z6nl6 muzulmanok hirét hallva még sok liberalis értelmiség gyomra is gorcsbe
randult. Amikor a magyar kormany bejelentette, hogy keritést épit a déli orszaghataron, ezt

1 Deazisigaz, hogy egy alkalommal, korabban Merkel még ennél is durvabbat mondott, azt, hogy a ,,multi-
kulturalizmus megbukott”. Ld. The Guardian, 2010. okt. 17. Ezzel egyiitt is az EU legtobb orszaga maig nyitott
maradt a bevandorlasra, és elfogadta a kisebbség kulturajanak és vallasanak 1étezését.



A moralis panik természete (Bevandorlok, jarvanyok, gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsagok a 21. szdzadban) 144

a lakossag 80 szazaléka lelkesen taAmogatta! - jollehet tobbségiik egyetlen ,migranst” sem
latott (legfeljebb a televizidban).?
Eza szantszandékkal generalt moralis panik klasszikus esete volt. Egy realis problémabdl
indult ki, amely az6ta sem mult el. 2019-ben 71 millié embernek kellett elhagynia hazajat
- koziiliik legalabb 26 millié menekiiltnek mindsiilhet. Azis tény, hogy a legtobb otthonat
elhagyni kényszeriilt, s6t még a legtobb menekiilt is legszivesebben haza menne, ha lehetne.
Millié szamra vannak olyanok is, akik szivesen kolt6znének biztonsagosabb és jobb megél-
hetést biztosito orszagokba, mondjuk az EU-ban, vagy az USA-ba. Ezek kozott vannak tehat
~gazdasagi bevandorldk is”, és nyilvan akadnak kozottiik blin6zok, vagy akar terroristak is,
de nem ésszerttlen feltételezni, hogy nagy tobbségiik biztonsagosabb életet és megélhetést
keres, s szeretne integralodni egy Uj ,hazaba”. Ezt bizonyitja, hogy a befogad6 orszagokban
viszonylag kevés volt blintény és terrorizmus (bar az is akadt). Németorszagba - példaul -
csaknem 1 millié bevandorld érkezett (f6leg férfiak. de ndk és gyerekek is) s azok koziil, akik
menekilt statuszt kaptak kapott 18 hoénapon beliil (2017 majusara) tobb, mint 200 ezernek
volt munkaja.? Ezt a liberalisok sikerként, a jobboldaliak kudarcként konyveltek el.
Azugynevezett ,migrans” kérdést Orban Viktor, illetve a Fidesz korméanyzat gatlas nélkiil
hasznalta. Volt egy azonosithaté ellenség, a ,,migransok”: nem ,,bevandorlok” vagy ,.betelepi-
tettek”, mint amilyenek az elmagyarosodott németek voltak 1945 el6tt Magyarorszagon, nem
»~menekiiltek”, mint az a 200 ezer magyar, akit 1956-ban tutlevél és vizum nélkiil is jé szivvel
fogadott Eurdpa és a Amerika. Rdadasul most a migransok ,,masok” voltak. Muzulmanok
- az iszlam pedig nagyon sokak szerint veszélyt jelent a fehér, keresztény (vagy valamivel
kevésbé rasszista megfogalmazasban: judeo-keresztény) kultirara. Mindezeken tilmenéen
a ,migransok” egzisztencialis veszélyt is jelentettek, elvették a magyar emberek allasait,
megerészakoltak a feleségeiket, vagy leanyaikat - legalabb is az 6ranként kiadott, plasztikus
meédia-tudoésitasok szerint. Nem meglepd, hogy a Fidesz, és kés6bb sok mas hasonlé taktikat
alkalmazé politikai eré hatalmas sikereket aratott szerte Eurdpaban: az AfD Németorszag-
ban, Le Pen Franciaorszigban, Salvini Olaszorszagban. Esez tortént méas kontinenseket is,
gondoljunk Braziliara (Bolsonaro) vagy Indiara (Modji). Itthon pedig a Fideszt 2018-ban ismét
kétharmaddal valasztottak meg a magyar polgarok.
Donald Trump és a mexikoiak invdzidja. Az etno-nacionalista, anti-globalista eszmerendszer
a vildg elvileg ,masok” felé leginkabb nyitott orszadgaban, az Egyesiilt Allamokban is nyerd
politikai eszmerendszernek bizonyult. Trump 2015. junius 16-an jelentette be sajat cégének
new yorki irodahazaban, hogy elindul a Republikanus Part elnokjeloltségéért. Trump elnoki
aspiraciéja nem volt meglepetés, j6 ideje jelezte, hogy pusztan az ingatlanbefektet6i és a
TV-sztar szerep nem elég neki. Csak az nem volt vildgos, hogy demokrata, republikdnus
vagy esetleg egy harmadik parti szineiben indul majd. Sokaig j6 baratsagban volt a Clinton
hazasparral is. Tiz évvel korabban, amikor Donald Trump harmadik hazassagat kototte

1 ANézbpont Intézet 215 szeptemberében végzett kutatisa szerint a lakossag 87%-a tAmogatta az orszag me-
nekiiltpolitikajat.

2 Amagyarorszagi moralis panikrdl sok kivalé tanulmany jelent meg, igy Sik Endre: , Egy hungarikum: a moralis
panik-gomb”, Mozgd Vildg, 2018. 10. sz., Erés Ferenc: ,Migransok, menekiiltek, idegenek. Tarsadalompolitikai
megfontoldsok és kérdések a menekiilt valsagrél”, Imago, 2019. 1. sz., Réna-Tas Akos: ,,Eza moralis panik sokkal
veszélyesebb, mint egy mecset Zugloban, vagy egy iman a parlamentben”, www: 444. 2015. oktéber 2.

3 Business Insider, August. 18. 2017
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Melanie Knauss-szal, a Clinton hazaspar még a diszvendégek kozott volt. Alig 10 év kellett
hozz4, hogy Hillary-bdl a f6 ellenség, a ,hazug” (crooked) legyen.

Targyunk szempontjabdl azonban fontosabbak Trump 2015. junius 16-an elhangzott kije-
lentései. Abeszéd 1ényege és Trump késdbbi gy6zelmének a legfontosabb lizenete a mexikodi
és altalaban a dél-amerikai bevandorldkkal szembeni allasfoglalds volt. Bar Trump elismerte,
hogy a mexikoéi bevandorlok kozott ,akadnak rendes emberek is”, de inkabb azt hangsulyozta,
hogy Mexiko azokat kiildi Amerikaba, akikkel problémak vannak: kabitdszeresek, blin6zék
és nemi erdszakot kovetnek el. Trump megigérte, ha 6t valasztjak elnoknek, majd megvédi
az ,amerikai kultarat” (bar ezt igy nem mondta, de egyértelmiien a fehér, eurépai kultarara
gondolt, ami valamikor Amerikat ,,naggy4 tette”) és az amerikai munkahelyeket. Eppen, ami-
kor Orban Viktor keritést kezdett épiteni a magyar-szerb hataron, Trump arra tett igéretet,
hogy 6 meg falat épit az amerikai-mexikéi hataron. Ebben nem volt semmi megddbbenden
Uj, az USA mar egy ideje ,erGsitette” a mexikéi hatart, nem is beszélve Izraelrél, ahol komoly

sfalak” zartak el a palesztinokat a zsidoktol.

Trump és Orban ugyanabbdl a kottabdl jatszottak, és mindketten elérték, amit akartak.
Azellenségek ugyan masok voltak, de jellemz6ik hasonlitottak egymasra. Trump a mexikdiak-
kal harcolt, s csak mintegy mellékesen emlitette néha a kozel-keleti bevandorlékat. Orban
f6 ellenségei az Iszlam vilaghdl szarmazé menekiiltek. Orban szamara egyre egyértelmiibb,
hogy mi a kiildtetése: az etnikailag fehér, keresztény Magyarorszag, illetve a keresztény
Eurdopa megvédése.! Nem véletlen, hogy mig 2014-ben Orban a maga Nemzeti Egylittmko-
dési Rendszerének a 1ényegét illiberalizmusként hatarozta meg (és ezt a fogalmat késébb sem
vetette el), de a menekiiltvalsaggal szembesiilve, eurdpai szovetségeseket és maganak euro-
pai vezetl szerepet keresve, egyre inkabb a maga kereszténydemokratasagat hangsulyozza.?

Trump nehezebb helyzetben van. Az Egyesiilt Allamok egy etnikailag igencsak sokszinti
tarsadalom. A 2010-es népszamlalas szerint a nem dél-amerikai eredetti fehérek a lakossagnak
csupan 61%-at tették ki, s mivel termékenységiik alacsonyabb, egyes elérejelzések szerint
2045-re az ,igazi” fehérek a népesség kisebbségét jelentik majd.® Trump szamara rendkiviil
fontos volt az amerikai ,,igazi fehérek” szorongasa, hogy hamarosan kisebbségbe keriilnek.
Obama elnokké valasztasa sokak szamara riaszté jel volt a ,,fehér” jové szempontjabol.

1 2017. marcius 1-én, a Magyar Kereskedelmi és Ipari Kamara évadnyitdjan elhangzott beszédében ugyan
elismerte, hogy ,Magyarorszag etnikai viszonyai bonyolultak”, de mindjart hozzaflizte, hogy a felemelkedés-
hez meg kell 6rizni az etnikai homogenitast, ,,a til nagy keveredés bajjal jarna”. http://valasz.hu/itthon/orban-
viktor-a-tul-nagy-keveredes-bajjal-jar-122733

2 Figyelemre mélté Orban 2019 szeptemberében, a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének XII. kongresszusan
elhangzott beszéde, amiben ugyan elismerte, hogy az ,.els6 rendszervaltasban” a liberalis demokracianak volt
szerepe, de tulzott individualizmusa miatt mar elavult, most egy ,,masodik rendszervaltas kovetkezik”, melyben
a liberalis szabadsag eszméjét a keresztény szabadsag eszméje helyettesiti. Clinton és Soros, vagyis az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok helyébe a szuverén (etnikailag homogén - ezt mi fiizziik hozz4) nemzetallamok Iépnek.
Abeszédben az ,illiberalizmus” kifejezés mar nem is szerepelt. bar a gondolati tartalom félreismerhetetlen:
az épiil6 kereszténydemokrata allam sajdtos, az 4j tipusu szabadsag nem liberalis, hanem keresztény (vagyis
illiberalis). Ldsd https://mandiner.hu/cikk/20190916_letrehoztunk_egy_sajatos_keresztenydemokrata_allamot

3 Azetnikai hovatartozas az USA-ban nem egyszer(i kérdés. AMexikobol vagy Dél-Amerikabdl betelepiilt fe-
héreket nem feltétleniil fogadjak el fehérnek. Ezért a statisztikusok a fehér "faj” két kategdridjat kiilonboztetik
meg: Hispanic whites és Non-Hispanic whites. Ugyanigy a Karibi szigetekrdl szarmazo fekete boriieket sem
fogadjak el feltétlentiil az amerikai feketék afroamerikainak. Mindez erds tarsadalomtudomanyi bizonyiték
arra, hogy az etnicitds nem bioldgiai adottsag, hanem tarsadalmi kiizdelmek targya.
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2010 koriil szamottevo fehér-nacionalista mozgalom indult, amire altalaban, mint alt-right-ra
hivatkoznak.! Ebben helyet talaltak maguknak a proto-naci mozgalmarok is, de megtalalhaték
kozottiik Amerika fehér kulturajat féltd, fehér — de nem feltétleniil szélséséges - nacionalistak
is, vagyis az alt-right a jobboldal szdmos arnyalatat képes integralni. Kiilondsen fontos volt
a Breitbart News, melynek iranyitasat az alapité Andrew Breibart 2012-ben bekovetkezett
haléla utan Steve Bannon vett at.

Aligha kétséges, hogy a Breitbart News és Bannon nélkiil Trump nem nyerte volna meg
a valasztasokat 2016-ban. Trumpnak sziiksége volt a fehér-keresztény, magukat identitasuk-
ban veszélyeztetve érz6 amerikaiak szavazatara - fiiggetleniil attdl, hogy személy szerint
Trump maga széls6séges fehér keresztény nacionalista-e, vagy sem. Mindegy is. Bannon
a Trump- kampany vezet6 figuraja volt, ezért halabdél megvalasztasa utan Trump kinevezte
fétanacsad6janak. Ebben a kulcsfontossagu poziciéban Bannon 7 honapon at maradhatott.
Abevandorl6 mexikéiakkal, a kabitészercsempészekkel és blin6zékkel és a nemi erészakot
elkovetokkel szemben erételjes moralis panikkeltésében Bannon a segitségére volt. Amikor
a mor megtette a kotelességét, a mor mehetett. Akadtak Trumpnak 4j témai, az Iszlam, az
ISIS, a kinaiak, a Hillary Clinton kampanyat tamogat6 ukranok (nem, nem az oroszok ta-
mogattak az 6 kampanyat, az ukranok tdmogattak Hillary-t). Bannon 3j feladata az eurdpai
jobboldal egyesitése lett. Salvini-ben és Orbanban felismerte Eurdpa ,legnagyobb politi-
kusait”. Mindkett6t meglatogatta, sét egy idére Romaba koltozott, és tényleg megprobalta
létrehozni azt, amit egy korabbi cikkiinkben ,,illiberalis internacionalénak” neveztiink.? Sez
majdnem sikeriilt is neki, amig balszerencséjére Christian Strache, a széls6jobboldali osztrak
FPOvezéregyénisége nem keveredett Ibiz4-ban egy, az oroszokhoz kapcsol6dé korrupciés
szex-botranyba. Trump mindezek ellenére azdta is felhasznélja a moralis panikkeltés tjabb
és Ujabb valtozatait, és nem is sikerteleniil. Mintha ttban lenne afelé, hogy 2020 novembe-
rében Gjra valasszak.

3/ Korunk legpusztitobb jdrvdnyai,
s a hozzdjuk kapcsolodo mordlis panikok merteéke és jellege

Ajarvanyok soha nem alltak meg orszagok, vagy birodalmak hatarainal. Volt ra példa, hogy
kipusztult az emberiség egynegyede is. Alegszornylibb ilyen jarvany a 14. szdzadban pusztitd
pestis volt. Errdl is azt feltételezték, hogy keletrdl (talan Kinabdl?) jott. Atatarok hurcoltak
be a Krimbe, s onnan terjedt tovabb Eurépaba, majd Eszak Amerikaba. Azbiztos, hogy a leg-
sulyosabban Eurdpat érintette 1347 és 1361 kozott, vagyis 14 (!) éven at. Legalabb 100 millié
embert 61t meg.® Tehat nagyon is pandemia volt, a vilagnépességét 475 milliérdl mintegy
356-375 millidra zsugoritotta, és 200 év kellett ahhoz, hogy a népesség visszaérjen korabbi
csucsara. Egyes valfajai ma mar gyégyithatok, masoknal 100 szazalékos a haldlozasi aranyszam.

1 Ebben a kifejezésben az ,alt” szocska az ,alternative” roviditése. Az alternativ jobboldal egyik fontos jellem-
z6je, hogy nagymértékben haszndlja az internetet és ezen beliil a kozosségi médiat.

2 Ld. ,Anemzetallamok ellenforradalma”, Elet és Irodalom, 2018. jun. 1.

3 Van, aki a 14. szazadi pestis jarvany aldozatait 200 millidra becstili. A pestis jarvanyok a kés6ébbi szazadokban
is pusztitdak voltak, a betegséget mindmaig nem sikeriilt teljesen legy6zni.
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Akoronavirus-jarvany sajatossagait kutatva, harom torténeti példat fogunk elemezni az
elmult 50 évbol': az AIDS-t, a tbe-t és a malariat. BAer mindharom jarvanynak hosszd multja
van (ez az AIDS esetében, melynek az els6 esetét 1981-ben diagnosztizaltak a legrévidebb),
ma is pusztité hatasuak, bar ez egyre inkabb csak a harmadik vilagban érvényestil. A a ko-
ronavirus-jarvany eddigi lefolyasa alapjan, két hipotézist fogalmazunk meg.

1. ACovid-jarvany epicentrumava Europa és az USA, a vilag fels6 kozéposztalya valt; ettol
valt a moralis panik kiilon6sen intenzivvé.

2. Mivel ez a jarvany a vilag legprivilegizaltabb rétegeit (osztalyait?) érintette, az ellene ho-
zott intézkedések (mindenki maradjon otthon, alljon le a gazdasag - kiillondsen a tercier
szektor és gépipar) még a fejlett orszagokban is a tagan értelmezett munkasosztalyt és a
szegényeket sujtottak leginkabb, nem is beszélve a periféria dolgozoirdl.

HIV-AIDS. Ezkorunk egyik legnagyobb vilagjarvanya volt, s az maradt a mai napig. 1981
6ta 143 orszagban tobb mint 70 milli6 embert fert6zott meg a HIV virus, a halottak szamat
40 milli6 felettinek becsiili az amerikai CDC. Még 2018-ban is az AIDS-ben meghaltak szama
valahol az évi 470 ezer és 1.1 millid kozott lehetett.

Az AIDS jarvany az Egyesiilt Allamokban robbant ki: 1981-2000 kozott évente mintegy
50.000-en haltak meg e betegség kovetkeztébe, de ezeknek mindossze egyharmada volt
fehér; foként afro-amerikaiak és a spanyol ajkt amerikaiak kozott volt sok aldozat. Mara a
globalizaci6 kozpontjaiban - igy az USA-ban. Kanadaban, Svédorszagban stb. - az AIDS-hala-
loz4sok vagy teljesen, vagy jéforman teljesen megszlintek® Afrikdban és Dél-Kelet Azsidban
az AIDS a legnagyobb halalokok kozé 1épett el6. 2016-ban Nigériaban 160 ezren, Dél Afrika-
ban 110 ezren, vesztették életiiket. AWHO 2018-ra 470 ezerre becsiili az AIDS-ban elhunytak
szamat. Talan nem tilzunk, ha azt mondjuk az AIDS ,epicentruma” az USA-bdl és Eurépabol
athelyez6dott Afrikaba.

Az AIDSterjedése dramai volt. Azelsé AIDS halalesetr6l a New York Times 1981. julius 3-an
szamolt be. Akkor 26 halalesetr6l tudtak, ezek szama az év végére 159-re nétt. Ahogy a betegség
vilagjarvannya eszkalalédott, a halottak szamra robbanasszertien emelkedett, a csticsévekben
(2000-2004 kozott) az évi 2-3 millio is lehetett. Egy ilyen nagy volument és gyorsan terjedo
jarvany természetesen felhivta magara a politika és a média figyelmét, és kialakult koriilGtte
egy, a koronavirushoz képest valamivel visszafogottabb hangt moralis panik.

Kezdetben a HIV virus kiilondsen gyilkos erejli volt, aki megfert6z6dott HIV-vel igen nagy
valoszinliséggel nem keriilhette el az AIDS-et és a halalt, ami tobbnyire borzalmas szenvedés-
sel jart. Azaldozatok kozott gyakran talalkoztunk a tudomanyos és kulturalis élet legkivalobb
képviselbinek nevével. Az AIDSterjedésérdl, gydgyithatatlansagardl, az altala okozott halal
kiilonosen brutalis voltardl a média sok megrazo6 beszamoléjat nézhettiik/olvashattuk.

Abetegségnek a homoszexualitashoz val6 egyértelmi kapcsolédédsa bizonyosan szerepet
jatszott abban, hogy az AIDSnem jelentett 4ltalanos veszélyt. Eza ,melegek betegsége” -

1 1940 6ta kb. 350 vilagméretli jarvanyt tartanak szamon a szakemberek, ezek k6zott t6bb is volt, aminek
milliés aldozata volt. Ld. Spiegel 2020. aprilis18.
2 AzUSA-ra vonatkozon a CDC még 2018-ban 16 ezer olyan halalesetrdl szamolt be, ahol az elhunytaknal ki-

mutattak AIDS-et, de 6vatosan megjegyzik, hogy az nem vildgos, mennyiben volt a halal oka az AIDS. Uj gy6gy-
szerekkel a HIV-tél fert6zottek, illetve AIDS-t6l szenveddk hosszabb tavon életbe tarthatok.
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gondoltak jo okkal nagyon sokan. Aveszélyeztetett csoport nem altaldban a tarsadalom
volt, hanem annak az egyébként is sokak altal ,immoralisnak” gondolt egyik alcsoportja.
Ez persze nem volt igaz, mert az AIDS terjedt az injekcios tlit hasznald kabitoszer fogyasztok
kozott is, a biszexualis férfiak noket is megfertdztek, s6t megfertézddtek a fert6zott anyak
késObb sziiletett gyermekei is.

Az AIDS nyoman kialakult narrativa nyilvanval6 rokonsagban allt Szodoma és Gomora
biblia torténetével. Az AIDSIsten biintetése a ,,blinosokre”, akik jobban tették volna, ha a
blint6l megtartoztatjak magukat, vagy legalabbis monogam kapcsolatokban ,.biztonsagosan”
tartanak szexualis kapcsolatokat (és a kabitoszeresek is mindig 4j tlit hasznalnak). Ezért
kiilonosen félelmetes a koronavirus is, amit Donald Trump kifejezésével élve a ,lathatatlan
ellenség” hozott az emberiségre. Eza lathatatlan ellenség akar a sajat unokank is lehet (aki az
6vodabdl hozza haza a fert6zést), de lehet ellenség a postaladankba bedobott levélen talalhaté
Ujlenyomat. Bar az AIDSj6 sztori volt a médianak és lehetett rémiild6zni ,,hogy mik nem tor-
ténnek és hogy kell vigyazni”, és az is tény, hogy a betegség kezelésére hatalmas 0sszegeket
koltottek az orszagok, de igazan megszorit6 intézkedéseket nem tettek. Az AIDS valsagnak

- legalabbis Afrikan kiviil - nem volt pusztitd gazdasagi hatasa, és a politikusok - a Dél-Af-
rikai Koztarsasagot kivéve - nem hasznaltak fel az alkalmat hatalmuk maximalizalasara.
Altaldban nem kriminalizaltdk az AIDS-eket, nem volt kijarasi tilalom, még a melegek 4ltal
frekventalt barokat se zartak be. Szlintek meg korabban melegek altal 1atogatott fiirdok, de
nem hatdsagi rendeletre, hanem csékkend fizet6képes kereslet miatt. Karantén is alig volt,
egy esetrol tudni, amikor egy biszexualis fehér férfivel szexualis kapcsolatot 1étesito fekete
férfit karanténba (bortonbe?) zartak, de altalanos karantén intézkedésekrol nem tudunk.

Felttin6 ugyanakkor, hogy az AIDSjarvanyrol mintha a média mara mar elfeledkezett volna,
holott pusztitasa hasonlé mérvii, mint a koronavirusé. Az AIDS-re tovabbra sincs 100%-osan
biztos gyogyszer, nincs ellene vakcina. Biztos, hogy a figyelem feltliné csokkenése részben
azzal fligg 0ssze, hogy a jarvany epicentruma attolodott a fejlett orszagokbdl Afrikara és
Dél-Azsiara, a ,,fehérekrdl” a szines bériiekre.

A tbc (tuberkulozis). ATBC-r6l mar az 6korban tudtak, de népbetegségként Eurépaban és
Eszak Amerikdban csak a 19. szdzadban azonositotta az orvostudomany, és csak 1880-ban
bizonyosodott be, hogy fert6z6 betegségrol van sz6. Akkoriban ,fehér halal”-nak vagy ,fehér
pestis”™nek is nevezték. A magyar kozgondolkodasban a 19. szazad végétdl a masodik vilag-
haboru végéig gyakran hasznalt széfordulat volt a morbus Hungaricus, illetve az a mogotte
meghuzddott tarsadalomkritikai attitlid, miszerint a szegénység és a tarsadalmi igazsagtalan-
sagok égbe kialté mértéke magyarazza, hogy miért volt ennyire sulyos a tbc Magyarorszagon.

Antibiotikummal 1946 6ta gyogyitjak a tbe-t, s6t a kozismert BCG oltassal a beoltottak
tobbségét egy életre immunizalni is lehet. Ennek ellenére a TBC fert6zés esetenként tjra
el6tornek a kordbban mar immunizaltak kozott is. Ami a teljes emberiséget illeti, a TBC
tovabbra is pusztit6 jarvany. 2018-ban 1,5 milliéan haltak bele, s mintegy 10 milli6 az éves
megbetegedések szama. Fertézoképessége miatt a TBC tovabbra is stigmatizal valamelyest,
ezért mind a megbetegedések, mind a halalozasok szamat valdszintileg alul becsiiljiik.
Az AIDS-hez hasonléan a TBC epicentruma is athelyezddott: a halalozasok 95 szazaléka a
vildgrendszer periférikus orszagaiban talalhaté, féként Afrikdban és Dél-Kelet Azsidban.
Akaranténba zaras gyakorlata, ha nem is volt soha olyan mérv{i, mint manapsag a korona-
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virus esetében, de ismert volt. Mivel a 20. szazad elsé felében a legtobb TBC fert6zdttet az
orvosok kvazi ,halélra itéltnek” tekintették, ezért tobb-kevesebb kényszerrel igyekeztek
minden megfert6zottet tiidészanatériumokban elkiiloniteni.

Manapsag mégsem beszélhetiink a TBC kortil kialakulé moralis panikrél, aminek nyil-
van legfobb oka az, hogy a pusztité haldlozasi aranyszam ellenére a betegség gyogyithatd,
és ebb0l a szempontbdl szinte minden orszagban évrél-évre javul a helyzet.! De taldn itt is van
annak szerepe, hogy ,fehér” halalbol” ,fekete” halal lett. ATBC a legtobb halalos aldozatot
a legszegényebb orszagokban szedi, és ott is az alultaplaltsag a legf6bb kivaltd koriilmény
(ami kiilonosen a gyermekeket érinti). Ezalol latvanyos kivétel Oroszorszag, ahol mas meg-

betegedésekhez hasonldan az alkohol a leginkabb felel6s a TBC-s halalozasokért.

Maldria. Eznapjainkban a legkevésbé gyilkos és legkevésbé globalis fert6z6 betegség a lis-
tankon. Ugyan a megfert6zottek szama minden egyéb jarvanyt meghalad (228 milli6 ember!),
de az elhunytak szama ,,mindossze” 405 ezer volt 2018-ban, valészintileg kevesebb, mint
amennyi aldozatot 2020 végére a koronavirus szedni fog. Kisebb mértékben a malaria is
»globalis” pandémia: 91 orszagban pusztit, de a fert6zések 85% 20 orszagra koncentralddik.
A malaridban meghaltak mintegy 90 szazaléka afrikai, 67 szazalékuk pedig 5 évnél fiatalabb
gyermek. A malaria tehat els6sorban afrikai gyermekek halalat okozza, s ezért nem véletlen,
hogy nem kap tulsdgosan nagy figyelmet a nemzetkozi médiatdl. Ezt az is indokolja, hogy a
malaria-megbetegedések és -halalozasok szama folyamatosan csokken (2000-ben még 800 ezer
malaria halott volt). Mara ugyanis van malaria elleni hatékony gyogyszer — a kérdés inkabb
az, kikhez jut el és milyen aron.

*kk

Foglaljuk 0ssze eddigi megallapitasainkat. Aharom példaként bemutatott vilagjarvany, szem-
ben a koronavirussal, manapsag csak a globalis vilaggazdasag periféridin pusztit igazan nagy
er6vel. Mind a harom betegség ,,demografidja” fundamentalisan kiilonbo6zik a koronavirusétdl.
Mig a koronavirusban meghaltak atlag életkora a kései 70-es években van, az AIDS dldozatai
kozott sok a 20-30 éves, a TBC és a malaria esetében az 5 éven aluli gyermek. ACOVID-19
teljesen Uj és ,,fehér” betegség, mig a tobbiek inkabb "fekete” betegségek, és nagyon régota
azok. Atobbi jarvany csokkené tendenciat mutat és van elleniik gyogyszer. Ezzel szemben
a koronavirus betegséget gyogyitd szert még keresik a tudésok. Vakcina sincs, s6t, még az
sem bizonyos, hogy egyaltalan lehetséges hatékony vakcinat kifejleszteni. Mindez egylittesen
magyarazhatja miért nincs vagy miért sokkal mérsékeltebb a moralis panik a hArom masik
mai vilagjarvany, a HIV, a tbc és a malaria esetében.

1 Susan Sontag 1977-ben irt konyvének (A betegség mint metafora) még az volt az egyik {6 allitasa, hogy a thc
koriil évszazadok 6ta mikodott és még mindig miikodik a moralis panik.
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4/ A koronavirus jarvdny koriil kialakult mordlis pdnik

Tanulmanyunk f6 hipotézise, hogy ami most torténik, az haromféle valsag egyméasba fono-
dasa. Aleglatvanyosabb a 2019/2020 forduldjan, varatlanul elszabadult Covid-jarvany, a ma-
sik a marcius kozepétol kormanyzati intézkedések altal generalt vilaggazdasagi visszaesés,
a harmadik pedig a globalizacié megrendiilése, ami lehet6ségként mar hosszabb id6 6ta
- legnyilvanvalébb moédon a 2008/2009-es nemzetkozi pénziigy valsag 6ta - sokak fejében
megfordult. Mindharom valsag koriil gyorsan kialakult egy-egy moralis panik.

A mi megkozelitésiinkbdl nézve a Covid-hoz kapcsolédé moralis panik legfébb elemei a

kovetkezok:

(i) Ajarvany a globalizaci6 kdvetkezménye. Nem kellene mindent Kindbdl importalni -
csak azért mert olcsd. Nem kellene annyit fogyasztani, utazni, turistdskodni.

(ii) Ajarvany azért terjed, mert az emberek nem tartjak be a gyakran indokolt, de idén-
ként nem kell6képpen megindokolt vagy akar el is tulzott higiénias szabalyokat. Aki
megfert6zodik az magara vessen.

(iii) Akormanyok is hibaztak: nem szereztek be idében elegend6 védofelszerelést, teszteld
mérdeszkozoket, 1élegezteto gépet sth. Szinte minden orszagban az idések otthonai
és a kérhazak a jarvany epicentrumai, amelyeket meg lehetett volna védeni, ha a
kormanyok idejekoran és okosan veszik fel a kiizdelmet a jarvannyal.

(iv) Nagy eséllyel azok kapjak meg a betegséget, akiknek egyéb betegségeik is vannak —
példaul magas vérnyomas, diabetes, léguti megbetegedések -, ami jorészt a helytelen
életmoddal fiigg Gssze.

Etanulmany irdsakor, 2020 majusaban, a legintenzivebb a jarvannyal kapcsolatos moralis
panik, am feltevésiink szerint a Covid-panik néhany hénap alatt csillapodik, vagy - ha sikeriil
vakcinat talalni - akar meg is szlnik, a vilaggazdasagi panik viszont fokozédéban van. Néha
mar most is csaknem olyan mérvi{i, mint a koronavirus panik. Am hosszabb tavon, eléér-
zetlink szerint, a legtartésabb, legstulyosabb folyamat a globalis vilagrendszer megingasa,
és az ebb0Ol ered6 kisérletek arra, hogy korunk nagy globdlis kihivdsaira etno-nacionalista,
nemgzetdllami megolddst, illetve lokdlis, civil tdrsadalmi megolddst kinaljanak. Azels6 alterna-
tiva a radikalis jobboldal ajanlasa, a masodik pedig az egyeldre kisebb mozgdsité erét mu-
tato, de nyilvanvaldan létez6 radikalis baloldali valasz. Amikor valsagrol és panikrdl irunk,
nem vonjuk kétségbe, hogy mindharom valsagnak van realis magva. Annyiban van ,,panik”,
amennyiben a kormanyok és a kozvélemény egy-egy problémat torténelmileg egyediilallo,
soha nem latott valsagnak tiintet fel. Azért irunk moralis panikrdl, mert a panik a tobbség
altal ,normalisnak” tekintett rendet ingatja meg.

Igen, gazdasagi valsagba sodrédunk, de ez vajon hasonithat6-e az 2008-as pénziigyi valsaghoz
(a Nagy Recesszidhoz), netan az 1929-33-as depresszidhoz, vagy mindegyiknél rosszabb? Igen,
a globalizal6dé vilagrend megingott, de vajon a nemzetallami valaszok vagy a civil szférabol
érkez6 otletek javitanak-e azon, amit a globalizacié problémaiként ismeriink, vagy éppen
rontanak rajta? Igen, van globalis klimavaltozas, de ezért mennyiben az emberi tevékenyég
felel6s, mit tehetiink ellene, és milyen aron lehet ezt megakadalyozni vagy fékezni? Ezekre
a kérdésekre konnyen adhatunk ,,panikszert” valaszokat. Lehet-e ezekben a kérdésekben
trade-off-rél (vagyis valasztasi lehet6ségekrol) beszélni, vagy Greta Thunbergnek van igaza,
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aki szerint csak egyféle modon lehet megmenteni a vilagot a kornyezeti katasztrofaktol és
ennek érdekében musz4j ,,bepanikoltatni” a kozvéleményt? !

Ahéarom valsag kozott van ok-okozati Gsszefiiggés, de ez gy hissziik tavolrdl sem olyan
egyszerl, mint az elso latasra tlinik. Szinte kozhelyszer( igazsagnak tlinik, hogy a koronavirus
miatti kényszerintézkedések, a gazdasag szandékos leallitasa (lockdown) okozzak a gazdasagi
valsagot vagy (radikalis baloldali megfogalmazasban) a globalis kapitalizmus okozta a korona-
virus jarvanyt, és a globalis piacgazdasag kornyezetpusztitd hatasa vezet majd el a globalis
kapitalizmus elpusztulasdhoz.? Mi nem latunk egyiranyu ok-okozati kapcsolatot a harom
valsag kozott. LeegyszerUsitonek tartjuk azt a feltevést, hogy a koronavirus okozza a gazda-
sagi valsagot. Tiz év gazdasagi prosperitasa utan igenis varhaté volt a recesszid. Sok elméleti
kozgazdasz is erre szamitott. Mind az ingatlanpiac, mind a tézsde tul lett drazva, ezért varhatd
volt a tézsde 0sszeomldsa. A 2020. februar 20-at kovet6 hetekben a legfontosabb orszagok
tézsdéi atlagosan 30%-t estek.® Am az igazi kérdés az, hogy a vildggazdasag egy ,,szokasos”
recesszi6 felé halad, vagy egyetlen egy ,,6riasi depresszid” fenyeget, ami lehet olyan sulyos,
mint az 1929-33-as valsag volt, vagy még annal is sulyosabb.*

Itt egy nagyobb elméleti kérdéssel szembesiiliink. A 19. szazad eleje 6ta ismert volt, hogy
a tokés piacgazdasag ciklikusan fejlédik. Mar a 19. szazad elejéin is tobben kimutattak,
hogy vannak 7-11 éves ciklusok és f6 miivében, a Tékében Marx is nagy fontossagot tulaj-
donitott az ltala periodikusnak gondolt ingadozasoknak. Uj iranyt adott a gondolkodasnak
a szovjet Nyikolaj Kondratyev (1892-1938), aki kimutatta, hogy a t6kés gazdasag nem csak
8-10 éves, hanem nagyobb, 50-60 éves ciklusokban is ingadozik. Ezek a hosszabb ciklusok
azért kovetkeztek be, mert a termelékenységet jelentés, mértékben befolyasold 4j techno-
logia jelentek meg: a g6zgép, a vasut, az elektromossag. Kondratyev kdvetd6i azota egy 4. és
5. hosszu ciklust is véltek leirni, ilyen 4j ciklusnak vélték 1950 koriil kirobband petrokémiai
forradalmat, majd 1990-es kezdettel az informacié technolégiai forradalmat. A 2008/2009-es
recesszid oOta foglalkoztatja a kozgazdaszokat az a kérdés, hogy vajon nem kell-e szamolnunk
egy 6. ciklussal is. Erre kiillonbo6z6 jeloltek vannak. Egyesek ezt a biotechnologiaban vélik
felismerni, masok inkabb az informatikaban (esetleg robotizacidban) latjak a forradalmian
Uj termelberdt. Természetesen szoba keriil az 6koldgiai valsag, a ,fenntarthaté novekedésre’
vald attérés kihivasa is.

Ezekben a szerte dgazdan Osszetett kérdésekben nem szeretnénk allast foglalni, és meg-
mondani, hogy a felsorolt lehetéségek koziil mi fog megvaldsulni, de arrdl hatarozott vé-

M

1 ,Iwantyou to panic”, mondta a 16 éves aktivista a davosi vilaggazdasagi férumon. The Guardian, 2019. januar 25.

2 Kozel all ehhez Szalai Erzsébet ,,Koronavirus és a jové alternativai cimi kitin6 dolgozata”. Meérce, 2020 ap-
rilis 1. Bar Szalai az ok-okozati 6sszefliggésekkel kapcsolatban nem foglal allast, de az vilagos a dolgozatabdl,
hogy megoldast szerinte csak a globalis kapitalizmus meghaladasa jelenthet.

3 Atéma egyik legjobb amerikai szakértdje, aki elére jelezte a 2008-as tézsde Gsszeomlast és a késébbi ingatlan-
piaci valsagot is, Robert Shiller még 2020 marciusaban is ezért szamitott recessziéra. Fortune, 2020 marcius 18.

4 Arecesszi6 fogalma elég vilagos a kozgazdasagi irodalomban. Azeurdpai statisztikusok konvenciondlisan
akkor beszélnek recessziorol, ha a GDP szintje két egymast kovet6 negyedévben csokken. Amerikaban a re-
cesszi6 bealltat, illetve megszlinését sokkal tobb mutatohoz koti a kormanyzat altal fizetett konjunktdra-kutaté
intézet (NBER). Azmar kevésbé egyértelmi, hogy mikor beszélhetiink depressziérdl, azaz valsagrol. Kornai
Janos példaul a posztkommunista recesszi6 kifejezést hasznalta, bar a legtobb orszagban az atalakulas elhu-
z6d6 depresszidval jart egylitt. Szelényi ezért mar 1994-ben is az atmeneti depresszi6 fogalmat hasznalta. Ld.
Harcsa, Kovach és Szelényi: ,,A posztkommunista atalakulési valsag”, Szocioldgiai Szemle, 1994. 3. sz.
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leményiink van, hogy mi a jobb analégia: a kozelmultbeli, 2008-2009-es recesszio, vagy az
1929-33-as vilaggazdasagi valsag, ami végiil vilaghaboruba torkolt. Szerintiink az el6bbi. S6t,
az a tény, hogy a most kibontakozd recesszid kozvetlen el6zménye nem valamiféle tilter-
melési valsag, a pénziigyi szféra egyensulyanak megbomlasa, az ingatlanpiac 6sszeomlasa,
egy tézsdei arbuborék vagy egy kozel-keleti habord, hanem egy varatlan bioldgiai esemény
- ti. egy Uj virus megjelenése - volt, azt a sok évtizedes tankdnyvi igazsagot igazolja, hogy a
szabad piacgazdasagok ciklikus ingadozasa természetes, normalis, amde el6re nem meg;jo-
solhat6 esemény. A nagy ingadozasokat kiils6 sokkok okozzék. Igy miikodik a piac - és pont.

A Nemzetkozi Valutaalap (IMF) becslése szering 2020-ban a vilag GDP-je mintegy 3%-kal fog
csokkenni. Ezen beliil a fejlettebb orszagokban a visszaesés akar 6,1% is lehet, a periférian,
Kina esetében viszont még 1 szazalékot meghaladd, pici novekedés is elképzelhetd. 2021-ben
pedig IMF szerint mar kideriil az ég: elérejelzésiik szerint, vilagszinten 5,8%-os novekedéssel
lehet szdmolni. Am az is tény, hogy az el6rejelzések bizonytalanok, hetente-havonta valtoz-
nak, semmivel nem jobbak, mint az epidemiolégusok joslatai. Vagyis inkabb az az igazsag,
hogy a modellek jok, csak az adatok rosszak ...

Ebben a bizonytalan hangzavarban, mi azt sejtjiik, hogy a vildggazdasag egy ,,szabalyos”
recesszioval all szemben, amit ,,gyogyitani” és/vagy ,enyhiteni” lehet a valutak leértékelé-
sével, az allamkolcsonok novelésével, a koltségvetési hidny emelésével - vagyis a szokasos
anticiklikus politikakkal. Leegyszertsitve és némileg cinikusan fogalmazva, a vilaggazdasag
egy szokasos szezondlis influenzatdl szenved; priiszkol valamennyit, esetleg lesz egy kis ho-
emelkedése, de egy fél vodkatol, vagy egy meleg teatdl ez majd szépen elmulik. Valészintitlen,
hogy a nagy orszagok fejlett piacgazdasagat romba dontené a koronavirusjarvany.

Avilaggazdasagi recessziot, érvelésiink szerint nem a koronavirus valsag okozta. Azt in-
kabb csak ,el6hivta” és mélyitette a kialakult moralis panik. Ahogy a jarvany terjedését sem
tudjuk pontosan mérni’, a recesszié mélységére és tartéssaganak szambavételekor hasznalt
adataink is ellentmondasosak. Eppen ezért alkalmasak a panikkeltésre, lehet6vé teszik, hogy
a valsag sulyossagat alabecsiiljiik vagy tulértékeljiik. 3-4 éven beliil okosabbak lesziink. Hegel
klasszikus megfogalmazasa szerint Minerva baglya mindig a napnyugtaval érkezik.

Egyel6re a Covid-valsag gyokeréig atpolitizalt. Amikor az amerikai szenatusban minden
demokrata maszkban jelenik, mig egyetlen republikanus sem visel maszkot, akkor miért
hihetnénk, hogy racionalisan lehet arrdl beszélni, helyes-e maszkot viselni vagy sem? Amig
Donald Trump Ggy gondolta, hogy a korona virus csak egy demokrata triikk az 6 elnoksége-
nek az aldasasara, addig a jarvany pusztan a demokratak hisztériaja (hoax) volt. Egy id6 utan
arra jott ra, hogy neki érdemesebb nemzet megmendjeként viselkedni, tehat a bezarasok
nagy hive lett. Am amikor a bezarasok kovetkeztében kezdett a munkanélkiiliség néni, hir-
telen aggodni kezdett 2020. novemberi Gjravalasztasaért. Hirtelen a gazdasag zuhanasa és
a munkanélkiiliség novekedése fontosabb lett, mint a koronavirusban megbetegeddk, vagy
akar meghaldk szdma. Ezért az ,,orszag Gjranyitasa” lett az 4j jelszo.

Ehhez hasonlé folyamatok zajlottak/zajlanak le Magyarorszagon is. Marcius 28-an az illi-
beralis magyar kormanyzat koran a koronavirus elleni kiizdelem élharcosaként jelentkezett
be. De Orban Viktor, Budapesten és sok mas fontos varosban, ahol egy fél évvel korabban

1 Ld. Mihalyi Péter: , Lehet-e minden koronavirus mellé fert6zésszamlalot allitani?”, www.qubit.hu, méjus 11.
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veszitett a liberalis ellenzékkel szemben, rosszhiszemiien a polgarmesterekre hagyta, hogy
6k dontsék el, mennyi megszoritasra van sziikség, vigyék el 6k a balhét a népszertitlen intéz-
kedésekért. Budapest liberalis fépolgarmestere, Karacsony Gergely bedélt ennek a triikknek,
és kijelentette Budapest a kormany el6tt jar a virus elleni kiizdelemben. Ezért hozott minden
korabbinal megszoritobb intézkedéseket: ilyen volt a Margit- sziget lezarasa hétvégén, vagy
a Szent Istvan park hataridé nélkiili lelakatolasa, illetve a maszk viselésének a kotelez6vé
tétele minden iizletben, s6t még a taxikban is. Mi sem kellett tobb Orban Viktornak, most 6
lett a gazdasag Gjrainditasanak és a megszoritasok enyhitésének az élharcosa. Ezért rendelte
el aprilis végén Budapesten és Pest megyén kiviil a kijarasi szabalyok feloldasat. Ezek mind
népszerl intézkedések voltak a csod szélére keriilt a kisvallalkozoknak meg a karanténtél
megoriil6 kozembereknek. Két héten at a liberalisokra szavazé Budapestet j0l megbiintette
a kormanyzat, és jutalmazta a szavazobazisat, a ,vidéket”. Azutan majus 18-an Budapestet
is ,felszabaditotta” Orban.

Ahéarmas valsag, amirol ez a tanulmany sz6l, konnyen csabitja az egyébként demokratikus
hajlamu politikusokat is az autoriter megoldasok felé (példdul Emmanuel Macron francia
elnok esetében). Mert a szavazok még a demokratikus rendszerekben is jutalmazzak a ,,hata-
rozott” politikusokat, kiilonosen valsagosnak vélt helyzetben. Karacsony Gergelynek ahhoz,
hogy tjravalasszak, nem elég, hogy csak mosolyogjon. Be kell bizonyitania, hogy 6 a kormany
el6tt jar a korona virus elleni kiizdelemben. Ezért kellett bezarnia a Margit-szigetet, illetve
elrendelni a maszk viselését az lizletekben, a kozosségi kozlekedésben és a taxikban. Dea
Karacsony-Orban parharc csak egy jelentéktelen illusztracié arra, hogy milyen eltolédas van
a vilagpolitikaban az illiberalis- nemzeti szuverenista irdnyba. Ajarvany elleni kiizdelem
igen sok orszagban brutalis megszorito intézkedésékre vezetett, emberek szazmillioit zartak
karanténba, és lizletek milliit kellett honapokra bezarni. A ,lathatatlan ellenség” hatalmas
moralis panikot okozott, ezért ezeket a megszoritasokat, s az azokat kdveto gazdasagi kataszt-
rofakat az emberek eddig jol viselték.

Ennek ellenére, a legtobb politikus intézkedéseit igyekezett tudosok ajanlasaival alatdmasz-
tani. Orban Viktor is gyakran fogalmazott gy, hogy ,megvarja mit mondanak a ,,professzo-
rok”, s majd csak azutan dont. Amikor elkezdtiink ezen az irdson dolgozni, a munkacimiink
ez volt: ,,Azepidemiolégusok Utja az osztalyhatalomhoz”. Tény, hogy az egészségiigyi valsag
természete miatt kiilonosen fontos szerepet jatszanak az epidemiolégusok. Arrdl persze szd
sincs, hogy 0k ezzel barmiféle osztalyhatalomhoz jutnanak, de jelent6ségiik megnd, hiszen
6k legitimaljak a politikai hatalmat birtoklok intézkedéseit. Amikor Szelényi Ivan Konrad
Gyorggyel 1974-ben, Az értelmiség tja az osztdlyhatalomhoz ciml konyvet irta, egyikiik
sem azt gondolta, hogy az értelmiség tényleg at fogja venni a hatalmat a partbiirokraciatol.
Deugy lattak, hogy a sztalinizmus bukasa utan a biirokracianak sziiksége volt értelmiségi,
s féleg szakértelmiségi legitimaciora. Ezért nem is leplezett irdniaval konstataltak, hogy
az értelmiségiek, akkoriban foként a varostervezdk, de nagyon sok (reform) kozgazdasz és
szociologus is, hizelgének talalta, hogy szamit a véleményiik. Egy kicsit még élvezték is a
hatalombdl rajuk vetiil6 fénycsévakat. Epidemiolégusoknak, orvos-vezetoknek a virus valsag
miatt ezzel a csabitassal kell szembenézniiik, nemcsak Magyarorszagon, hanem mindenfelé
a vilagban. Ne irigyeljiik 6ket!



Amoralis panik természete (Bevandorlok, jarvanyok, gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsagok a 21. szazadban) 154

Akoronavirus idején a politikusoknak rendkiviil bonyolult, s messzemend emberi, gaz-
dasagi ér tarsadalmi kovetkezményekkel jaré dontéseket kell hozniuk. De minek az alapjan?
Mit tudunk a koronavirusrol, a lehetséges kormanyzati dontések gazdasagi-tarsadalmi ko-
vetkezményeir8l? Edes keveset. Ime, néhany adat.

Fert6zottség és halalozas a vilag 6sszes orszagaban

Fert6zottek Halottak Fertozottek 1 millid lakosra = Halottak 1 millié lakosra

0sszesen 0sszesen atszamitva atszamitva

5,5 millié 350 ezer 710 45

Forras: Itt és a kovetkezd tablazat esetében https://www.worldometers.info/coronavirus/, a letoltés datuma
2020. majus 25.

Csak azt nem tudjuk, hogy adataink mit jelentenek. Kezdjiik a legmegbizhatébbnak tiné
adattal. Azt csak tudjuk, hogy hdnyan haltak meg koronavirusban!? Igen is, meg nem is. Van-
nak szakértok, akik azzal érvelnek, hogy a vilag alabecsiili a jarvany pusztitd erejét. Vannak
otthonukban koronavirusban meghalok, akiket nem is regisztralnak a virus dldozataként
(azt hiszik, csak balszerencsés influenzasak voltak, vagy egyszertien csak nagyon oregek).
Ebben biztos van igazsag. Demas szakemberek meg éppen azzal érvelnek, hogy a korona-
virusnak tulajdonitott haldlozasi szdmok messze talbecsiiltek. Azt ugyanis tudni reméljiik,
hogy a koronavirus haldlosabb 6regebb (65 éveseknél, vagy idésebbeknél) embereknél, vagy
akik mar valamiféle komolyabb betegségben szenvednek. Talan nem vagyunk ok nélkiil
gyanakvoak, ha arra gondolunk, hogy aki kdrhazban halt meg, s akir6l tudni lehetett, hogy
koronavirussal fert6zott virus aldozataként tartjuk szamon, holott lehet, hogy az adott beteg
esetében ez csak sulyosbitotta az egyébként is meglevd egészségiigyi problémat, s a beteg
egyébként is elhunyt volna. Van, aki azt hiszi, jobb lenne a halotti anyakonyvi kivonat alap-
jan eldonteni ki mibe halt bele, de teljes megoldast a problémara ez sem ad, hiszen a halotti
bizonyitvanyt kiallit6 orvos is hajlamos lehet a legkézenfekvobb halalokot megnevezni: ,,Ko-
ronavirusos volt, akkor is abba halt bele”. Mint tudjuk, gyakran nyilvanitanak 6ngyilkosnak
olyanokat, akik ,,0ngyilkos-gyanusak”: egyediilallg, idés emberek, rdadasul depresszids
tiineteik is voltak. Azaz orvos, aki olvasott Durkheimet, tudja ki ,,szokott” ongyilkos lenni.
Ennek ellenére talan ésszert elfogadni, hogy a meghaltak szdma egész j6 indikatora a korona
virus elterjedtségének, s azoknak a csoportoknak a meghatarozasaban, akiket ez a betegség
leginkabb érint. Hatehat a ,,szakért6k”, azt mondjak nekiink, hogy az koronavirusban meg-
haltak atlagéletkora 78 év, és legtobbjiiknek volt mar komoly szervi betegsége, akkor erre is
azt mondjuk, biztosan van benne igazsag, legalabbis elsé megkozelitésben.

De a fertézottek szdmadt illetben mar nagyon nagy bajban vagyunk. Ezek az adatok csaknem
hasznalhatatlanok. Avirussal valé fert6zottség tesztelése kiilonb6z6 orszagokban nagyon
kiilonb6z6, miként a tesztkésziilékek és tesztvizsgalatok megbizhatdsaga is az. Detalan nem
vagyunk messze az empirikus valdsagtdl, ha azt mondjuk, azokat tesztelték, akiknek sulyos
tiineteik voltak, vagy legalabbis személyes kapcsolatban voltak fertézottekkel. Esszerti don-
tés ez is. Nem lehet 8 milliard embert letesztelni, de ennek stlyos kdvetkezménye, hogy a
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fert6zotté nyilvanitottak kozott tal lesznek reprezentalva a stlyos esetek, s nem lesz kozottiik
elég fiatal és egészséges, akiket a virus csak, mint ,influenza médjara” érintett, és nyomban
immunisakka valtak a Coviddal szemben.

Ezviszont dont6 jelent6ségli, Nem lehet racionalis politikai dontést hozni, ha nem tudjuk
a fertézottek és a Covidban meghaltak pontos hanyadosat. Vannak szakértok, akik ezt 0,2-0,3
és 10+ szazalék kozé becstilik. Azepidemiolégusok dolga lenne, hogy erré6l pontosabb infor-
maciot adjanak (s ebben talan a tarsadalomtuddsok is segithetnének, hogy a sajat ,,osztaly
hatalmunk” novelés érdekében is mondjunk valamit).

A politikai dilemma embertelen. Mindenki maradjon otthon, zarjon be minden iizlet,
hivatal és iskola, csokkenje X szazalékkal a GDP, novekedjen Y szazalékkal a munkanélkiili-
ség és a nyomor??? Mennyi életet mentiink meg ezzel??? Z szamu embert? Sha a meghaltak
zome 70-90 éves, egyébként is beteg ember, akkor atlagosan mennyivel hosszabbitjuk meg
az életiiket? Hat honappal, 12 honappal? Brutalisan fogalmazva: megéri az, hogy egy 84 éves
ember - mint e tanulmany egyik szerzéje - 6 honappal tovabb éljen, ha ennek az dra 100 ezer
munkanélkiili? Erre az iszonyatos dilemmara nincs tudomanyos valasz. Ez politikai dontés
kérdése. Jobb, ha ilyen kérdésekben a politikai tudomanyosan megalapozott informaciok
alapjan dont, csak ne engedjiik meg neki, hogy gy tegyen, mintha a tudomany dontott
volna helyette.

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy régionként és orszagonként ériasi kiilonbségeket ta-
lalunk. Altalaban azt hihetjiik, hogy nagyobb varosokban nagyobb a pusztitds, amint azt
Milano, Parizs, vagy Madrid, New York, San Francisco latszott mutatni. De errdl szo sincs:
avilag legnagyobb varosaiban szinte nyoma sincs a jarvanynak. Tokid, Delhi, Bagdad, Bang-
kok mintha megusztak volna. Bar lehet, hogy a jarvany Vuhanbdl, Kinadbdl indult - ez még
némileg vitatott - de tény, hogy mindez ideig legjobb tudomasunk szerint ez a ,vilagjarvany’
alig érintette Azsia legtobb orszagat és Afrikat is megkimélte, holott mind az AIDS, mind a
malaria és a tbc tekintetében a jarvanyok epicentruma ezekre a kontinensekre helyez6dott
at. Demég ezen eltérések figyelmen kiviil hagyasaval is igaz, hogy jarvany megmagyaraz-
hatatlanul kiillonb6z6 mértékben érintette a kiilonb6z6 kontinenseket és egyes orszagikat.

Kényelmes lenne azzal argumentalni, hogy a 2015-6s menekiiltvalsag magyarazza a koro-
navirus terjedését. Ezzel a sok radikalis jobboldali politikus altal kedvelt érvvel konzisztens
lehetne a magasabb olasz, spanyol, francia és belga adat, de az érvelés 6sszeomlik a gorog,
német, osztrak adatok fényében. Szegény Donald Trump is nagy bajban van. O ugyanis a
mexikoéi bevandorlast akadalyozo 1épéseit akarta kozegészségligyi védelemként felhasznal-
ni, csakhogy Mexikoban 10-szer alacsonyabb a koronavirus fert6zottség, mint az USA-ban
(1 milli6ra lakosra vetitve 533, szemben az USA 5098-as adataval)! A muzulmanellenes, eurdpai
radikalis jobboldaliak hasonl6 bajban vannak. A K6zel Keleten - Iran kivételével' - nincs 1é-
nyeges koronavirus fert6zés. Az 1 fére juté GDP persze igéretes magyarazatnak tiinik (,,a gaz-
dagabb orszagok jobban tudnak védekezni”), de akkor mi magyarazza, hogy a gorog adatok
sokkal kedvezébbek, mint a németeké. Esnem mellesleg: ugyanez a tendencia érvényesiil
német-magyar 6sszehasonlitasban is. Anémet gazdasag és a német egészségiigy sokkal tobb

M

1 Utdlag, tobb hét késéssel kideriilt, hogy Magyarorszagra sem irani diakok hoztak be a virust, hanem a nyu-
gatrdl tomegesen hazatér6é magyarok. Ld. Ferenci Tamas: ,,Azelsé hulldm tapasztalatai”, www.index.hu, 2020.
maéjus 18.
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eroforrassal rendelkezik, mint a magyar, de ennek ellenére az 1 milli6 lakosra vetitett Covid
halalozas ott 100, nalunk meg a fele.
Denézziik meg az adatokat kelet-eurdpai és 6sszeuropai 6sszehasonlitasban is.

Fert6zottség és halalozas Kelet Eurépaban

Fertozottek 1 millio lakosra Halottak 1 millié lakosra

atszamitva atszamitva

Albania 347 11
Bulgaria 350 19
Csehorszag 836 29
Horvatorszag 546 24
Magyarorszag 389 51
Romania 939 62
Szerbia 1277 27
Szlovénia 706 51
Szlovakia 276 5

Afenti adatok egy fajta logikat biztos sugallanak. Minél tavolabb van egy orszag az epicent-
rumtél (pl. Eszak-Olaszorszagtol) annél kevésbé érintett. Egyelére. Nem elképzelhetetlen,
hogy a jarvany tovabb terjed. Azazonban bizonyosra vehetd, hogy a ,Magyarorszag jobban
teljesit” szlogennek nincs sok alapja. Mivel Magyarorszag nyitottabb a fert6zottebb Nyugat
felé, adatai valamivel rosszabbak, mint a kevésbé nyitott orszagoké, de ezt nem tudjuk konk-
rét kormanypolitikai dontésekhez megindokolni. Haviszont a magyar adatokat 6sszeuropai
Osszevetésben nézziik meg, akkor azt mondhatjuk, hogy a mez6ny kozepére keriiltiink. A ha-
lalozas szempontjabol nem kiemelkedGen j6 a helyzet, viszont a nalunk jobb orszagok csak
kicsivel tudtak jobbak lenni, mig a rosszabbak kozott sokkal rosszabbak is vannak.!
Delegizgalmasabb, bar az adatok kevésbé megbizhatésaga miatt leginkabb vitathaté
lenne az 0sszehasonlitds néhany azsiai orszag és a fejlett Nyugat allamai kozott. Afrikarol,
ahol a koronavirus fert6zottség és a halalozasi adatok a legkedvezébbek, még kommentalé
megjegyzéseket sem meriink irni, annyira nem ismerjiik a kontinens orszagait, és nagyon
erdsen kételkediink is az adatok megbizhatésagaban. Mivel a sajté alapjaban véve szabad
Japanban, Dél Koreaban és Tajvanban is (ami nem feltétleniil igaz a kelet-eurdpai orszagok
egy részében) ezek az adatok tobb figyelmet érdemelnének, bar a kinai és vietnami adatokkal
szemben lehet tobb szkepszisiink. Lehet, hogy a koronavirus Vuhanban indult Gtjara (amit
nem tudunk biztosan), de minden evidencia mégis arra utal, hogy Azsidban és Afrikdban
mind ez ideig sokkal kisebb pusztitast végzett, mint Nyugat Eurdpaban, vagy az USA-ban.

1 Ferenciid. mu.
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Lehet, hogy a SARS-CoV-2 virus jelenlegei ,,formajaban” akadaly nélkiil terjed majd tovabb
a glébuszon, és hamarosan mindeniitt egyforma gyakorisaggal lesz jelen. De egyelOre ugy
tinik, hogy jarvanynak gécpontjai vannak. Ilyen volt Codogno, Lombardidban, ami utana
tobb kisvarosra terjedt el, miel6tt olasz probléma lett bel6le. Dél-Koraban a jarvany egy
120 ezer tagot szamlalo, keresztény szekta korében kezd6dott. Budapesten, ha mar libera-
lis a fépolgarmester, nyilvan 6 okozza a jarvanyt. Ez persze épp olyan szamarsag, mint az
illiberalis miniszterelnokot okolni. A Covid-19 - legalabbis Magyarorszagon biztosan - csak
zart kozosségekben, oregek otthondban és korhdzakban viselkedett igazan jarvany modjara.

Am az aligha kérdéses, hogy a koronavirus nem jott rosszul az autoriter vezetés irdnt
vonzodo politikusoknak: ,,olyan vezérekre van sziikségilink, akik tudjak, mi a kozérdek, s
annak érdekében hatarozottan fel tudnak és felmernek 1épni”. Nem véletlen, hogy a Fidesz
a jarvany-statisztikai adatokbdl a moralis panik logikaja szerint szemezget: ,,a liberalis, 6n-
korlatozasra (és oncenzurara) képtelen Nyugat vereséget szenvedett, az illiberalis azsiai re-
zsimek viszont eredményesen vették fel a harcot a virussal. Példaképiink Kina és Dél-Korea.”

Esnem csak Orban gondolkodik igy. Mivel az illiberalis politikai vezetSk tipikusan nemzet-
allamok vezérei, ezért a hangsuly a globdlis vilagrendszerrel szemben egye inkabb szuverén
nemzetallamokra helyezddik at. Haa hiba a multilateralis megoldasokban van, a szuverén
nemzetallamok bilateralis médon kell, hogy megoldjak a problémaikat. Eztiikrozi vissza az

w~America First” jelsz6. Trump elnok kilépett a multilateralis klima egyezménybdl, felmondta

a multilateralis Irannal kotott megegyezést, a bevandorlasi valsag kezelésére falat épit az
USA déli hatarain. Az America First jelszavat mas orszagok is kovették. Ilyen - példaul - a 2018-
ban bevetett ,,Nekiink Magyarorszag az els6” szlogen, ilyen szellemben sziiletett meg a Brexit
koncepcidja Anglidban. Esebbe a sorba tartozik a német alkotmanybirésag 2020. méjus 5-i
dontése, mely alkotmanyellenesnek talalta az Eurépai Kézponti Bank 2015-6s pénziigyi
mentdakcibit, amellyel végiil is sikeriilt megmenteni Gorégorszagot az 6sszeomlastol és
fenntartani az eurdpai k6zos valutat, az eur6t. Lehetséges, hogy ez a birdi dontés igencsak
fontos szdg lesz az euré és Eurdpai Egyesiilt Allamok koporséjaban. ,,Az eurépai intézmények
nem allhatnak a szuverén nemzeti intézmények felett” - ez a német alkotmanybirok iizenete.
Ma ugy latszik, hogy az EU mélyitése irant leginkabb elkotelezett Németorszag is csatlakozik
a globalizaci6 elleni nemzetallami ellenforradalomhoz.

Mint mar t6bbszor emlitettiik, szerintiink a 21. szazad elsé felének legfontosabb harca a
globalizacio6 koriil bontakozik ki, ami a 2020-es évek elején szorosan 6sszekapcsolddik a ki-
bontakoz6 vilaggazdasagi valsaggal és a koronavirus valsaggal. A globalizaci6 egyiitt sziiletett a
modern kapitalizmussal, st sok szempontbdl meg is eldzte azt. Vajon nem tekinthetjiik-e
a Romai Birodalmat az akkori globalizacié legjelentésebb intézményének?

Akarmilyen valaszt is adunk a fenti kérdésre, kétségtelen, hogy a masodik vilaghabora
utan a globalizaci6 4j korszaka kovetkezett. Ennek egyik oka az 1929-33-as nagy valsaghdl
levont kovetkeztetés volt. A nemzetallami sovinizmusok megfékezésére hoztak 1étre az ENSZ-
et, az UNESCO-t, a WHO-t, az IMF-et, a Vilagbankot, GATT néven ismert vilagkereskedelmi
targyal6-forumot és még egy sor mas szervezetet. Akét vilaghaboru altal leginkabb érintett
Eur6pan beliil is el6re haladt a szuverén nemzetallamok feletti, pan-eurdpai intézmények
kiépiilése. Winston Churchill mér a ziirichi egyetemen, 1946. szeptember 19-én elhangzott
beszédében is az Eurépai Egyesiilt Allamok gondolata mellett érvelt. Azintegraci6 folyamata
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azonban lasst volt. Ennek az egyik oka persze Nyugat és a Szovjetunié, NATO és Varsoi szer-
z6dés kishijan atomhaboruban végz6dé rivalizalasa volt, amiben az els6 - varatlan - globali-
zacios fordulatot az 1975-0s helsinki-i megallapodas jelentette. Ezt a Szovjetuni6 és csatldsai
egyarant elfogadtak - legalabbis papiron. Sajnos éppen Magyarorszag a mai napig kétségbe
vonja a Magyar Helsinki Bizottsag mikodésének jogalapjat, vagyis azt az elvet, hogy vannak
olyan emberi jogok, melyek a nemzetallami szuverenitas felett allnak.

Ugyanakkor mindekozben vilagszerte zajlott a gazdasag globalizalodéasa. A téke egyre
inkadbb megszabaditotta magat a nemzetallami korlatoktol, s Adam Smith és David Ricardo
tanait kovetve a vallalatok termelésiiket oda vitték, ahol az arukat a leghatékonyabban
és legolcsobban lehetett eléallitani.! Atechnoldgiai valtozasok még azt is lehetové tették,
hogy a termelési folyamatot feldaraboljak. Barmely termék kiilonbo6z6 alkatrészeit a vilag
barmely pontjan el6 lehet allitani, s utana a készarut valahol, mint ,német”, ,francia” vagy

samerikai” terméket lehet eladni. Azebbdl szarmazdé profit persze a multinacionalis cégeket

illetti, akik a termelés szinhelyeként azt az orszagot jelolik meg, ahol a lehet6 legkevesebb
adot kell fizetniiik. Raadasul a téke globalizacidjaét maig nem kdvette a munkaerd teljesen
szabad aramladsa. Anemzetallamok gondosan megvalogatjak, kiket engednek at a f6ldrajzi
hatarokon. Csak azokat, akik olyan munkéra jelentkeznek, amit az ,,otthoniak” nem hajadéak
vagy nem képesek elvégezni: a mezbégazdasagi napszamosokat, az 6regek gondjat viseloket,
a kiilonleges technikai, informatikai tudassal rendelkezoket, és persze a profi ligakban nagy
pénzt termeld hivatasos sportolékat. Ok még sokszor dllampolgarsagot is kapnak.

fgy a multik, és 4ltalaban a globalizacié mind a radikélis bal-, mind a radikalis jobboldal
{6 ellenségévé valt. A radikalis baloldal szemében a multik felel6sek a szegény orszagok ba-
jaiért (6k a ,development of underdevelopment” teéria f6 dgensei), akiknek a mtkodése oda
vezet, hogy a szegény orszagok még szegényebbek, a gazdagok még gazdagabbak lesznek.>
Aradikalis jobboldal szamara a globalizacid f6bline az, hogy aldassa a nemzeti szuverenitaso-
kat, a multikulturalizmus pedig veszélyt jelent a nemzettudat és a nemzeti kultiira szamara.
A 2008-as valsagot a politikai spektrum mindkét oldala a globalizaci6 szamlajara irta. Vélemé-
nylink szerint éppen ez torténik most a koronavirus jarvannyal is. Mind a radikalis bal, mind
a radikalis jobboldalon sokan gondoljak azt, hogy elértiik a globalizacid végét. A radikalis
baloldal valamiféle kollektivista szocializmus tjjasziiletését varja, a radikalis jobboldal pedig
az etnikailag homogén nemzetallamok meger6sodésében reménykedik.

Nem kérdéses, hogy a globalizaci6 ellentmondasoktdl terhes folyamat. Mindenekel6tt azért,
mert mint mar irtuk, a téke globalis szabadsagat nem egészitette ki a munkaer6 hasonld
szabadsaga. Azelmult harom-négy évtized soran a toke globalisan szabad mozgasa aldasta a
Roosevelt-i New Deal és a skandinav példak nyoman sziiletett joléti allamokat, gyengitette
a szakszervezeteket. A nemzetkozi ellatasi lancoktol egyre inkabb fiigg6bb nemzetgazdasagok
sériilékenyekké valtak. Képszerten fogalmazva: ha egy nagyobb orszag nathas lesz, akkor
konnyen lesz ebbdl vilagméretl tiidégyulladas. A nemzetkozi kulttra, legyen az Hollywood,
vagy Bollywood tényleg sok kommerszet allit el6. Azis igaz, hogy a globalis piacgazdasagot
nem egészitette ki egy egyszerre globalis és demokratikus nemzetkozi intézményrendszer.

1 Antal Laszl6 - Csillag Istvan - Mihalyi Péter: ,Magyarazzuk a globalizaciot”, Népszabadsdg, 2000. augusztus 12.
2 Az1960-as évek Latin Amerikdjaban erre tényleg akadt szamos példa.
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Anemzetkozi szervezetek, és még az EU esetében is sok esetben csorbulnak a demokracia
alapelvei.

Igen, a nemzetkozi szervezetek demokracia deficittdl szenvednek, de e tanulmany szerzoi
ugy vélik, hogy az emberi és demokratikus jogok védelmét leginkabb mégiscsak a nemzet-
kozi szervezetektdl - Kelet Eurdpa esetében az EU-t6l - lehet elvarni, amikor azt szuverén
nemzeti kormanyzatok megsértik. A szerbek boszniai rémtetteiért mégiscsak a hagai birdsag
szolgaltatott igazsagot; és elég baj, hogy az Egyesiilt Allamok nem ismeri el ezt a birésagot,
s mentegeti a vilagon sokfelé haborus bilinoket elkoveté amerikai allampolgarokat. Baj az is,
hogy Magyarorszagon a Magyar Helsinki Bizottsagot - aminek a létjogosultsagat még a ka-
darista rendszer is elfogadta, ma ,Soros ligynokként” kezeli a magyar kormany.

Ugyanakkor aligha tagadhatd, hogy a harmas valsag, a gazdasagi és az egészségligyi valsag,
valamint a globalizacié ok-okozati 6sszefiiggései sokrétliek. Igen, a 2008-as valsag kirobbanasa-
ban volt szerepe a gazdasag globalizaciéjanak, de annak viszonylag gyors és fajdalommentes
megoldasaban a Vilagbank, az IMF, a WTO és az EU dolgozta ki a mikod6képes megoldasokat.
Magyarorszagot is az IMF és az EU mentette meg. A globalizacié nyoman bizonyos egyenlétlen-
ségek meredeken néttek (egyre t6bb a dollarmilliardos és egyre nagyobb vagyon halmozddik
fel az egyes orszagok felso 0,1 szazalékanak kezében), de a szabadpiac térnyerése Kinaban
és Indiaban, a vilag két legnépesebb orszagaban radikalisan csokkentette a nyomorban él6k
szamat, és jelentdsen nétt a varhaté élettartam is. Orisi értéknek tekintjiik azt is, ami meg-
valésult az emberek szabad mozgasa terén. Millidszamra jonnek a kinai turistak Eurépaba
és Amerikaba, és hatalmas az elleniranyt mozgas is. Ma még tul korai megitélni, hogy nem
volt-e nagy hiba a nemzeti szuverenitas jegyében mindeniitt leallitani a kozlekedést, mert
egyelOre elképzelése sincsen senkinek arrél, hogy miképpen lehet majd megnyitni a vilag
tobb mint 200 orszaga kozott a hatarokat.

Végezetiil hangstlyozni kell, hogy 21. szdzadban a vildg nem harom, hanem annal is tobb
globalis kihivassal all szemben. Ilyen a klimavalsag, a vilag demografiai egyensulyanak a
felbomlasa, a vilaggazdasag, emberjogi és demokratikus intézmények sériilékenysége. Ezek
soraba tartozik a koronavirus jarvany is, bar a lista elején szerepl6 ligyeket mi sokkal stlyo-
sabbnak véljiik. Véleménylink szerint ezekre a kihivasokra kizarélag globalis, multilateralis
valasz lehetséges. A radikalis jobboldal az etnikailag homogén és szuverén nemzetallamok-
tol, a radikalis baloldal a helyi, civil szervezetektdl varja a megoldast. Vannak kérdések,
melyekben a nemzetallamok, vagy helyi/civil szervezetek is lehetnek hatékonyak, de a nagy
kihivasainkban, ha azt mondjuk, hogy ,félkartu éridsok”, akkor még ezzel is eltulozzuk a
toliik varhat6 jo eredményeket. Végkovetkeztetéslink pedig ez: a 21. szazad nagy kihivasai-
val szembesiilve a tarsadalomtudosok legsiirgetobb feladata a ,,moralis panikok” gondos
elemzése. Elég baj van a vilagon, a panik nem indokolatlan, de racionalis mérlegelés ilyen
esetekben is jobb tanacsadoé.
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ORBAN RENDSZERE

Koztarsasagunk alapallapota - a kezdetektol fogva

»Bal sors akit régen tép,
Hozz rd vig esztendot (...)”
Kolcsey Ferenc: Himnusz

Harmincot éve tart az Orban-korszak?

AFiatal Demokratak Szovetségének megalakulasara 1988. marcius 30-an kertilt sor a Bibo kol-
légium Ménesi uti épiiletének alagsoraban. Az alapitok kiilonbo6zé féiskolakrdl-egyetemekrol
érkez0 fiatalok voltak, de a tarsasag kdzponti magjat a ,,bibosok” alkottak. Hamarosan 6k vették
at a vezetd szerepet. EInoki poszt éveken at nem volt. A partvezet6i teenddket egy hattagt
sz6vivoi testiilet latta el. Ez 6t éven at igy volt, s ez elég volt ahhoz, hogy a hazai és nemzetkozi
kozvélemény a bazis demokraciat komolyan vevd, 6szinte és szerethetd formacionak ismerje
el a Fideszt. 1990-ben azonban bekeriiltek a parlamentbe, Orban lett a frakciévezetd, és igy
a part els6 embere akkor is, ha nem volt partelnok. Azutan, 1993 4prilisaban, az Gjonnan
létrehozott elnoki pozicidéba a 30 éves Orban Viktort valasztotta a part V. kongresszusa. Eza
Fidesz transzparens mukodésének és gazdalkodasanak megdrzését szorgalmazoé liberalis
szarny kiszoruldsanak kezdetét jelentette.

Idézziik emlékezetlinkbe azt is, hogy ezekben a hénapokban keriilt napvilagra a Fidesz
és az MDF vezérkaranak titkos egyezsége az un. székhaz csere iigyében, valamint az, hogy
a Fidesz vezet6k szembe fordultak az SZDSZ-szel és elkezdték el6késziteni az MDF-vel valé
egylttmiikodést. Par hdnappal késébb, novemberben Fodor Gabor, Molnar Péter és Ungar
Klara ki is léptek a Fideszbdl, az 1994. méjusi valasztas utan pedig ugyanezt tette Hegediis
Istvan és Szelényi Zsuzsa is. A Wikipédia szerint a kilépoket a tagsagbol tobb mint kétszazan
kovették a kovetkez6 hénapokban. Mar ekkor is lathaté volt, hogy ezen a ponton a Fidesz
megszint demokratikus partként funkcionalni. Innent6l kezdve hosszt, de egyenes ut ve-
zetett odaig, hogy a 2011-ben elfogadott Alaptorvényben az orszag neve tobbé nem Magyar
Koztarsasag, ,csak” Magyarorszag, s ma mar ott tartunk, hogy a Huxit (az EU-b6l valé kilépés
gondolata) sem puszta riogatas, hanem lehetséges realitas.

A90-es évek masodik felétdl kezdve sejthetd volt, hogy — akar kormanyon lesz, akar ellen-
zékben - Orban Viktor sem partjan beliil, sem kormanyaban soha t6bbé nem fogja tiirni,
hogy céljaival és akarataval szemben valodi fékek és ellenstlyok létezzenek. Neki nem fog

1 Atanulmény a Mozgo Vildg 2024. februar-marciusi szaméban jelent meg.
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diktalni az EU és az IMF sem.! Am, ha még tavolabb megyiink vissza az idében, akkor 2024-
bl visszatekintve csak csodalni lehet Tamas Gaspar Miklos hetedik érzékét, amivel mar 1991
elején (!) észrevette és a Nepszabadsdgban le is irta, hogy Orban Viktor palfordulasra készil.
A Fidesz vezetoinek fiatal, éhes konkvisztddorokbol dllo vasfegyelmil kis csapata az antidemok-
ratikus kozhangulatra épit, és azt az uj populizmust kepviseli, melynek eredete a szélsobal- ¢s
szélsojobboldali romantikus kulturkritika torténeti kodébe vész”.? A mabol visszatekintve az is
egyértelm, hogy kivételes karizmatikus adottsagainak koszonhetéen Orban tényleg szamot-
tevd befolyast tudott gyakorolni a kdzvéleményre - akkor is, amikor a Fidesz ellenzékben volt.

Akés6bbiekben Orban kordaban tartasara egyetlen személy kapott torténelmi esélyt:
Solyom Laszlo, mint az Alkotmanybir6sag els6 elndke (1990 - 1998), illetve mint koztarsasagi
elnok (2005 - 2010). Mint koztudott, Solyom - az altala krealt elnevezést felidézve - az tn.
slathatatlan alkotmany” létrehozasara tett kisérletet, ezzel alapozva meg a posztkommunista
Magyarorszag polgari demokratikus szellemiségl jogallamisagat. De S6lyom 6nallésagat a
2010-ben kétharmados tobbséget elért Orban-kormany nem talalta elfogadhaténak, ezért
Orban nemcsak azt akadalyozta meg, hogy egy masodik ciklusban is 6 legyen a koztarsasagi
elnok, de arra sem kérte meg, hogy az 6 vezetésével késziiljon a III. Magyar Koztarsasag Uj
alkotmanya. Ezegyébként az ellenzéki partoknak sem jutott eszébe. A szocialistak nem biztak
Solyomban, amioéta elleniik dontott a Bokros-csomag idején a S6lyom vezette AB, és nem
felejtették el, hogy 2005-ben illetve amidta a Fidesz gyomorforgato6 szavazasi manipulacioval
gyozte le jeloltjiiket az Orszaggylilésben a koztarsasagielnok- valasztason. Hogy ez miért tor-
tént igy, azt még ma sem latjuk tisztan. De az is lehet, hogy csak annyi a magyarazat, hogy az
onmagat partok feletti er6nek vélé Sélyom Laszlobdl teljesen hianyzott az elszantsag és a
politikusi karizma.

Utolagos kiserletek az ,,ordogi terv” rekonstrukciojdra

Magyarorszagon a véleményformalo szellemi elit egymast kdvetd generacidi valamilyen
formaban a torténelmi materializmus paradigma rendszerében szocializalédtak. Ennek
alapposztulatuma, hogy végso6 soron a termeléerék (munkaero, termelési eszk6zok) és a
termelési viszonyok (a munkamegosztas, a javak elosztasa és a tulajdon) hatarozzak meg egy
orszag mikodését, sikereit és kudarcait. Ha,,nem mennek jél” a dolgok, akkor a magyaraza-
tot nem a vezetok személyiségében, jellemvondasaiban, hanem legels6 sorban is a termelési
viszonyokban kell keresni. Vagy egyszeriibb megfogalmazasban: az uralkod6 csoportok
hatalma a gazdasagi hatalom birtoklasan alapul. Ez persze nem magyar sajatossag, szamos
mas orszagban is ugyanez a helyzet. Akik nem ismerik vagy szandékosan kertilik a torténelmi
materializmus kategoériait, azok tobbnyire intézmények fontossagat hangsulyozzak.
Egymassal rivalizalva, de részben egymast kiegészitve is harom allitds dominal a hazai
vitakban. Mi a legrosszabb az Orban-rendszerben, mi a rendszer alapvonasa? A harom valasz:

1 Orban el6szor 1999-ben mondta azt a nyilvanossag el6tt, hogy van élet az EU-n kiviil is.

2 Népszabadsdg, 1991. apr. 6. Idézi: Révész Sandor: ,,Ahajlékony Fidesz és a véres orr (I.), Beszéld, 5. évf. 11.
sz. 1993. marc. 20.
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korrupcid, maffia-allam és az oligarcha-rendszer' Etanulmany egyik szerz6je mar évekkel
ezel6tt azon az allasponton volt, hogy mind a maffia-dllam (amely Magyar Balint 1999-b6l
szarmazd, Orban Viktort és a Fidesz vezetdit célkeresztbe 4llité nyelvi leleménye), mind a
korabban is hasznalt oligarcha-metafora téves és félrevezet6.? Amikor mar mindenkit elért
az oligarcha-vad?, a tedria alapvetd bajat talaléan fogalmazta meg Csanyi Sandor, az orszag
masodik leggazdagabb embere: ,Magyarorszdgon nincs senki, aki akkora gazdasdgi hatalom-
mal rendelkezzen, hogy a politikai hatalmat befolydsolni tudja. Azoligarcha sz csak arra jo,
hogy megsértsenek vele embereket.”

Arra ugyan boven akadt példa, hogy egy-egy helyi nagyvallalkozé a 90-es évtizedben, gaz-
dasagi értelemben ,élet és haldl ura” volt a sajat megyéjében, de arra senki nem vetemedett,
hogy fiiggetlenitse magat a parlamenti tobbséggel rendelkezé kormanytdl. Eppen ellenke-
zbleg, a helyi ,kiskiralyok” a mindenkori kormanyf6 helyi megbizottjaiként (klienseiként)
muikodtek - hasonlé médon ahhoz, ahogyan 1956 utdn néhany megyei MSZMP parttitkarnak
sikeriilt az atlagosnal tobb hatalmat szereznie.’

1989 utan szamos orszagban lathattuk, hogy az oligarchikus hatalmi struktura kialakulasa-
nak van egy fontos feltétele: a vérségi alapon miik6do klanok 1étezése. Az olyan roppant nagy
kiterjedést orszagok, mint Oroszorszag, Kina vagy Kazahsztan az oligarcha megjel6lés egy
par évig valéban helyénval6 volt - a vérségi kapcsolatoktol fiiggetleniil is. Jurij Luzskov, aki
1990-2010 kozott, az egymast kovetd elnokoktol és kormanyoktol fiiggetlen ura volt Moszk-
vanak, vagy Borisz Abramovics, aki 2000-2008 kozott a Magyarorszagnal hétszer nagyobb
teriiletd Csukesfold kormanyzdja, majd 2013 nyaraig a helyi parlament elndke volt, ebben
az értelemben okkal volt oligarchanak, vagyis helyi kiskiralynak nevezheté. De hosszabb
ido6n keresztiil, Putyin elnokkel szemben egyetlen orosz politikai-gazdasagi szerepld sem volt
képes hatalmat megtartani, vagy plane erositeni.® Moszkvatol és Putyin elnoktdl fiiggetlen
kiskiralyok csak a Kaukazus vidékén, Csecsenfoldon, Dagesztanban és Ingusfoldon tudtak
valamit megOrizni korabbi hatalmukbdl - jérészt azért, mert ott még a 21. szazad elején is
fennmaradtak a rokonsagi alapon szamontartott, és teriiletileg is elkiiloniilo f6- és al-klanok
(miként Kazahsztanban is).

Miutdn 25-30 éven at Ukrajndban is szitokszoként hasznaltak az oligarcha megjelolést,
2021 novemberében - tehat még azeldtt, hogy Oroszorszag megtamadta Ukrajnat - Volodimir

1 KornaiJanos az ,autokracia”, Sajo Andras a ,.zsarol6 allam” és az ,,intézményesitett csalas”, Debreczeni Jozsef
a ,rablégazdasag”, Ungvary Rudolf a ,fasisztoid mutacié”, Bauer Tamas az ,,0nkényuralom”, Bolgar Gyorgy a
wezérallam” (Fiihrerstaat), Korosényi Andras a ,vezérdemokracia” cimkét talalta legalkalmasabbnak. Ezek
a rendszer-definiciok nem tortek at.

2 Mihalyi Péter ,,Oligarchak nincsenek, maffiézok csak voltak (Adalékok a magyar rendszervaltas értelmezé-
séhez)”, Mozgd Vildg, 2020. 9. sz

3 Erdekes médon az kihullott a koz emlékezetébdl, hogy Pozsgay Imre 1989. januér 28-ai, nagy feltlinést kelts
radi6-interjujaban nemcsak azt mondta, hogy 1956 ,népfelkelés” volt, hanem azt is, hogy ez a felkelés ,egy
oligarchikus és a nemzetet is megalazo6 uralmi forma elleni felkelés” volt. Hogy milyen alapon nevezte a Rakosi-
rendszert ,oligarchikus™nak, azt Pozsgay soha sem magyarazta el.

4 Forbes, 2016. nov. 47. o.

5 Ilyen politikus volt Pap Janos, aki 1965 és 1985 kozott Veszprém megyét iranyitotta, vagy a szegedi Komocsin
Mihaly, aki 1974 és 1985 kozott volt megyei elsé titkar.

6 ,,Aki nem engedelmeskedett, az felszallt egy gépre, és Nyugatra tavozott, vagy ha tovabbra is makacskodott,
indulhatott Szibériaba. Oroszorszagban, ebben az értelemben mar nincsenek oligarchak.” - igy jellemezte az
orosz helyzetet 2014 végén Szelényi Ivan. 168 dra, 2015. jan. 8. 14-15. o.



Koztarsasagunk alapallapota - a kezdetektél fogva 163

Zelenszkij elndk el6allt egy jogilag is definidlhaté meghatarozassal, és ennek alapjan egy
un. anti-oligarcha torvénnyel. Eszerint oligarcha az, akire az alabbi négy kritérium koziil
harom illik:

+ vagyona 1 milliészor nagyobb, mint a létminimum (83 M USD)?,

+ helyi monopdliumok vannak a birtokdban,

« politikai partot finansziroz és

+ rendelkezése van sajté és média-szolgaltatd cégek felett.

Elgondolkoztat6 definicid. Ukrajna esetében vélhetden teljesiil a négy feltételb6l harom,
de nalunk aligha. Kontrollként viszont érdemes feltenni azt a kérdést, hogy Magyarorszag
esetében az dllamhatalom mely részei vannak kiszervezve az oligarchdknak? A hadsereg,
a belbiztonsag, a vasut, az oktatas, az egészségiigy, az onkormanyzatok, a média, a kiilpoliti-
ka, a monetaris politika, a fiskalis politika? Egyik sem! Val6jaban ezek mind Orban kezében
vannak. Estegyiik hozza: kelet-eurépai 6sszehasonlitisban még a leggazdagabb ,0ligarchak”
sem annyira gazdagok. A Forbes magazin listajan 2020-ban egyetlen magyar sem szerepelt az
els6 1000 szupergazdag kozott, mig az ukranok egy, a csehek négy, a lengyelek harom f6vel
képviseltették magukat. Az orosz millidrdosok koziil az els6 100-ba is 10-nek sikeriilt bekeriilni.?

A magyar politikai kéznyelv azonban mégis az oligarcha kifejezés mellett kotott ki®, a szot
elfogadhatatlanul szabadosan hasznalva, afféle altalanos szitokszoként (mint azt Pozsgay Imre
esetében mar lattuk). A jobboldal a baloldal nagytékéseire, a baloldal a Fidesz tizleti holdud-
varara utalva, a Jobbik, a harmadik utas szimpatiakkal felvértezett LMP és az 6t tamogatd
média egy része* pedig szinte valogatas nélkiil tlizel minden nagyt6késre és folyamatosan
sleoligarchazza” 6ket. A2010-es valasztasok éjszakajan Orban Viktor els6 nyilatkozataban is
hasznalta ezt a kifejezést: A magyarok ma rendszert buktattak, és ujat alapitottak. A nemzeti
egyiittmiikodés rendszeret alapitottdk meg az oligarchdk uralma helyett.”> Hogy ez Orban részérol
nem véletlen elszélas volt, hanem egy elOre végig gondolt kampany része, azt az is jelezte,
hogy Orban - akkor mar kijel6lt miniszterelnokként - a baloldali oligarchék rendszerét emle-
gette egy nagy terjedelm interjuban is.® Két évvel késébb, 2012. majus 7-én - nyilvanval6an
Gyurcsany Ferencre utalva - ugyanezt ismét elmondta az Orszaggytilésben is:

»~A mi felfogdsunk szerint oligarcha az a millidrdos, aki kozvetlen politikai hatalmat is kivdn sze-
rezni a gazdasdgi sulya mellé, s az orszdg fontos tigyeinek eldontését is sajdt hatdskorébe akarja

1 Csak az 6sszehasonlitas kedvéért: Magyarorszagon 2022-ben a létminimum nem hivatalos, becstilt értéke
145 ezer Ft/hénap volt. Ennek az 1 milliészorosa 145 Mrd Ft. Ezen hataron feliil a 100 leggazdagabb magyar
2022. évi adatokra alapozott listajan 10 iizletember rendelkezett nagyobb vagyonnal. Alistavezet6 Mészaros
Lérinc volt 660 Mrd Ft-tal.

2 Azegy masik dimenzidja az 6sszehasonlitdsnak, hogy a 2000-es évek millidrdosai sokszorosan gazdagabbak
voltak, mint a két vilaghabort kozotti szupergazdagok. A Horthy-korszak vége felé, 1940-ben, a leggazdagabb
magyar, Dréher Jen6 foldbirtokos és gyaros — 2022. évi vasarlGerdre atszamitva — kb. 18 Mrd Ft-os vagyonnal
rendelkezett. Ez2022-ban csak arra lett volna elegendd, hogy a 100 leggazdagabb magyar listajan a 92. helyet
foglalja el.

3 A90-es évek elején szamos publicista hasznalta a ,,vordsbaro” és a ,,z6ldbard” megjelolést is. Késbb ezek
kihullottak a magyar kéznyelv rostajan.

4 2012-ben komoly ismertségre tett szert a www.atlatszo.hu honlap ,,Kis oligarchatarozé” cimet visel6 sorozata.
5 www.index.hu, 2010. apr. 25.

6 Magyar Nemzet, 2010. m4j. 15.
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vonni. (...) ennek tobb maddja is van; elfoglal példdul egy pdrtot, megvdlasztjdk pdrtelnoknek,
vagy miniszterelnokké vdlasztjdk, s egy adott parlamenti tobbség tdmogatdsdval egy kézbe keriil
a millidrd és a politikai hatalom.”™

Az Elet és Irodalom 2023. évi Karacsonyi, iinnepi duplaszdmaban - vagyis az értelmiségi elit
szamara kiemelten nagy presztizsl helyen - Bokros Lajos is erre a fogalomra épiti két kolum-
nas, egyébként sok nagyszer(i gondolatot megfogalmazé esszéjét.2 O persze nem Gyurcsany
Ferencre utal, hanem Orban Viktorra, illetve az 6 rokonaira és barataira.

Detobb okbdl is félrevezetd - vagy inkabb sehova sem vezet6 - az is, ha valaki a korrupcio-
nak gondol kiilonosebb jelentdséget tulajdonitani Magyarorszag vonatkozasaban altalaban,
vagy specifikusan az Orban-korszakra (1993-2024) - vagyis majdnem az egész rendszervaltas
utani idészakra. Kozvéleménykutatasok szazai bizonyitjak, hogy a vilag minden orszagaban
az éppen hatalmon 1év6 kormanyok biraldi ezzel vadoljak a hatalmasokat. Vagyis, akarcsak az
oligarcha kifejezés, a korrupcié is mar réges-régen partpreferenciadkhoz kot6do szitokszova
valt, mint a magyar koznyelvben ,,a hiilye” vagy ,,a buzi” - Albaniatél Zimbabweig, és persze
Magyarorszagon is. Ezt mutatja a Median 2022 szeptemberében késziilt kozvéleménykuta-
tasa is. Akormanyparti szavazokhoz képest az ellenzéki szavazok 6tszor nagyobb fontossagot
tulajdonitanak a korrupciénak, mint legstuilyosabb problémanak. De ebben sincs semmi 4j.
Ma mar kevesen emlékeznek arra, hogy 1993-ban, tehat évekkel Orban hatalomra jutasa elott
Lengyel Laszlé mar égbekialté korrupciorol beszélt a nyilvanossag elott, és emiatt Antall
Jozsef miniszterelnok be is perelte. Lengyel omin6zus mondata ez volt: ,,Olyan meértekii most
Magyarorszdgon a korrupcio, hogy miniszterek is megvesztegethetdek.”* Amit viszont komolyabb
elemzés utan is korrupciénak nevez a véleményformald elit, az az esetek tobbségében jara-
dékvadaszat, amihez nem kapcsoldédik semmiféle megvesztegetés sem.*

Shakespeare-i pdrhuzam?

Manapsag nincsenek III. Rich4rdok, akik hatalomra jutdsuk el8tt nyiltan kimondanak: ,,Ugy
dontottem, hogy gazember leszek.”> Pontosabban szdlva, esetlinkben Orban mar 1994-ban
(vagyis ugyancsak a ,darab” elején) vilagosan elmondta stratégiai céljat és a hozzatartozo
eszkozoket, de ezt igy fogalmazta meg, ez ne tlinjon gazemberségnek. Nyilvanvaléan maga
sem azt gondolta, hogy gazember lesz. Atermelési viszonyokat, a piac jatékszabalyait és a
nemzeti vagyon tulajdoni megoszlasat tervezte atalakitani egy szelektiven nagytoke ellenes,
harmadik utas modell logikaja szerint. Nézeteit el6sz0r Debreczeni Jozsefnek adott magnos
interjajaban fejtette ki 1994-ben, amikor az Antall Jézsefr6l konyvet készit6 politikus-poli-
tologus azt kérte a Fidesz vezet6jétdl, hogy értékelje a néhai miniszterelnok tevékenységét:

1 http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=180403

2 Bokros Lajos: ,Azallami homlokzatt oligarchikus énkényuralom politikai gazdaségtana”, Elet és Irodalom,
2023. dec. 21.

3 Heves Megyei Hirlap, 1993. oktdber 30-31.

4 Mihalyi Péter - Szelényi Ivan [2019]: ,,Ajaradék szerepe a szocialista gazdasaghdl valé atmenetben”, 1d. Szelényi
Ivan: Tanulmdnyok az illiberdlis posztkommunista kapitalizmusrdl (2014-2018), Bp.: Corvina Kiadé, 214-243.

5 Vas Istvan forditasaban.
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~Meg kellett volna taldlni azt a 8-10 nagyvdllalkozot, akik majd Magyarorszdg nagytokései
lesznek. (...) Ezeket kellett volna - nem kormdnyzati eszkozokkel, hanem banki kapcsolatokon
keresztiil - tdmogatni. Ezekkel kellett volna szemelyes kontaktust kiépiteni, amelyet 0k aztdn jol
tudtak volna haszndlni a piacon, mint versenyelonyt. Azt a kapcsolatot, amely 6ket igy Magyar-
orszdg miniszterelnokéhez vagy annak legbelsé koréhez fiizte. Igen, az orszdg nyolc-tiz nagytékés
gazdasdgi érdekszférdjdvd vdlt volna meghatdrozott teriileteken. (...) Ezzel a 8-10 nagytdkéssel
kellett volna kiegyezni. Haennek csak a felét meg tudja tartani tdimogatonak, akkor is, ha vesz-
tésre dll, akkor nagyon nagy dolgot tesz. De hdt egyetlen nagytokeés se tartott ki az MDF mellett a
vdlasztdsi kampdnyban. Mind dtdllt. (...) Haezek jol meg vannak erdsitve (...) nem kellett volna
dtdllniuk. Ezt kellett volna megtenni. A bankdrok el6tt vildgossd tenni, hogy ez a mi 8-10 emberiink.
Aztdn mdr hagyni, hogy az iizlet a maga logikdja szerint elrendezze a tobbit. Esetleg fejlesztési
forrdsokndl, pdlydzatokndl lehetett volna meég segiteni, de ott is csak szolidan. (...) Antall ezt
elmulasztotta. Nem volt hajlando foglalkozni ezekkel a dolgokkal.”

Populista, vezeérelvii rendszerek: Orbdn és Trump

Noha Orban Viktor tobb mint két évtizeddel korabban kezdte el politikai palyajat, mint
Donald Trump, és nyilvanvaldak a két orszag kozotti fundamentalis kiilonbségek, feltlin6ek
a két politikus gondolat- és értékvilaganak, illetve személyiségének hasonldsagai is. Para-
doxonként még azt is mondhatjuk, hogy Trump Orban Viktor legjobb tanitvanya. Ez persze
vicc, de amerikai néz6pontbdl kiindulva van 1étjogosultsaga annak, hogy Trump és Orban
rendszerét egyarant populista, vezérelvi rendszernek mindsitsiik.

Vannak, akik Trumpban diktatort latnak, &m Trump céljait nem diktatérikus intézkedé-
sekkel éri el és nem is hirdet erészakot. A Trumpra szavazo tomegek nem félnek téle, ha-
nem lelkesen tAmogatjak, s6t imadjak. Ez, ha lehet mondani, fokozottan all Orban Viktorra.
Akarcsak Trumpot, 6t is a lakossag egyharmada tlizén-vizen 4t tAimogatja. igy barmit meg-
tehet, példaul atiratta az Alkotmanyt is.> Erre Trumpnak nincs lehet6sége. Igaz, Trumphoz
hasonldan, a valasztopolgarok egyharmada Orbant nem kedveli, vagy éppenséggel utalja, de
6k nem alkotnak egységes ellenzéket. Négy valasztast nemcsak megnyert, de a valasztépol-
garok - a valaszt6jog bizonyos manipulalasaval tAmogatva — a Fidesznek az Orszaggytilésben
kétharmados tobbséget biztositottak. Lehet persze tobb szempontbdl is kritizalni a magyar
valasztasi rendszert, de tény, hogy a kozvéleménykutatasok is Orban meghatarozoé tdmoga-
tottsagat mutatjak. Az USA-ban a valasztopolgarok el nem kotelezett egyharmadaban még
reménykedhet a Demokrata Part. Ha ezeknek nagyobb része a demokratdkra szavaz, Trump

1 2019-ben eldkeriilt egy videofelvétel is, amely arrdl taniskodik, hogy 1994 novemberében Orban a Keresz-
tény Ertelmiségi Tarsasaga elétt, Gjsagirdk jelenlétében is nagy hangsullyal beszélt arrél, hogy a kormany
feladata, hogy 8-10 éven beliil nemzeti burzsoaziat teremtsen. https://index.hu/mindekozben/poszt/2019/03/04/
orban_viktor_mar_1994-ben_meszaros_lorincekrol_almodozott._de_csak_belso_hasznalatra/

2 Ezen a ponton gondolatmenetiink kdzvetlentil épit Szergej Gurijev és Daniel Treismann magyarul 2023-ban
megjelent Spin diktdtorok - A zsarnoksdg uj arca a 21. szdzadban cimii konyvére. Akonyv f6 tézise szerint a mai
antidemokratikus vezet6k egy része nem tgy erészakos, mint a 20. szdzadi kemény diktatorok (Hitler, Sztalin,
Pinochet vagy Kadhafi), hanem ugynevezett spin diktatorok. Ez egy 4j modell, Gjfajta, puha diktatorokkal, akik
nem alkalmaznak nyilt elnyomast, ehelyett manipuléljak az informacidkat. Mindek6zben demokratanak tettetik
magukat. K6zéjiik tartozik Orban is.
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elveszitheti a valasztasokat (mint az 2022-ben meg is tortént). Orban Viktornak ett6l nem
kell tartania, az egyharmad Orban imadd, s az 6t nem kedvel6k megosztottsaga garancia az
idok végtelenségéig ujravalasztasara.

Esvan egy tovabbi hasonlésdg Orban és Trump hatalomgyakorlasi médja kozott: nem
egyszerlen autokratdk, hanem egyeduralkodék. Trump nélkiil nincs Trumpizmus, Orban
nélkil nincs Fidesz. Mindketten figyelik van-e lehetséges ellenjel6lt a sajat mozgalmukon
beliil, s ha akad, azt gyorsan félreallitjak. Nem 6lik meg, nem csukjak bortonbe, s6t esetenként
egy johangzast, de hatalommal nem jar6 aranykalitkdba zarjak éket. Igy lett koztarsasagi
elnok Ader Janos, alkotmanybiré Stumpf Istvan vagy keriileti polgdrmester Pokorni Zoltan.
Ezegyben minden populista, vezérelvii rendszer gyenge pontja. Addig nincsenek diktaté-
rikus intézkedések, amig nincs rajuk sziikség. Trump csaknem rafanyalodott erre, amikor
hagyta, hogy hivei betorjenek a Capitolium épiiletébe - ebben a jogallami intézmények és
a fegyveres testiiletek alkotmanyos hiisége akadalyozta meg. A Trump-Orban tipusu kor-
manyzas terjedOben van. Figyelemre méltd, hogy Nyugat-Eurdpaban a liberalis demokracia
fellegvaraiban egyre tobb populista part nyer valasztasokat. Mintha ez torténne Hollandiaban,
Olaszorszagban, s el6fordulhat Franciaorszagban is.

A populista, vezérelviirendszer féluton van a liberalis demokracia és diktatura kozott.
J6 példa erre Putyin, aki ugy tlint 2000-ben, hogy akar liberalis is lehet, de ma mar kétségki-
viil er6szakos diktator. Torokorszag is igencsak el6re haladott ezen az iton, de mintha ett6l
a tendenciatdl Izrael se lenne mentes, ahol a miniszterelnok a gazai haborut megel6z6en
igen sok befolyast engedett széls6jobbos koaliciés partnerének, hogy 6 maga ne keriiljon
bortonbe. Biden elnok 2020-as gy6zelméért és a lengyel demokratak sikereiért lelkesedd
liberalisoknak! is jobb emlékezniiik arra, hogy 2023-ban az Orbannal szoros szévetségben
allo Jaroslaw Kaczynski partja kapta a legtobb szavazatot, csak koaliciés partnereket nem
talalt, ezért lett a liberalis Donald Tusk miniszterelnok.

Merre van az elore, van-e visszaut?

Nevezhetjiik-e a populista, vezérelvl rendszereket ,,illiberalis demokracianak”? Tobbnyire igen.
Mint az koztudott, Orban Viktor 10 évvel ezel6tt, 2014-ben bizonyos 6niréniaval kolcsonozte
ezt a fogalmat Fareed Zakaria-t6l (1997). Orban értelmezésében Magyarorszag demokracia
- mert négy éveként, tobb part részvételével valasztasokat tartanak. S6t, éppenséggel ez az
igazi demokracia - mondja 6 - mert az egyéni érdekeket képvisel6 liberalizmussal szemben
az illiberalis rendszer kozvetlentiil a kozosségi érdekeket szolgalja. Mas kérdés, hogy ezek
a valasztasok mennyiben nevezhet6k szabadnak és méltanyosnak. Azeredmény tébbnyire
el6re boritékolhatd. De azért van tétjiik, mint azt lathattuk Berlusconi 2011-es, Trump 2020-as,
alengyel Jog és Igazsagossag part 2023-as valasztasi vereségekor. Harmadszor is nyertek, de
nem tudtak kormanyt alakitani. Nagyon jellemz6 azonban, hogy Orban Viktor, amikor 2002-
ben éppen 6 vesztett, kijelentette hogy ,,a haza nem lehet ellenzékben”, és az 6t mégis legy6zo

1 Ezt most, 2024-ben dnkritikus éllel irjuk. Lehet, hogy koran iinnepeltiink. Ld. Szelényi Ivan — Mihalyi Péter:
»~Amerika mar visszafordult, Magyarorszag még nem”, Mozgo Vildg, 2021. év. 2. sz.
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liberalisok csaltak és/vagy mind ,kiilfoldi igynokok”. Hasonlo retorikat hasznal mostanaban
a lengyel jobboldal, a PiSvagy Trump is.

A magyar ellenzék és a véleményformald értelmiségiek - barmennyire megosztottak min-
den mas kérdésben -, hajlamosak a Fideszt, illetve Orban Viktort diktatdranak/diktatornak
tekinteni. Ebben az esetben a diktatira fogalma azonban legalabb annyira pontatlan, mint a
maffia allam, az oligarchidk és a korrupcié. Sokan kozottiink még éltek valdsagos diktatura-
ban, Sztalin vagy Hitler rendszerében, a Rakosi korszakban vagy a korai Kadar korszakban.
Sokkal észszerlibb azokat a rendszereket tekinteni diktatiranak, melyek rendszeresen er6-
szakot alkalmaznak uralmuk biztositasara, politikai ellenfeleiket bebortonzik, meggyilkoljak.
A populista, egyszemélyi uralmi rendszerekre inkabb jellemz6 a kvazi-demokratikus techni-
kaknak és a ,puha diktatara” eszkozeinek a keveredése. Amit puha diktataranak neveznek, az
egy fontos, de nem teljes 1épés a diktattira felé. (Es még van ennél rosszabb is, a despotikus
rendszerek (pl. Eszak-Korea, vagy Tiirkmenisztdn), ahol tudatlan pszichopaték generaciékon
keresztll iranyitanak egy-egy szerencsétlen orszagot.

Apopulista, egyszemélyi vezetési rendszerekben a rendszer miikodésének fontos Gsszetevoje
a klientura. Dontéseket hozo poziciékba, csak a vezér kliensei keriilhetnek, olyan emberek,
akikben a vezér teljesen megbizhat, s ha benniik csalddna, ezek a kliensek konnyedén le is
valthatok. Ennek klasszikus példéja az egyetemek kuratériumainak a kivalasztasa és a tagok
életre sz6l6 kinevezése. Dontést hozo pozicidba csak kliensek keriilhetnek. Ebben van bi-
zonyos hasonlosag a kommunizmus kadereivel. A puha diktatara eszkoztarahoz tartozik az
id6sebbeknél az id6 el6tti nyugdijaztatas, s a vele jard alacsony nyugdij. Aklientdra fontos
eszkoz a fiatalok rendszerkozeliségének az elérésében. Avezér és alvezérei szamara gyanus
fiatalok nem kapnak allandé allast, sodrédnak a rovid ideji megbizasok rendszerén beliil.

A populista, vezérelvii rendszerekben megvan a diktatiraba valé atcstuszas esélye. Ezko-
vetkezett be Putyin és Erdogan esetében. Mindketten ,csak” felvilagosult autokratanak
szamitottak hatalomra jutasuk idején, akik latszélag 6szintén keresték az egylittmiikodést a
NATO-val és az EU-val. Ma mar nem keresik, hazai ellenfeleik bortonben vannak, vagy soha
ki nem nyomozott balesetek aldozatai lettek.

Egy illiberalis rendszerbdl a liberalis demokracidba, a kdztarsasag ethoszahoz valé visszaté-
rés Magyarorszagon azért 6riasi feladat, mert szembe kell fordulni azzal az antidemokratikus
kozhangulattal, amire - mint cikkiink elején idéztiink - Tamas Gaspar Mikl6s mar 1991-ben
figyelmeztetett. Orban ellen nem konnyt a szavazok érzelmeit mozgositani, mert nem egy
nyiltan erészakos zsarnokrol, hanem egy generaci6jabol messze kiemelkedo, gatlastalan, de
karizmatikus manipulatorrél van szd, aki lakossag iranyaban megfélemlités helyett megté-
vesztésekkel és megvesztegetéssel operadl. Most mar jo régen, tobb mint harminc éve, igy
tépi a balsors a III. Magyar Koztarsasagot az Orban Viktor altal magara szabott, vezérelvd,
puha diktatara formajaban.
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Az Orbdn-rendszer 100 éves perspektiviban

Azelmult szaz év (1920-2020) magyar torténetében altaldban harom politikai rendszerrdl szokas
beszélni, Horthy, Kadar és Orban nevéhez kapcsoldédva. Lehet mas definicidkat is hasznalni

- igy mi is hasznaltuk a sztalinista rendszer fogalmat, ami tiszta formaban Magyarorszagon
csak 1949 és 1953 kozott volt meghatarozé. Esetleg Rakosi nevéhez is lehet egy rendszert
kotni, de ehhez tul rovid ideig tartott, s ami fontosabb, Rakosi inkabb a szovjet kommunista
part ligynoke volt, mint egy sajatos, magyar politikai rendszer autonom alakitdja.

A politikai rendszerek azonban maguk is valtozéak. Korabbi irdsainkban kiilonbséget
tettlink az uralmi rendek és a politikai rendszerek kozott. Max Weber nyoman hat uralmi
rendet kiilonboztettiink meg annak alapjan, hogy az uralomnak alavetettek milyen okok miatt
engedelmeskednek annak, amit az uralom elvar t6liik. A mi hat uralmi rendiink a kovetkez6
volt: (1) Liberalizmus, amiben a 6 legitimacios érv az egyén érdeke; (2) Konzervativizmus,
amiben a mult értékei jelentik az engedelmesség 6 forrasat; (3) Illiberalizmus, ami els6sorban
aliberalizmus elutasitasaval érvel, s ahol az egyéni érdekek helyett k6zosségi (foként nemzeti)
érdekek a meghatarozéak’; (4) Autokracia, amikor az utasitast adék tekintélye eredményez
engedelmességet. Az1-4. rend mind legitim (ideértve a vallaltan illiberalis Orban-rendszert is).
Azuralomnak alavetettek tobbsége elfogadja az uralmat gyakorl6 csoport értékeit.

Csak az 5. és 6. uralmi rend alapul er6szakon. Ott a tobbség azért engedelmeskedik, mert
egyébként erdszakkal (bortonnel, kivégzéssel, szamtizetéssel, elbocsatassal stb.) fenyegetik.
(5.) Diktattra az a rend, amiben tudni lehet, hogy mi torténik azzal, aki nem engedelmeske-
dik. Csak a rendszer ellenfeleit iild6zik. (6) Despotikus rendszerekben viszont barkit elérhet
az erGszak és az ellenallas kovetkezményei sem kiszdmithatdk. Ilyen volt a sztalinizmus,
a maoizmus, és igy mikodott a Rakosi rendszer is.

Az1920-2020 kozotti harom magyar rendszer kiilonbo6zott idében egymastdl abban is,
hogy melyeik uralmi rend milyen mértékben miikodott kovetkezetesen. A Kadar rendszer
masképpen miikodott 1963-ban, mint 1983-ban sth. Tovabbi kiilonbséget jelent a rendszerek
kozott, s e rendszerek kiilonboz6 fazisai kozott, hogy a rendszert meghatarozo vezérnek
mennyi volt a személyes hatalma. A mabol visszatekintve azt lehet mondani, hogy a vezér
korlatlannak nevezhet6 személyes hatalma szinte csak 2010-2024 kozott érvényesiilt, vagyis
az Orban-rendszerben. Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a vezért miként valasztjak ki - ez a
demokracia kérdése. A demokracia ,népuralmat jelent”, azt, hogy a nép (barhogy is legyen
az meghatarozva) szabad valasztasokon valasztja ki az orszag vezetoit.

Most vegyiik szamba, hogy a magyar elmult szaz év harom rendszere miként kombinal-
ta ezeket az elemeket. Horthy Mikl6s 1919-ben diktatorikus-despotikus médon, az antant
fegyveres erdi altal tAmogatva jutott hatalomra. Az1920-as évek elejétdl viszont rendszeré-
nek legitimitasaban egyre nagyobb szerepet jatszott a konzervativizmus, s6t Bethlen Istvan
kormanyzasa idején (1921 - 1931) a liberalizmus is fellelhetd volt. Gondoljunk itt - példaul

- a viszonylag szabad sajtéra. Avalasztdjog is a demokracia irdnyaba valtozott, nétt a valasz-
tasban résztvevok szama, jollehet igazan demokratikus valasztasra - részben a széls¢jobbtél

1 Ismeretelméleti szempontbdl persze ez egy meglehetdsen labilis allitas, amit Orban egyik kozeli tanacsaddja,
Tellér Gyula egy 2015-0s interjuban, némi irénidval, be is ismert: ,,az ,illiberalis demokracia” mind6ssze annyit
jelent: a politikai hatalom tudni véli, hogy mi az a kozérdek.” Mandiner, 2015. jul. 6.
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vald félelem és az antiszemitizmusa miatt - nem vallalkozott. De Horthy igazi vezér mégsem
volt. Sajat taboraban is, meg a Parlamentben is volt tobb féle ellenzéke (szocidldemokratak,
legitimistak, nyilasok) nem is beszélve arrdl, hogy Hitler engedélye nélkiil nem tudott sokat
tenni.

A Kadar-korszakot 1957-1989-re tehetjiik. Bar KAdar mar 1956 el6tt is jelentds politikus volt,
belligyminiszterként despotikus modon is viselkedett, majd 1957-63 kozott véres diktaturat
muikodtetett. Politikai testvérének, Nagy Imrének a kivégzésében a mai napig nem tudjuk
mennyi volt a személyes felel6ssége, s mennyiben ,,csak” Moszkva utasitasat hajtotta végre.
Tény, hogy részben Nagy Imre kivégzése miatti blintudatdba halt bele. 1963 utan a Kadar
rendszer dramai fordulatot tett, s igy lett Magyarorszag a szocialista tabor ,legvidamabb
barakk™-ja.

Tovabbi kérdés mikor kezdddik, illetve végzddik egy-egy uralmi rendszer. Horthy és Kadar
esetében aranylag vilagos (bar kérdés melyik Kadarrol van szd, a gyilkosrol, vagy megegye-
z6r6l). Orban esetében azonban éles vita lehet. Tény, hogy Orban mar 1988-ban megjelent a
magyar politikdban, s volt valamennyi hatasa, ebben az esetben lehet érvelni tigy, hogy az
Orban korszak 1988-t6] szamitando, ahogy cikkiink elején tettiik. Ugyanakkor tény, hogy a
korai Orban magat liberalisnak vallotta, és a Fideszen beliil sem volt korlatlan személyes
hatalma. Lehet tehat az Orban korszakot 1993-2024 kozé tenni, attol kezdve, amikor Orban
atvette a Fidesz elnokségét, s akik ellene voltak, azoknak ki kellett 1épniiik a partbol. Deter-
mészetesen védheto az az allaspont is, hogy a szlikebb értelemben vett Orban korszak 2010
és 2024 kozé datalhato.
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Harminc év utan
(A szocializmusbol a kapitalizmusba val6o atmenet
ellentmondasai)!

Nem tudjdk, de teszik

1989-90 pezsgds mamoraban sokan azt hittiik, hogy elérkezett a ,torténelem vége”, a vilag
jovoje csak a liberalis és a demokratikus kapitalizmus lehet. Svaléban, mintha mésfél évtize-
den at a vilag ebbe az iranyba mozdult volna, nétt a szabadnak, liberalis kapitalista demokra-
cianak nevezhet6 orszagokban él6k aranya és szama, jollehet a Fold népességének nagyobb
része tovabbra is kapitalistdnak besorolhato, de liberalisnak vagy demokratikusnak aligha
tekinthet6 rezsimekben élt. A Freedom House kimutatasa szerint 2005 utan azonban ez a trend
megvaltozott, és még ma is n6 azok aranya, akik illiberalis, autokratikus vagy éppenséggel
diktatdérikus rendszerekben, ,nem szabad” orszagokban kénytelenek élni.

Anagy attorést a radikalis jobboldali autokratak térnyerése idézte el6: Narendra Modi In-
didja, a magyar és a lengyel illiberalizmus, a trumpista Egyesiilt Allamok és mindazok, akik
a brexitért kampanyoltak Anglidban. Ezek a vezetdk egy kivanatosnak gondolt, etnikailag
homogén, szuverén nemzetallam nevében biraljak a vilag globalizacids, multilateralizmusra
torekvo tendenciait. De feltamadt a mar halottnak gondolt radikalis baloldali tradicié is
(a tovabbiakban: rad-bal és rad-jobb). Kindban a kommunista part elndke, Hszi Csin-ping
2012-ben elinditotta orszagat a maoizmus puhabb valtozata felé. A kinai mintat kényszertien
madsolja Vietndm, Kambodzsa és Laosz - Eszak-Kore4rdl nem is beszélve. A rad-bal képes volt
betdrni a vilagpolitika szintjére az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban is.

Bar a rad-jobb és a rad-bal kozott 1ényeges a kiilonbség a kapitalizmus megitélésében
(arad-jobbnak elég a szabad verseny nemzeti érdekeknek megfelel6 korlatozasa, a rad-bal fel
akarja szamolni a vilagkapitalizmus teljes rendszerét), de egyetértenek a liberalis demokracia
kritikajaban. Szandékaik ellenére a rad-jobb és a rad-bal meglep6 szovetségét latjuk szamos
orszagban, igy Magyarorszagon is. Marxszal szdlva: nem tudjak, de teszik.

Régen minden jobb volt?

Avilagfajdalom ritkan és régen hasznalt, németbdl forditott kifejezése a magyar muvelt
koznyelvnek. Aza hiedelem, hogy régen minden jobb volt, illetve hogy a vilag olyan mély
gazdasagi, politikai és moralis valsagban van, hogy csak egy radikalis valtozas mentheti meg.
Ennek radikalis jobboldali valtozata a mult idealizalasa, a Nyugat hanyatlasanak elmélete.
Aradikalis baloldali valtozat szerint a kapitalizmus és a ,,burzsoa (liberalis) demokracia” totalis
meghaladasanak igénye egyidejii a 19-20. szazadi gondolkodassal. Alegfrissebb narrativa

1 Megjelent a Mozgd Vildg 2021. julius-augusztusi dupla szamaban.
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igy hangzik: nének az egyenl6tlenségek, a tilhajszolt novekedés miatt visszafordithatatla-
nul pusztul a természeti kornyezet, sériil a biodiverzitds; mar soha nem térhetiink vissza
a koronavirus-jarvany el6tti korszakba. A radikalis bal- és jobboldal egyetért abban, hogy a
helyzet egyre rosszabb. A rad-jobb az idealis multat akarja helyreallitani, a rad-bal allitélagos
bajaink minden forrasat, a kapitalizmust akarja megsziintetni.

Persze léteztek és vannak mindenféle gazdasagi bajok. Az1970-es évek uj, azel6tt nem
tapasztalt fejleménye volt a t6kés vilaggazdasag ,stagflacios” valsaga. Leallt a novekedés,
és mégis volt inflacié. Aztan jott a 2008-as nemzetkozi pénziigyi valsag, ami az Egyesiilt Al-
lamok ingatlanpiacarél indult ki, majd kis hijan szétrobbantotta az eur6zonat. A2020-ban
elkezd6dott koronavirus-valsag soha nem latott 4j fejezetet nyitott a vilaggazdasag torténe-
tében. Egy eddig ismeretlen, korabban nem 1étez6 virus akkora vilagjarvanyt generalt, hogy
majd minden orszag rakényszeriilt a gazdasagi tevékenységek és az egyéni szabadsagjogok
korlatozasara (lockdown). Tény, hogy a t6kés orszagokban évtizedek 6ta nének a vagyoni és
jovedelmi egyenlotlenségek. Ezmind igaz és aggasztd, de ett6l ez még nem az igazsag. Nem
igaz, hogy fél évszazaddal ezel6tt — vagyis 1968 el6tt - minden jobb volt.

Vegyiik el6szor a hosszabb tavu globalis perspektivat. Aliberalis piacgazdasag térnyerése
az elmult két évszazadban rendkiviili fejlédést eredményezett. 1800-ban a vilag népességének
85 szazaléka élt napi 2 dollarnal kevesebbdl, 2017-re ez 9 szazalékra csokkent. 1800-ban a vilag
népességének 12 szazaléka tudott irni és olvasni, 2017-re ez mar 86 szazalékra emelkedett.
Nézziik a kozelmultat! Az1970-es évek valsagat két évtizedes gazdasagi novekedés kovette.
A 2008-as pénziigyi valsagot a vilaggazdasag két-harom év alatt kiheverte, és jelen pillanatban
ugy tlnik, hogy a koronavirus altal elmélyitett gazdasagi visszaesést is dinamikus novekedési
periddus kovetheti. Avilag t6zsdéi mintha valami ilyesmire szdmitananak. Azbiztos, hogy
végeredményben a 2020-as éves GDP-adat nem volt dramai: az IMF szerint a vilag 6sszter-
melése csak 3,3 szazalékkal csokkent. Sbar az egyenlétlenségek az egyes orszagokon beliil
néttek az elmult két-harom évtizedben, az orszagok kozotti egyenlotlenségek, foleg Kina
és India felemelkedése miatt, csokkentek. Részben az orszagok kozotti egyenlétlenségek
tovabbi csokkenése érdekében a vilag 8 milliard lakosanak — melyb6l 2050-re 10 milliard
lesz - a belathato évtizedeken beliil tobb és nem kevesebb névekedésre van sziiksége. Kér-
dés - méghozza nehéz kérdés -, hogy miként lehet ez a novekedés kornyezetbarat, de az
biztos, hogy a zéro6 vagy negativ névekedés (degrowth) elképzelhetetlen, illetve az emberiség
messze tilnyomé része szdmara elfogadhatatlan. Esvégiil igaz ugyan, hogy 2005 6ta né a
,hem szabad”, ,nem demokratikus”, ,illiberalis” rendszerek szama, de 1970 és 2005 kozott
éppenséggel az ellenkez6 tendencia volt dominans, s a legutobbi tizendt év idaig ezt még
nem tudta megsemmisiteni. 2020-ban még mindig tobb a ,,szabad” és ,demokratikus” orszag,
mint amennyi 1970-ben volt.

Arad-jobb szemlélet egyik fontos allitasa, hogy vissza kell térniink multba, szembe kell
szallnunk a globalizacid okozta természeti és tarsadalmi pusztitassal, és vissza kell allitanunk
az etnikailag homogén, szuverén nemzetallamok rendszerét. A rad-bal igy gondolja, hogy a
kapitalista vilagrend 1970 6ta folyamatosan ,lejtmenetben” van. Ami a szemiink el6tt most
lejatszodik, az a kései kapitalizmus és a liberalis demokracia egymassal parhuzamosan
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zajlo halaltusaja. Amegoldas nem a multba valo visszatérés, hanem az igazi szocializmusért
val6 kiizdelem. Vissza Marxhoz!

Ennek az életérzésnek sajatos kelet-eurdpai valtozata a rendszervaltas eddig eltelt b6 har-
minc esztendejének negativ értékelése. A rad-jobb azzal érvel, hogy 1989-ben nem kévetkezett
be rendszervaltas, és emiatt az els6 htisz év elveszett. A magyarorszagi narrativa szerint csak
2010-ben, a ,flilkeforradalommal” kertiltek a dolgok a helyiikre. Masfeldl viszont, amiota
az ,igazi” jobboldal kormanyra keriilt, Magyarorszag ,jobban teljesit”, és kezd visszatérni a
Horthy-rendszerhez hasonl6 konzervativ tarsadalmi rendhez, amit a jelenlegi kormanyzat
szoborallitasokkal és mas szimbolikus aktusokkal egyenesen tinnepel. A rad-bal szerint
volt ugyan rendszervaltas, de az rossz iranyba tortént. A hatalomra keriilt ,neoliberalis’
gondolat elpusztitotta a valamelyest ugyan torzult, de mégis sok szempontbdl jé irdnyba
tarté Kadar-korszak gazdasagi és tarsadalmi eredményeit. Ezt a baloldalon azzal is igazolni
vélik, hogy a mai magyar tarsadalomban szadmottevé Kadar-nosztalgia van, talan erésebb is,
mint a szintén létez6 Horthy- és Ferenc Jozsef-nosztalgia. Arad-bal interpretacidja szerint
az emberek tobbsége latja, hogy Kelet-Europat s ezen beliil Magyarorszagot a vilaggazdasag
félperiféridjara szoritottak — példaul azzal, hogy a multik nekiink csak azt engedik meg,
hogy Osszeszereljiik a masutt megtervezett német-japan-amerikai autékat. Arad-jobbos
interpretacié pregndns megfogalmazasa Csurka Istvan nevéhez kétédik. O mar el6re meg-
mondta (1987-ben Lakiteleken!), hogy a kapitalizmus ,,pincérnemzetet” csinal a magyarbdl.
Miutan a rad-bal és a rad-jobb érvei kozel allnak egymashoz, nincs mit csodalkozni azon,
hogy a kozvélemény-kutatasok soran azonositott atlagos magyar valasztok abszolut tobbsége
(54 szazalék) még 2020-ban is azt allitotta, hogy az emberek jobban éltek a Kadar-rendszerben,
és mindossze a valaszadok 31 szazaléka vélte ugy, hogy a magyar tarsadalom tébbsége ma
tobbet megengedhet maganak anyagi értelemben, mint 1990 elétt.

Esmi ennek a kudarcnak az egyik legfébb oka? Sokak szerint a széthtizas, a ,tura-
ni atok”, vagyis az dnsorsronté nemzeti karakter, amit - allitdlag - az is bizonyit, hogy
Magyarorszagon hagyomanyosan magas az ongyilkossagok szama és aranya. Sokan azt
is a bizonyitékok kozé soroljak, ami a 20. szazad magyar szellemi hagyatékanak fontos
és értékes része: Ady ,.komp-orszag” diagnézisat és Bibo ,zsdkutcas torténelem” meta-
forajat. Ennek a gondolatnak sajatos, még a baloldalon is széles korben elfogadott al-
valtozata az az allitas, hogy Magyarorszag ,.éltanuldbdl sereghajtéva” valt, vagyis hogy
az Antall-kormany idején, 1990 és 1994 kozott (Ggy nagyjabol) minden jo volt, és csak a
szocialliberalis kormanyzas idején, a Bokros-csomag bevezetésekor romlott el minden.
Szerintliink mindebbdl szinte semmi sem igaz. Cikkiinkben harom, a fentiekkel ellentétes
allitast prébalunk meg bizonyitani.

5

1. Azelmult harminc év 0sszességében nem volt a katasztrofak évtizede. Ma az orszag tarsa-
dalmilag és gazdasagilag 1ényegesen jobb helyzetben van, mint 1988-ban. A rendszervaltas
nem kudarc volt, hanem siker.

2. Atorténelmileg hasonlé palyat befutd, kornyezo orszagokkal 0sszevetve Magyarorszag
nagyjaban-egészében hasonldan teljesitett. Bar bizonyos teriileteken - példaul a privatiza-
ciéban és a mikodo téke importjaban (FDI) - éllovas is volt, de a 90-es években megfigyelt
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és akkor szamunkra kedvezo szamok jelentésége harom évtized tavlatabol mar csekély
jelentOséggel bir.

3. Voltak jobb és rosszabb évek a kormanyzati politikatol fiiggéen, de valdéjaban — mas or-
szagokhoz hasonldéan - Magyarorszag mar évszazadok ota az europai félperiféria része,
és maig az maradt. Igaz, hogy a félperiférian rekedt emberek ,habitusa” is szerepet jatszik a
félperiférias helyzet Gjratermel6désében, de nem a habitus okozza a félperiférias helyzetet.

A magyar rendszervdltds elso hdrom évtizedének antinomidi

Ratérnénk a rendszervaltds utdni magyar fejlodés sikereinek és kudarcainak értékelésére.
Azt tapasztaljuk, hogy sokan egyetlen k6tombbdl kifaragott, egyiranyd utcanak latjak az
1989-es rendszervaltast kovet6 bé harminc évet. Eznem igy volt, szamos fontos kozpolitikai
tigyben oda-vissza fordulatok kovették egymast az évek soran.

Hanem térkep e tdj. Els6 példank a teriileti gazdalkodas atalakulasair6l szol. Toliink ne varja
senki, hogy az 1990 utani korszakot egyszertien ,liberalis demokracianak” nevezziik, de egy
fontos dimenzidban - s ez a ,korzetesités” és az ,,Onigazgatas” - Magyarorszag 1990-ben, az
akkor regnal6 jobboldali kormany idején igencsak liberalis és demokratikus iranyba indult.
1990 koriil vita volt arrél, hogy miként kell a ,tanacsokat” atkeresztelni. AzMDF jobbszar-
nya hajlott az ,,eloljarésag” hagyomanyos nevére - legalabbis Budapest vonatkozasaban -,
és szeretett volna féispani jogkorrel kinevezett figurakat allitani a megyék élére, de végiil
az ,onkormanyzat” lett a gyéztes, és a féispani rendszer sem tért vissza. Manapsag, amikor
a kormany minden erével arra torekszik, hogy az 6nkormanyzatokat megfossza korabbi
jovedelmiiktdl, van értelme Uigy interpretalni a 2010 utan torténteket, hogy nemcsak a f6-
varosbdl, de minden telepiilési 0nkormanyzatbdl egyre inkabb ,elljarosag” lesz. Mi ugyan
annak idején nem voltunk az Antall-kormany hivei, de az 1990-es 6nkormanyzati torvénnyel
szimpatizaltunk.

Az1990-es 6nkormanyzati torvény a 60-as és 70-es években végrehajtott, sok kart okozo
korzetesités elleni fontos lépés volt. Joforman minden teleptiilés visszakapta 6nkormanyzatat
és polgarmester-valasztasi jogat, s bar jorészt megmaradt az allami bevételek kozpontositasa,
de az 6nkormanyzatok kdzponti bevételekbdl val6 taimogatasanak kialakult a viszonylag jol
kiszamithat6 rendszere. Azviszont igaz, hogy Budapesten ezt az 6nkormanyzati elvet szél-
s0séges modon valositottak meg. Akeriiletek igen nagy hataskort kaptak, s a févaros 6nkor-
manyzatanak mar akkor sem volt kell6 hatalma. A mabdl visszatekintve gy tlinik, hogy ez
sulyos hiba volt. Attol tartunk, hogy emiatt kozvetetten e cikk egyik szerzéje (Szelényi) is
felelGs. A févaros onigazgatasi rendszerének kidolgozasaban a fiatalon meghalt Vagi Gabor-
nak is jelentds szerepe volt, marpedig Vagi egy rovid ideig Szelényi tanitvanya volt - egyike a
legkivalobbaknak. Ugy tiinik, hogy VAgi a Szelényi, Bib6 és Erdei 4ltal inspiralt 6nigazgatési

»~maniajat” talsagosan komolyan vette. Pedig Szelényi sajat amerikai tapasztalatai alapjan a
problémat akar eldre is lathatta volna. Egy sikeres nagyvaros miikodéséhez sziikség van egy
s,metropolitan” - azaz centralizalt nagyvarosi - kormdanyzatra is. Ez példaul Los Angelesben
szinte teljesen hidnyzik, ami hatalmas problémakat okoz. Lehetetlen kialakitani a tomeg-
kozlekedés rendszerét, ha ebben az egyes varosrészeknek vétdjoguk van. Azadott esetben
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példaul gy, hogy nem engedik be a foldalattit, nehogy az elit varosrészekbe a szegények
is bejuthassanak. Azellenpélda New York varosa, amely a problémat sokkal jobban oldotta
meg. Ugyan a varos 0t varosrészének van valamelyes 6nkormanyzata, de a varos egészének is
van dontésképes, metropolitan kormanyzata. Jobb lett volna, ha Budapesten a fopolgarmes-
ternek és hivatalanak tobb, a kertileti polgarmestereknek és hivatalaiknak kevesebb jogkort
adtak volna. Ugyan Budapest még ma sem Los Angeles, de a New York-i minta hasznosabb
lett volna 1990-ben.

Most nézziik az emberi jogi, szocialis és etnikai kérdéseket! 2010 utan, amikor a Nemzeti
Egyiittmtikodés Rendszerének (NER) egyik f6 célpontja az 6nigazgatasi rendszer lett, kényes
ligy azt hangsulyozni, hogy emberi jogi, szocidlis és etnikai kérdésekben sem biztos, hogy
a helyi dontések helyesebbek, mint amit ezekben a kérdésekben egy el6relatd, emberséges
kozponti kormanyzat képviselne. Kezdjiik ennek kifejtését Gyongydspata esetével. A2000-es
évek elején Gyongyospata lakossaganak mintegy 12 szazalékat tekintették romanak a faluban
laké nem roméak. Aroma gyerekek tulnyomo tobbségét ,kisegitd osztalyokba” utaltak, ami
a kozség nem roma tobbségének helyeslésével talalkozott. Aromak a diszkriminacié miatt
birésaghoz fordultak, s a tobb fokon (tehat nem helyi, hanem megyei, illetve orszagos szinten)
elvégzett birosagi eljaras utan végiil is a roméaknak szamottevo karpotlast itéltek meg. Ezzel
Gyongyospata tobbségi, nem roma népessége nem értett egyet. Ironikus, hogy a kormanyzat,
mely altalaban a kozségi-varosi onkormanyzatok korlatozasara torekszik, helytelenitette, hogy

- Orban Viktor szavaival - ,,amig a tobbség keccsol egész nap”, a kisebbség munka nélkiili
jovedelemhez jusson. A gyongydspatai torténet jol mutatta, hogy emberi jogi, etnikai kér-
désekben a helyi dontés lehet rossz, s ahhoz képest az orszagos szintl birosagi allasfoglalas
korrekcios szerepet tolthet be, még akkor is, ha az orszagos kormanyzat ebben a konkrét
tigyben inkabb a helyi véleményekkel értett egyet. Egyébként a miskolci gettovizsgalatok is
azt mutattak, hogy sokszor nem szerencsés etnikai ligyeket a helyi onkorméanyzatra bizni.

Itt rovid kitérot tennénk az amerikai helyzetre, hogy megmutassuk, a fenti ellentmondas
egyaltalan nem kelet-eurdpai vagy magyar sajatossag. A foderalis berendezkedést Egyesiilt
Allamokban hosszu térténete van annak, hogy a helyi rasszizmusokkal szemben éppenséggel
nem helyi, hanem szovetségi szint(i beavatkozasra van sziikség. Igy volt ez mar a polgarha-
bort idején is. Az északi allamoknak haboruval kellett rakényszeriteniiik a déliekre, hogy
szabaditsak fel a rabszolgakat, majd az 1960-as években ismét Washington kozbeavatkozasara
politikaikat (kiilon illemhelyek bérszin alapjan, kiilon iilések a tomegkdzlekedésben feketék
és fehérek szamara, stb.) feladjak. Eza konfliktus az Egyesiilt Allamok megalakitésa 6ta él.
John Adams, az USA masodik elnoke ,,foderalista” volt, s nagyobb szerepet szant a kdzponti
kormanynak, alelnoke, az tigynevezett ,demokratikus republikanus” Thomas Jefferson
viszont a tagallamok autonomiajat képviselte, és Adamsot zsarnoksaggal vadolta. Ebbol az
adminisztracién beliili harcbdl Jefferson keriilt ki gy6ztesen (6 lett az USA harmadik elnoke),
de a konfliktus a mai napig nem oldédott meg. Mai szohasznalattal élve, a demokratak in-
kabb foderalistak, a republikdnusok pedig inkdbb Onigazgataspartiak. Ezek a konfliktusok
ugy-ahogy kezelhet6k, amig van egy kozmegegyezéssel elfogadott alkotmany és fiiggetlen
alkotmanybirdsag. Ezzel egyiitt a mai napig ez a konfliktus az amerikai napi politika egyik
kulcskérdése, s ezt jol mutatta a 2020-as elnokvalasztas is. Etekintetben nincs sok kiilonbség
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az amerikai és a magyar helyzet kozott. Konnyen lehetséges, hogy a 2022-es magyarorszagi
valasztas kulcskérdése az lesz, hogy a romaellenes retorikaval fellép6 Jobbik milyen mértéki
befolyast tud szerezni az Orban-rezsimmel szemben 4116 ellenzéki szavazdok korében.

Bar a parlamenti kétharmaddal elfogadott és ezért tarsadalmilag (mondjuk népszavazas-
sal vagy egy szabadon valasztott alkotmanyoz6 altal) nem jovahagyott magyar alaptorvény
emberi jogi kérdésekben nincs messze az eurdpai normaktol, de az Alkotmanybirdésag nem
elég fiiggetlen a végrehajtd hatalomtdél. Smég ha az AB merne is a végrehajté hatalommal
szembeni dontéseket hozni (a Kuria a gyongyospatai iigyben ezt megtette), a végrehajtéd
hatalom a parlamenti kétharmados tobbségével barmilyen torvényt, akar az alaptorvényt is
megvaltoztathatja (ezt is megtette Gyongyospata esetében).

Mondandoénk 1ényege: nem egyértelmd, hogy a lokalis vagy az orszagos szinten meghozott
dontések méltanyosabbak-e emberi jogi és szocialpolitikai szempontbdl. Ennek eldontése
mindenkori tarsadalmi harcok kérdése. Mintha ma Magyarorszagon a dontések centraliza-
cidja, a ,.korzetesités” leginkabb a végrehajto hatalom erdsitését szolgalna. Mint Gyongyospata
esete jelezte, a NER végrehajt6 hatalma, ha politikai érdeke - a kovetkez6 valasztason varhato
szavazatok szama - ugy kivanja, nem fog kiallni az etnikai kisebbségek - a mi esetiinkben a
romak - jogai mellett. Azilliberalizmus ideoldgidja — az etnikailag homogénnek konstitualt

s~nemzet” érdekeinek els6dlegessége - is konzisztens ezzel a pragmatikus politikai érdekkel.
Romaiigyben tehat rosszul vizsgazott az orszag - a politikai elit is meg a kozvélemény is. 1989
Ota a ciganyok helyzete keveset javult, sok fontos dimenziéban pedig egyenesen romlott. Azt
is tényként fogadjuk el azonban, hogy ezen a téren a hozzank hasonlé helyzetli orszagok,
Szlovékia, Bulgaria vagy Romania ugyancsak kudarcot vallott a romakérdés megoldasaban.

Az onkormanyzatisag a rendszervaltas els6 két évtizedének ,,szent tehene” volt. Direkt
modon senki nem tamadta az onkormanyzatokat, de az igaz, hogy nagyon koran megkez-
dédott valamiféle technokrata ,,Gjrakorzetesités”. Ezfelgyorsult az elmult évtizedben, kiilo-
nosképpen miutan a 2019-es 6nkormanyzati valasztasokon eléretort a NER ellenzéke tobb
varosban is. Az Gjrakorzetesités friss példaja az a jogi szabalyozas, amely a kozel 6500 hazi és
gyermekorvosi rendel6t mintegy ezer praxisk6zosségébe vonna 0ssze. Az érvek az orszagos
telepiiléshalézati tervhez hasonldan technokratikusak. Haa torvény szellemét a gyakorlatban
valéban alkalmazndk - tanulmanyunk masik szerzo6je, Mihalyi Péter szerint belathat6 idén
beliil erre nem kertil sor -, akkor egy praxisban négy-6t orvos és hasonl6 szamu kisegito
személyzet egy fedél alatt fog dolgozni. Ajogalkot6 szandéka szerint igy magasabb lesz az
ellatas szinvonala, csokkennek a koltségek, s mindkett6ben lehet igazsag. Lehetséges, hogy
a rendszert kidolgozo belligyminisztériumi szakértok igy akarjak megoldani, hogy legalabb
papiron minden kis faluban legyen ,kételezéen illetékes” haziorvos. Amde a praxiskozos-
ségek kialakitasa a haromezer magyar falu jelentGs részét haziorvosi ellatas nélkiil hagyna.
Ahaziorvosokra leginkabb raszoruld id6seknek és betegeknek nincs autdjuk, a vidéki to-
megkozlekedés gyengécske. Igy autéd nélkiil sokuknak nehézkes - vagy lehetetlen - eljutni
ilyen praxiskozosségekbe. Valdszini, hogy az egészségiigyet fenntarté allamnak kevesebbe
keriilne, ha 6500 rendel6 helyett csak ezret kellene fenntartania, a tdvolabbi haziorvoshoz
jutas emelked6 kozlekedési koltségeit ugyanis a betegeknek kellene viselnitik. Valéban ol-
csébb lenne, de kinek?
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Utolertiik Ausztridt?

Tény, hogy 1989-1990-ben még a pesszimistak is azt remélték, hogy a rendszervaltas ara
nem lesz annyira magas, mint amekkoranak ténylegesen bizonyult. Nagyon széles korben
- a taxisofdrtol a kozgazdasz-akadémikusig, az NDK-t6l a Szovjetuniodig - altalanos volt az a
vélekedés, hogy a szocialista gazdasagi rendszer olyannyira diszfunkcionalis (k6znyelvien:
annyi hiilyeség van benne), hogy pusztan ezen elemek kihagyasa 6nmagaban is garancia a
gyors novekedésre és a jo munkahelyek fennmaradasara. Nagyon nem ez tortént. Magyaror-
szagon - példaul - négy év alatt 6sszesen 18 szazalékkal csokkent a GDP, a munkanélkiiliségi
rata pedig 2 szazalékrol 10 szazalékra nott az 1989-et kovetd hat év soran.

Azt azonban az érintettek és a csalédottak nemigen lathattak at, hogy ezt a két csapast
nem a rendszervaltas okozta. Hanem forditva: a cs6dkozeli gazdasagi helyzet kényszeritette
ki a rendszervaltast - maradva a fentebbi sz6fordulatnal - az NDK-t6l a Szovjetunidig. Azt
sem lehetett vilagosan atlatni az els6 évtizedben, hogy a rendszervaltas legf6bb vesztesei
Magyarorszagon a falun él6k millidi lesznek, akik annak lettek a kozvetlen aldozatai, hogy a
karpoétlassal és a nagylizemi, allami mez6gazdasag szétverésével egyik honaprél a masikra
800 ezer agrar-ipari-adminisztrativ és szolgaltaté munkahely tlnt el faluhelyen. Azért is ne-
héz volt ezt akkor atlatni, mert a szocialista gazdalkodas utolso két évtizedében mindenkinek
ugy tnt, hogy az agrargazdalkodas akkori magyar modellje - a téeszek és allami gazdasagok
egylttélése a haztajival - remekiil fog miikodni a demokratikus, szabad és a kiilvilag felé
nyitott piacgazdasagban is.

Arendszervaltas elsé évtizede sok fajdalmat okozott, de alapvet6en mégis sikertorténet, s
azon belill éppenséggel magyar sikertorténet is. Azalabbi tablazat az 6sszehasonlitas szem-
pontjabdl relevans orszagok egy fore juté GDP-adatait veti 6ssze oly mddon, hogy lathassuk,
mennyire sikeriilt a jelzett harom évtizedben kozeledni az osztrak termelési szinvonalhoz.
1989-ben Szlovénia fejlettsége volt a legkozelebb Ausztridhoz, a magyar adat 42 szazalék volt.
Arendszervaltast kovetd elsé évtizedben majd minden orszag jelent6sen visszaesett az Auszt-
riaval valé 6sszehasonlitas tekintetében - egyediil a lengyel gazdasag volt képes valamelyes
felzarkdzasra (35-r6l 37 szazalékra). Utdlag ezt az id6szakot nevezte - igen talaléan és nagyon
koran! - Kornai Janos transzformacios visszaesésnek. A masodik és harmadik évtizedben
viszont mindeniitt végbement a felzarkozas.

Azidbszak egészét tekintve csak Szlovénia esetében lathatjuk azt, hogy Ausztriahoz képest
a harom évtized soran 6sszességében visszaesés ment végbe (76-1r61 68 szazalékra). Nem mel-
lesleg ez a viszonylagos sikertelenség lehet az egyik magyarazata annak, hogy Szlovéniaban
1990 6ta tizenhat koaliciés miniszterelnok valtotta egymast az orszag élén. Esvaldsziniileg
az sem véletlen, hogy a kozelmultban éppen a szlovén kormanyfének, Janez JanSanak jutott
eszébe Ujra atrajzolni a feloszlott Jugoszlavia bels6 és kiilsé hatarvonalait.

A2002-es valasztasra késziilve az els6 Orban-kormany - amelynek gazdasagi-politikai
teljesitménye 1998 és 2002 kozott hasonlo volt az el6z6 két posztkommunista kormanyéhoz -
elkezdett tulkoltekezni, s ezért a kampanyban a Medgyessy Péter vezette MSZP-nek nem volt
sok valasztasa, mint taligérni a talzott igéreteket. Ezzel nyert! Medgyessyt és Gyurcsanyt
mentegetve ma is ugy gondoljuk, hogy a ,,joléti rendszervaltas” gondolata id6szert volt.
Akorabbi években tul sokan tul sokat fizettek az Gjkapitalizmus kialakitasaért. 2002-ben,
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amikor az olajpboom miatt olcsé volt a hitel, kiilfoldi kolcsont felvenni sem volt irracionalis.
Azigazi baj abbdl lett, hogy a kddarista ,,0sztogat6” mentalitas mogott nem volt ,,fosztogat6”
intézményrendszer (hogy egy Liska Tibortol atvett metaforat varialjunk). A felvett kolcsonok-
bdl a kronikusan alacsony foglalkoztatasi szinten levo gazdasagban nem 4j munkahelyeket
teremtettek, hogy kialakitsdk a fenntarthat6 joléti allamot, hanem a szavazobazis hliségét
jutalmaztak az allamadéssag terhére. Medgyessy Péter - immaron miniszterelnokként - egy
alkalommal ugy fogalmazott, hogy nincs rendben ugyan a magyar gazdasag, de az egyen-
sulytalansag mértéke ,elviselhetd”. ElviselhetOnek elviselhetd is volt, csak éppen az orszag
nett6 kiilfoldi adéssaga — GDP aranyosan - 15 szazalékrol 2010-re 56 szazalékra nétt.

Am kézben mindenféle - nem éppen torténelmi jelentéségii vagy elvi belpolitikai csataro-
zasok miatt - elkeriilhetetlenné valt egy politikailag sziikséges, de botranyos, sokak szdmara
ellenszenves modon véghez vitt Medgyessy-Gyurcsany-személycsere 2004-ben. Ezt kovette
a 2006-os valasztasi gy6zelem utan a szerencsétlen és rosszul kommunikalt, zart kérben el-
hangzott Gyurcsany-beszéd, melynek hangfelvételét Orban emberei szerezték meg, s amit
azutan 2006 és 2010 kozott a jobboldali propagandagépezet gatlas nélkiil felhasznalt annak
a globalis, politikai-kulturalis haborunak az elinditasadhoz, amelyben ma is nyakig benne
vagyunk. Mindezzel egylitt is igaz az a Bauer Tamas altal megfogalmazott allitas, miszerint
a ,magyar nép torténete soran soha nem élt olyan jol és olyan szabadon, mint 2006-ban”.
Amde, ha a gazdasag kiilsé egyensulyat nem is, a belsé egyensulyt a koltségvetési hidny
lefaragasaval musz4j volt helyredllitani, igy a vészfékek behuzasaval ,sikeriilt” egy évvel a
2008-as nemzetkozi pénziigyi valsag el6tt 6sszehoznia egy belgazdasagi recessziot. Bar Bajnai
Gordon 2009-re - ugy-ahogy - rendbe tette a koltségvetést, ennek viszont megint csak nagy
tarsadalmi ara volt, igy végeredményben ez a rendrakas is hozzajarult a jobboldal 2010-es
kétharmados gy6zelméhez.

1989 és 2010 kozott, vagyis az els6 két évtizedben Lengyelorszagban és Magyarorszagon
ugy tint, liberalis demokracia és jogallam van kialakuléban, mig Roméaniaban és Bulgariaban
a korabbi kommunista elit szerzett politikai hatalmat, s hozott létre egy korai ,,maffiaalla-
mot” (mindez sokszorosan igaz Oroszorszagra, Ukrajnara és Belaruszra). Sz6 sem volt arrdl,
hogy Magyarorszag a kiilvilag szemében éltanuldboél sereghajtova valt volna. Ebben - mind
politikai, mind gazdasagi téren - nagy szerepe volt az idearamlé kiilfoldi tokebefektetések-
nek, amiben Magyarorszag éppenséggel a régioban az élen jart (s amiben volt szerepe a Ka-
dar-korszak egészében félresikeriilt, de mégis részben piacparti részreformjainak). 1997-ben
a NATO-csatlakozasrol, 2003-ban az EU-csatlakozasrél volt népszavazas, az igenek aranya
mindkét esetben 80 szazalék felett volt. Mintha vége lett volt a ,,zsakutcas torténelemnek”,
s végiil annyi bizonytalankodés utan Nyugaton kotott ki ,komp-orszag”. Mindezek ellenére
sokatmondé tény volt, hogy a részvétel egyik népszavazason sem érte el az 50 szazalékot, ami
bizonyara valami olyasmiféle iizenet volt a valasztasra jogosultaktél, hogy ,,benniinket ez az
egész nem nagyon érdekel”. Annak ellenére, hogy a masodik évtized az Ausztridhoz mért
felzarkézas szempontjabol jol sikeriilt (1d. a tAblazatot a GDP alakuldsarél), am a 2007-2008-as
nemzetkozi pénziigyi valsag mégis megakasztotta a novekedést, és ezért 2009-ben és 2010-ben
(vagyis éppen a valasztas el6tt) ismét 10 szazalék folé emelkedett a munkanélkiiliségi rata.

Azutolsé, a harmadik évtized megitélése bonyolult. Orban Viktor egy viszonylag j6 allapot-
ban lev6 gazdasagot 6rokolt, ennek ellenére neki is sikeriilt 2012-ben recessziét produkalnia,
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amikor a vilaggazdasagban éppenséggel paradés fellendiilés volt. 2017 és 2019 kozott viszont
a magyar gazdasag a maga 4,1 szazalékos novekedési litemével felzarkézott a legsikeresebb
kelet-eurdpai gazdasagokhoz. Ebben persze nagy szerepet jatszottak az EU-tamogatasok és
a kiilfoldon dolgozé magyarok hazautalt jovedelmei is, de imponalé volt a munkanélkiiliség
csokkenése (2019: 3,6 szazalék) és a foglalkoztatasi rata emelkedése is. AzEurostat szerint
a 15-64 éves koruak kozott 2011-ben Magyarorszagon a foglalkoztatottak aranya 62,4 sza-
zalék volt, szemben az eurépai 70,5 szazalékkal. De2019-ben a magyar foglalkoztatottsag
mar 72,6 szazalék volt, ami csaknem azonos a mostani eur6pai atlaggal, ami 73,4 szazalék.
Mas kérdés, hogy mennyire hiheték a magyar adatok. Lehet, hogy a névekv6 magyar fog-
lalkoztatasi ratdban nagy szerepe volt a kozmunkanak és a kiilf6ldon munkat vallaléknak,
de a valtozas talsdgosan nagy ahhoz, hogy azt csak statisztikai triikkozésnek véljiik. Egészen
a koronavirus-jarvanyig a magyar gazdasag teljesitménye jo volt, csokkent az allamadodssag
rataja, majdnem kiegyensulyozott volt a koltségvetés, alacsony volt az inflacio, és szamot-
tevéen néttek a bérek. Magyarorszag a kozép-europai atlaghoz hasonléan szerepelt.

Azeuropai felperiféria

A magyar tudomanyos és kozgondolkodasban nem ritka ,,6npusztité” magyar habitusrol be-
szélni/irni. Ennek kapcsan a magyar 6ngyilkossagok torténelmileg magas aranyat hasznaljak
ennek egyik indikatoraként. Igazuk van, a tarsadalomkutatdok az orszagot egy évszazadon at az
egyik legnagyobb 6ngyilkossagi rataval jellemezték, de ez az utébbi évtizedekben alapvet6en
megvaltozott. Azegyik ok - amirdl kevesen tudnak - statisztikai jellegli. Amig a Szovjetunid
fennallt, a 15 tagallam adatait kiilon-kiilon nem hoztak nyilvanossagra, igy az atlagszam mo-
gott nem latszott, hogy tobb tagallamban - igy példaul Oroszorszagban, Kazahsztanban és
Belaruszban - mindig is magasabb volt az 6ngyilkossagi rata, mint Magyarorszagon. Vagyis
valdjaban 1989 el6tt sem volt Magyarorszag vilagelsé. Részben ennek is koszonhetéen a leg-
frissebb WHO-adatok szerint a szazezer fore es6 ongyilkossagok szama mar az eurdpai atlag
alatt van. Azeurdpai atlagot a WHO 15,4-re becstilte, a magyar ratat pedig 13,6-re. Avilag
183 orszaga kozott Magyarorszag igy is az ,el6kel6” 35. helyet foglalta el, de messze elmaradt
Oroszorszagtol (ahol az adat 26,5), akar Belgiumtél és Svédorszagtol is. Igazi ,,ongyilkos nem-
zet” vagyunk, s e tekintetben jobban szerepeliink, mint a fociban, de végiil fel kell vetniink
a kényes kérdést, mennyiben mondhatjuk, hogy ezt - az 6npusztitasi hajlamot - értelmes
dolog-e ,,nemzeti habitusnak” nevezni.

Lehet gy érvelni, hogy az egészségre artalmas életmod - példaul az alkoholizmus is - az
ongyilkossag egy formaja. Tény, hogy a rendszervaltast a legtobb orszagban dramai halalozasi
hullam kovette, s ez leginkabb a 40-60 éves férfiak kozott pusztitott. Sokan ugy gondoltak,
hogy emd6gott a munkanélkiiliség novekedése s az ezzel 6sszefiiggd, fokozodé alkohol- és
cigarettafogyasztas allt. Ezkimagasloan magas volt Oroszorszagban, de a 90-es évek elején
volt hasonl6 jelenség Magyarorszagon is. Csakhogy - és ez nagyon lényeges kiegészités -
valéjaban a varhato élettartam csokkenése a kelet-eurdpai szocialista orszagokban a teljes
férfilakossag tekintetében az 1960-as évtized kdzepén kezd6dott, és a trend éppen az 1990-es
évek elején fordult ellenkez6 iranyba (Magyarorszagon 1994-ben). A varhat6 élettartam hosszu
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tavu trendje még mindig nem megnyugtatd, de annyi biztos, hogy a rendszervaltast kdveto
évtizedek sordn nem a rossz, inkabb a j6 iranyba mozdult el a mutato. 2019-ben a férfiak 7,4
anok 5,5 évvel éltek tovabb, mint 1989-ben.

Osszefoglalva a gazdasagi fejlédés eredményeit és kudarcait, szerintiink sokkal ponto-
sabb a félperiféria nyomorusagardl beszélni (mint ahogy ezt Berend T. Ivan tette évszazados
adatok alapjan ), mint a magyar 6nsorsrontas fogalmahoz ragaszkodni. Ahogy fentebb mar
megfogalmaztuk: ,Magyarorszag mar évszazadok 6ta az eurdpai félperiféria része. Esmaig
az maradt.” A félperiférias 1ét alapjaban véve foldrajzi tény, azt fejezi ki, hogy Magyarorszag
fizikai értelemben évszazadok 6ta tavol van a vilaggazdasag mindenkori centrumatol. Akkor
is tavol voltunk, amikor a Foldkozi-tenger régidja volt a vilaggazdasag kozepe, meg akkor is,
amikor a vildgkereskedelem kozpontja az Atlanti-6cean két partjan volt. Nem volt szerencsénk
akkor sem, amikor a KGST tagjai voltunk négy évtizeden 4t. Es ez most sincs masképpen,
amikor a vilaggazdasag legdinamikusabban fejlodé térsége a Csendes-6cean délkelet-azsiai
része. Ami szomszédsagunkban, vagyis Kelet-Eur6paban az egy fére esé GDP 1990 és 2018
kozott csak megduplazédott, Délkelet-Azsidban a hdromszorosara nétt.

Didaktikai értelemben a ,nemzeti habitus” fogalmanak bevezetése el6relépés a nemzeti
karakter fogalméahoz képest. Ezutobbi valami 6rokletes, ha tetszik, akar genetikai meghata-
rozottsagra utal. Hajol értjiik Bourdieu-t - aki ezt a fogalmat bevezette -, arrél van sz6, hogy
az embereknek a vilagban kiilonféle diszpoziciok kozott kell navigalniuk, s megtanuljak az
ennek megfeleld jatékszabalyokat. Ahabitus a jatékszabalyok ismerete. Mi két mddositast
javasolnank a nemzeti habitus fogalmahoz.

1. Egy-egy tarsadalom globalis helyzete nem nemzeti, hanem regionalis. Mi ugyan nem
vagyunk a vilagrendszer-elmélet doktriner hivéi, de Magyarorszag és az egykori kelet-
europai szocialista blokk orszagai (bizonyos mértékig még Kelet-Németorszag is) valéban
avilaggazdasag félperifériajan helyezkedtek és helyezkednek el. A félperiférias helyzetnek
van néhany ,jatékszabalya”, amelyektél nem konnyu elszakadni. Itt a torténelem valéban
zsdkutcas volt. Elismerjlik, hogy ebbdl a helyzetbdl egy-egy orszagnak bar nem lehetetlen,
de nagyon nehéz kitérnie. Ebbdl a félperiférias helyzetbol kovetkezik a ,komp-orszag”-
viselkedés is. Azeuropai félperiférias orszagok szeretnének felzarkozni a ,fejlett Nyugat-
hoz”, de ez nem vagy csak kis mértékben sikeriil. Emiatt - vagy részben emiatt - koziiliik
tobb orszag is flortolni kezdett Oroszorszaggal és Kinaval, egy masik metaforat hasznalva,

»keleti nyitas”-sal kisérleteznek. Ebben Magyarorszag élen jar, de ott van a nyomaban
Szerbia, Bulgaria, Szlovakia és Csehorszag is. Anagy kivételek Lengyelorszag és a balti
allamok. Mi ezek alapjan tehat inkabb a félperiférias orszagok sajatos habitusarol és nem
nemzeti habitusokrol irnank.

2. Minden tarsadalomban sokféle diszpozicid van, s attél fiiggéen, hogy ki hol helyezkedik
el az orszagan beliili tarsadalmi struktiraban, illetve a globalisan nyitott vilagban, a siker-
hez (vagy akarcsak a tiléléséhez) sokféle jatékszabalyt kell megtanulnia. Ezért az embe-
rek egyidejlileg sokféle habitussal rendelkeznek. Egy masik lapra tartozik, hogy — mint
arra a magyarorszagi romakérdés kapcsan utaltunk - meg kell jobban ismerkedniink a

~szegénység kulturaja” fogalommal. Ezt a terminust mexikdi etnografiai munkaja soran
Oscar Lewis alkotta meg fél évszazaddal ezel6tt, és leirta, hogy milyen jatékszabalyokkal,
mondjuk habitussal, tudnak az objektive szegénységbe keriil6k ,tulélni”. Eza habitus
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persze esetleg a szegénység Ujratermelésének egyik mechanizmusava is valhat. De Lewis

értelmezésében a lényeg az, hogy nem a kultira hozza 1étre a szegénységet, hanem for-
ditva: a szegénység problémajara adott valasz, amit érdemes sajatos szegénységi kultura-
nak nevezni. Azmar egy masik dolog, hogy az egyébként nagyszerii konzervativ amerikai

szociolégus, Charles Murray ezt feje tetejére allitotta, mondvan, hogy a kultira okozza a

szegénységet. Nem pénzt kell adni a szegényeknek, hanem a megfelel6 kulturat kell ,,be-
1éjiik nevelni”. Amagyar romak gyakran hasonl6 ,habitussal” valaszolnak a nyomorukra,
mint a mexikoi (és nem roma magyar) szegények. Ilyen példaul a rendkiviili egalitaria-
nizmus, a kiemelked6kkel szembeni gyanakvas, a bajba keriilt rokonaik iranti rendkiviili

szolidaritas (befogadjak a hajléktalant, ha mashol nincs hely, akkor a konyhaban alszik
majd, az utolso szelet kenyertiiket is megosztjak az éhezovel). Ezmeghatarozé habitus, de

ebben nincs semmi ,,nemzeti”.

*kk

Osszefoglalas: nem mindsitjiik hanyatlénak sem a globalis kapitalizmust, sem a liberalis
demokraciat, amit hamarosan vilagméretl szocializmusnak (rad-bal predikcio) vagy valami
etnonacionalista rendszernek (rad-jobb predikcié) kellene felvaltani. Trump elnok bukasat
ebbdl a szempontbdl mérfoldkdnek latjuk: Amerika négy év utan visszafordult a Trump
altal képviselt etnonacionalista irdnybol. Abban sem hisziink, hogy a permanens gazdasagi
novekedést és a novekvo szocidlis egyenlétlenségeket féken kellene és/vagy féken lehetne
tartani. Magyarorszagon az elmult harminc év magyar fejlédése tényleg elmaradt a varako-
zasoktdl, az utébbi tiz év illiberalis fordulatot hozott, de mivel a keleti nyitas politikaja csak
latszateredményeket biztosit, és alapvetéen nem tudja dinamizalni a magyar gazdasagot,
a ,fejlett Nyugat™hoz val6 gyors felzarkozas programja tovabbra is észszertnek latszik. Tud-
juk, hogy sok baloldali baratunk ezt a felzarkdzast prokapitalista ideoldgianak tekinti, de mi
az alternativa? Proletar vilagforradalom vagy etnonacionalista internacionalé? Mintha egyik
se lenne napirenden.
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Van-e értelmisége a Fidesznek?

A Mozgo Vildg idei, majusi szamaban van egy érdekes beszélgetés Hajdu Szabolcs, Mélyi
Jozsef és Radnoti Sandor kozott arrdl, hogy van-e sajat kultiraja, vagy akarcsak sajat kdnonja
a Fidesznek.! Lényegében vita nélkiil mindkét kérdésre nemleges valaszt adtak. Ezbenniin-
ket kiilonosen érdekelt, mert egy éve dolgozunk egy hasonl6 témaju cikken. A kérdésiink az,
ami jelen esszé cime (,Van-e értelmisége a Fidesznek?”), de a kérdés elvalaszthatatlan attél a
kérdéstol, hogy van-e a Fidesznek sajat ideologiaja - ti. abban az értelemben, ahogy a 1étez6
szocializmus évtizedeiben ez az ideoldgia a kommunista ideoldgia volt, és a partallam min-
dent megtett annak érdekében, hogy csak olyanok keriilhessenek értelmiségi pozicioba, akik
ezt az ideologiat elfogadtak. Akérdéseink tehat nem azonosak, de a valaszaink hasonléak.
Egyeldre nincs egyértelmiien azonosithat6 Fidesz-értelmiség, de az is igaz, hogy az egymast
koveté Orban-kormanyok mar eddig is szazmillidArdokban mérhet6 kozpénzt koltottek el arra,
hogy legyen. Lehet, hogy 2010 6ta nem telt el elég id6?

ElGszor egy birdlé megjegyzést tennénk a Mozgo Vildg beszélgetésben megfogalmazott
pozitiv allitasra. Azaligha kétséges, hogy a Fidesz kevésbe vev a ,magaskultarara”, mint a
szorakoztato kulturara, de a nyilvanvalé igazsag az, hogy a két kultiranak a megkiilonbozte-
tése onmagaban is igencsak problematikus. A Fidesz szellemi holdudvaranak szamos ismert
figuraja vitathatatlanul ,népies”, de ettdl ez a kultura nem feltétleniil alacsonyabb rendd.
Johann Strauss sem volt Richard Wagner, de ett6l még miivészi teljesitménye elvitathatatlan.
A magas kultura gyanus koncepcio, raadasul a magaskultara legkivalobb alkotéi kozott voltak
és vannak jobboldali, nép-nemzeti radikalisok is. Itt van mindjart Wagner zenei életmtve és
sulyosan problematikus politikai nézetei.

Azeddig felsorolt kérdésekre legalabb négy féle valasz forog k6zkézen. Tanulmanyunkban
ezeket jarjuk koriil.

1. Sokan mondjak, hogy a Fidesznek nincs elkételezett, sajat értelmisége. Mar csak azért sem,
mert a torténeti tapasztalatok szerint a széls6séges jobboldali mozgalmakban - igy az or-
baniban is - az értelmiségi szerepe alarendelt, jorészt kiszolgald jellegli.? S6t vannak, akik
azzal érvelnek, hogy az Orban Viktor altal kialakitott és magasztos elnevezéssel Nemzeti
Egylittmiikodés Rendszerének (NER) elkeresztelt jogi-politikai konstrukcié® kifejezetten
értelmiség ellenes.* Tény, hogy az elmult 13 évben t6bbszor is voltak vitathatatlanul értel-
miségellenes politikai kampanyok: féltucat filoz6fus professzor alaptalan meghurcoldsa
hiitlen kezelés vadjaval (2010-12), az egyetemi autondmiat labbal taposé kancellari, majd
kuratoriumi iranyitas bevezetése (2012-t6l), a magyar szinhazi kultiira csicsintézményeinek
atjatszasa Vidnyanszky Attila kezére (2013-20), a Kozép-Eurdpai Egyetem (a CEU) eliildo-

1 Elsé megjelenés helye Mozgdé Vildg 2023. 7-8. szam.
2 Aszerz6k koszonettel tartoznak Ungvary Rudolfnak ezért a talalé megfogalmazasért.

3 A,Legyen béke, szabadsag és egyetértés” kezdeti politikai nyilatkozatot (Nemzeti Egyiittmikodés Nyilatko-
zata) az Orszaggytilés 2010. junius 14-én, par héttel a valasztasok utan fogadta el, de azt csak a kormanypartok
szavaztak meg.

4 Lasd Csillag Istvan koézelmultban megjelent esszéjét (,Lesz magyar banyaszjaras?”), Elet és Irodalom, 2023.
majus 5.
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zése (2017-19), az MTA kutatdintézeti halézatanak és ingatlanvagyonanak einstandolasa
(2019), az Erasmus didk- és oktatocsereprogram, illetve Unid jovobeni kutatas-fejlesztési
és innovacids politikajat meghatarozé Horizont Eurépa programok bealdozasa az EU-val
folytatott politikai presztizsharcban (2022-23) stb.!

2. Mésok szamara az evidencia, hogy a Fidesznek van sajat értelmisége. Miért ne lenne?
Minden part mogott létezik valamiféle diplomas szakember garda, enélkiil egyetlen napig
sem lehetne miikddtetni egy orszagot. Esmiért ne fogadnéank el, hogy akinek egyetemi
diplomaja van, az definici6 szerint szakértelmiséginek tekintend6?

3. Deabban a logikaban is van igazsag, hogy egy végletekig centralizalt, egyszemélyi kor-
manyzasban, ahol a vezet6 rendszeresen nagyivi torténelmi beszédeket tart (azaz maga-
ra vallalja az ideoldgia-teremtést), de ugyanakkor a napi politika rovidtavi szempontjai
szerint gyakran kész ideoldgiat valtani, valéjaban nincs sziikség Mannheimmel szélva

»szabadon lebeg6” valamelyes relativ onall6saggal rendelkezd, ideoldgia- és programalkotd

értelmiségre. Csak bajt okoznak. Ahogy Schiller Tell Vilmosaban olvashatjuk: ,Der Starke
ist am mdchtigsten allein.”” Abban a gondolatmenetben is lehet tehat igazsag, miszerint az
Orban-rendszer (és egyéb jobb és baloldali partszeri tomegmozgalmak) nem ideoldgia-
teremtd, hanem ideoldgia-alkalmazé. EzMagyar Balint allaspontja kezdettol fogva.® Vagyis
az Orban-rezsimnek nincs sziiksége kiils6 ideologiara, elsésorban nem okos gondolatokat
var el az elitpoziciokba helyezett kadereitol és klienseitél, hanem gesztusokban megnyil-
vanulo lojalitast (semmiben se kételkedjen, tudjon titkot tartani, folyamatosan konfron-
talédjon a Fidesz ellenfeleivel stb.).

4. Esvégiil: néhany éve meglehetésen nagy megrokonyodést valtott ki a Szazadvég Alapitvany
stratégiai igazgatdjanak, G. Fodor Gabornak az az o6nleleplezd interjuja, amelyben bevallotta,
hogy a Fidesz-ideolégia kulcs fogalmai - mint példaul a Polgdri Magyarorszdg, a Nemzeti
Egyiittmiikodés Rendszere stb. — nem ideologiak, hanem hivoszavak. Nem a realitas részei,
hanem politikai marketing termékek, kiagyaldik egy percig sem hittek ezekben a fogal-
makban.* Sha azokra a sajtotuddsitasokra és varosi szobeszédekre gondolunk, amelyek
arrél szélnak, hogy Orban Viktor lekozelebbi munkatarsai sajat gyerekeiket liberalis szel-
lemiségli kozépiskolakba iratjak, azutan pedig Nyugatra kiildik 6ket alapszakos diplomat
szerezni, akkor konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a Fideszes elit tobb tagja
sem gondoljak komolyan fennen hangoztatott antiliberalis nézeteiket.

Ezeket az ellentmondasokat nem tudjuk egyértelmiien feloldani. Ugy latjuk, hogy mind a
négy allaspont mellett sz6lnak nyomos érvek, de vannak ellenérveink is.

1 Errél a hadjératrél részletesen 1d. Csillag Istvan cikkét az Elet és Irodalom 2023. méjus 5-i sziméban.
2 ,Aleger6sebb mindég a maganyos.” Harsanyi Zsolt forditasa.

3 Magyar Balint (szerk.): Magyar polip. A posztkommunista maffiadllam, Noran Libro, Bp. 2013.

4 Magyar Narancs, 2015. marcius 8.
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Vissza az MDF-hez

Tobb mint 30 évvel a Fidesz megalakuldsa utan, a mabdl visszatekintve, mondhatjuk, hogy
kezdetben a Fidesznek bizonyosan volt egy, az MDF-t61 6rokolt értelmisége. De koziiliik sokan

- igy példaul Bod Péter Akos, Csaba Lészl6, Jeszenszky Géza, Romsics Ignac stb. -, akik egy
ideig, az MDF széthulldsa utan, jobb hijan a Fideszben biztak, idével elhataroltak magukat
Orbantol. Az MDF értelmisége alapvetéen mérsékelten jobboldali beallitottsagu (konzervativ,
vagy éppenséggel nemzeti konzervativ) volt, akiket taszitott az MSZP utddpart jellege, s mint

1994-ben beigazolddott, sajat értékvalasztasuk szempontjabol okkal tartottak az SZDSZ és

MSZP esetleges egylittmiikodésétol. Amint a felsorolt nevek is jelzik, az MDF-nek volt ,,igazi”
értelmisége, akik a szakteriiletiikon is tekintéllyel birtak, de a szlik szakteriiletiikon tilmutato,
nagyobb vilagnézeti kérdésekhez is hozzasz6lé gondolkoddk voltak.

Ezek az MDF-es értelmiségiek a NER jobboldali radikalizalédasa soran kezdtek elhatarol6dni
a Fideszt6l. Nem mintha az MDF és a liberalizmus kapcsolata korabban felh6tlen lett volna.
Ebben szerepet jatszhatott a versengés abban, kinek milyen szerepe volt a rendszervaltas
el6készitésében. Nem véletlen, hogy a Charta 77 elnevezéssel nyilvanossagra hozott politikai
dokumentum 250 magyarorszagi alairéja nagy tobbségiikben pesti liberalis értelmiségiek,
jorész a kés6bbi SZDSZ alapito tajai voltak (pl. Kis Janos, Rajk Laszlo, Pet6 Ivan, Demszky
Gabor vagy Konrad Gyorgy). Sok egykori MDF-es szamara kiilonosen riasztd volt Orban 2015-6s
tusnadfiird6i beszéde, amely egyfeldl egy Uj tipusu, illiberalis allam programjat vazolta fel’,
masfeldl pedig lendiiletet adott a nemzeti mult jobboldali atértelmezésének. A Fidesszel sok
kérdésben szimpatizalo torténészeket kiilonosen irritalta a torténelmi tények gatlastalan meg-
hamisitasa. Romsics Ignac szavaival: ,nemcsak a baloldal kommunista, hanem demokratikus
iranyzatainak diszkreditalasara s ugyanakkor a jobboldal antidemokratikus iranyzatainak és
személyiségeinek a rehabilitalasara iranyuld célok is egyre vilagosabban korvonalazodtak.”

Afrancia forradalom 6ta azokat szoktak értelmiséginek (entellektiielnek) tekinteni, akik
szlikebb szakmai szerepiikon tilmutat6an alakitani tudtak a tarsadalom szamottevo részének
vilagnézetét. Ezek tobbnyire varosiak és liberalisok voltak. Példaul azért, mert a vilagnéze-
tek alakitasat leghatékonyabban szolgalé napilapok, folyodiratok, konyvkiadok, majd kés6bb
a radi6- és TV-csatornak székhelyei a nagyobb varosokban voltak. A sziik értelemben vett
szakmai hatarok meghaladasanak feltétele volt, hogy az értelmiségiek liberalisok legyenek -
legalabb abban az értelemben, hogy elvetették a tekintélyelviiségre tAmaszkodd gondolkodast
és ragaszkodtak a tényekkel alatdmaszthato6 érvekhez.

Azsem szorul bizonyitasra, hogy kezdett6l fogva, de egyre er6sebb mértékben és nyiltan
éppen ezzel a varosi (f6ként pesti) értelmiséggel 41l szemben Orban Viktor tabora. Ezjorészt
abbol eredt, hogy mar az MDF, s még inkabb a Fidesz vezetdsége, nem pesti és nem sokadik
generacios értelmiségiekbdl allt. Személyes emlékeink szerint 1989/90 tajan ez kevésbé allt
az MDF-re, mint az akkori a Fideszre. Az1932-es sziiletés(, a rendszervaltas idején 57 éves,
a hivatalos nyugdijkorhatarhoz igencsak kozel jaré Antall Jozsef minden személyes kotodése

1 O. V. sajat megfogalmazasaban: [A]z az 4j allam, amit Magyarorszagon épitiink, illiberalis allam, nem libe-
ralis allam. Nem tagadja a liberalizmus alapvet6 értékeit, mint a szabadsag (...) , de nem teszi ezt az ideoldgiat
az allamszervezddés kozponti elemévé, hanem egy attél eltérd sajatos, nemzeti megkozelitést tartalmaz.”

2 Romsics Ignac: Két Magyarorszag? Mozgo Vildg, 2023. 4prilis 15. o.
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alapjan pesti volt. Ertelmiségi 1étét az is igencsak bizonyitotta, hogy miniszterelnokként
feladatanak érezte, hogy torténettudomanyi eléadasokat tartson a Parlamentben. Ezt meg-
el6z0en viszont, a kommunizmus négy évtizede idején, sajat kifejezésével élve ,alameriilt”.
Tanarként, muzeologusként tigy dolgozott, hogy a politika szférajaban egyaltalan nem, vagy
csak alig-alig mutatta meg magat. Ezigy volt 1956-ban is. Mint utdlag kideriilt, Hankiss Elemér
korabban bridzsezett vele, de sokan az orvostorténeti mizeum igazgatéjanak még a nevét
sem ismerték. Egészen 1988-ig szakember volt, de kevesen tartottak 6t ,,igazi” értelmiséginek.
Mint az MDF elnoke kétségkiviil azz4 valt, bar az MDF-ben is kezdett6l fogva volt egy adag
anti-liberalizmus és Budapest ellenesség. Ezt nevezte Berend T. Ivan koran - s részben nem
egészen jogosan - antiszemitizmusnak. Annyi biztos, hogy Antall még a nyiltan antiszemita
Csurka Istvant is elfogadta szovetségesnek - egészen addig, mig a népszeri dramair6 és
Onjelolt népvezért 6t személyében nem kezdte tAmadni. A Fidesz torzsgardaja viszont kez-
dettdl els6 generacios, vidéki értelmiségi volt, akik ugyan széban kezdetben liberalisabbak
voltak a liberalisoknal, de zsigereikben mégis volt valamennyi nacionalizmus. Orban Viktor
1989. junius 16-i, Nagy Imre és martirtarsainak jratemetésén elhangzott hires beszéde, ami
egy nap alatt orszagos politikussa tette, mar akkor is els6sorban a nemzeti fliggetlenségrol
(a szovjet csapatok kivonasanak kovetelésérol) szolt, mig a mellette felszolalé, munkassaguk
alapjan pesti értelmiséginek nevezhet Vasarhelyi Miklos és Mécs Imre beszédiikben inkabb
a szabadsagra és a demokraciara helyezték a hangsulyt.

A mi hipotézisiink az, hogy a korabban MDF-es, majd a Fideszt egy ideig tamogato értel-
miség elvesztése utan - minden mas kormanyzati hatalomra juté politikai osztalyhoz hason-
l6an - a 2010-es valasztasok utan a Fidesz nekilatott egy sajat értelmiségi bazis felépitéséhez.
Csakhogy ezt a folyamatot sokan és j6 okkal klientiira épitésnek latjak. Esvan egy masik baj is:
a NER-nek maig nincsenek j6l azonosithaté ideolégusai, gondolkodéi. Igy - péld4ul - aligha
lehet az értelmiségi jelz6t megvonni olyanoktél, mint Lanczi Andras, Tellér Gyula, Schmidt
Maria vagy Heged(s Zsuzsa. De ezek a politikailag aktiv értelmiségiek magukat tobbnyire
nem szoktdk a NER képviseléiként azonositani.! Es az is igaz, amit Radnéti Sdndor a cikkiink
elején idézett ,Fapados” beszélgetésben emlitett meg, hogy a NER ideologidja nagy részben
titkos ideoldgia, amely Osszekacsintassal, utalasokkal mutatja meg magat — példaul a faji-,
etnikai alapt nacionalizmust?, egy fajta igényt vagy vagyakozast Trianon revizidjara stb.

Akadémidk versenye?

Erdekes, de nyilvan a személyiikben érintetteken tilmenden csak kevesek altal érzékelt tény,
hogy az egymassal rivalizald két miivészeti akadémia, vagyis a Magyar Mivészeti Akadémia
(MMA) és a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia (SZIMA) tagjai koziil 2023. marcius
15-én a legnagyobb allami kitiintetést, a Kossuth dijat elnyer6 12 alkotd koziil 6ten a Fidesz-
krealta MMA tagjai voltak, mikozben az SZIMA tagok koziil senki sem kapott ilyen dijat.

1 Ezaldl talan egy fontos kivétel van, G. Fodor Gabor, akinek a nyilatkozatara fentebb mar hivatkoztunk. Azin-
terju cime is sokat mondé: ,,A rendszer igazsagait védem.”

2 Ld. errdl részletesebben Mihalyi P. - Szelényi I. : ,,Fajok? Etnicitds és rasszizmus”, Mozgo Vildg, 2022. 10. sz.
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Ennek a kiilonbségnek a megértéséhez érdemes felidézni, hogy mikor és milyen koriilmé-
nyek kozott jott létre ez a két intézmény. Ezeket egyidében, 1992-ben alapitottak. A Magyar
Tudomanyos Akadémia eredetileg tudomanyos ¢€s miivészeti akadémia volt - alapit6 tagjai
kozott volt Vorosmarty Mihaly és Kazinczy Ferenc, Arany Janos az MTA fétitkara volt. Ezazzal
fliggott 0ssze, hogy az Akadémiat 1825-ben - amikor a tudoményokat Magyarorszagon leg-
inkabb latinul mtvelték - eredend6en a magyar nyelv mivelésére hoztak létre, Széchenyi
ambicidja az volt, hogy a magyar irodalomhoz hasonléan legyen magyar nyelvi tudomany is.
1945-ben Kodaly Zoltan lett az MTA elndke részben annak okdn, hogy Bartdk Bélaval egytitt
6riasi munkat végeztek a magyar népdalkincs megérzése érdekében. 1949-ben azonban
az akadémiai élet szovjetizalasa nyoman megsziintették az akadémia mivészet tudomanyi
osztalyat, s ezzel minden muvészt kizartak az akadémiardl.

Kosary Domokos, akit 1990-ben, 77 éves koraban, a magyar torténelemre specializal6édott,
altalanos tiszteletnek 6rvendo tudésként valasztottak meg az MTA elnokének, ezen a felemas
helyzeten prébalt javitani. Sbar nem tudta (lehet nem is akarta) helyre allitani a mGvészet
tudomanyi osztalyt és jeles miivészeteket elismertetni az MTA rendes tagjaiként, létrehozta
a Széchenyi Istvan Muvészeti Akadémiat (SZIMA), ami ugyan tiszteletdijat nem tudott adni
tagjainak, de az akadémikus titulust biztositotta. Egy, az MTA-tdl fliggetlen Széchenyi Miivé-
szeti Akadémia léte sok tuddsnak is tetszett, mert a szocializmus évtizedei soran elfelejtodott
Széchenyi eredeti szandéka. Az akkori akadémikusok tobbsége szamara az volt a természetes,
hogy az MTA a tudésok akadémiaja legyen.

Kosary viszont inkabb liberalis volt, s nyilvan nem véletleniil az SZIMA elsé tagjai is inkabb
ebbdl a korbdl keriiltek ki. Eznagyon nem tetszett az épitész Makovecz Imrének, aki 21 m-
vésztarsaval nyomban létrehozta az Magyar Miivészeti Akadémiat (MMA), aminek - hozza
hasonldan - a nép-nemzeti ligyekért elkotelezett magyar miivészek lettek a tagjai. Ennek az
akadémidnak az elnéke Makovecz Imre lett, s maradt is élete végéig, 2011-ig. Igy a kezdet
kezdetétol az, hogy kit valasztottak az egyik vagy masik akadémia tagjanak politikai valasztas
is volt. (Igaz, akadtak kett6s akadémiai tagok is, de ez kivétel volt.)

Tovabb mélyitette az arkot az a 2011-ben sziiletett dontés, amellyel az Orban-rendszer az
MMA-t ,koztestiiletté” nyilvanitotta, tehat ugyanazt a rangot kapta, mint az MTA. Ezellen
még az akkor Fidesz-kozeli MTA elnok, Palinkas Jozsef is tiltakozott. Deitt nem csak névval-
tozasrol volt sz6. A Magyar Mvészeti Akadémidhoz aramlott a pénz (és a hatalom). Ma mar a
MMA rendes tagjai ugyanannyi havi tiszteletdijat kapnak életiik végéig, mint az MTA tagjai, az
SZIMA tagjai viszont nem kapnak egy fillért sem. Az MMA nevezi ki a ,nemzet mlvészeit” is,
ezért mar havi mintegy 1 millié forint jar. Sbar nem kdotelez6 nekik a MMA tagjanak lenniiik,
de levélben kell biztositaniuk MMA elnokét, hogy a tisztséget elfogadjak. Ugyanez a helyzet a
Kossuth és Széchenyi dijak utan jaré nemrég bevezetett szerény havi jarandé6saggal. Azt is csak
az kapja, aki az MMA elnokének levélben jelzi, hogy elfogadja az ,,adomanyt”. Nem nagy iigy,
de szimbolikus gesztus, hogy legaldbbis nem ellenzik azt a politikat, amit az MMA képvisel.

Nem kétséges, hogy mindkét miivészeti akadémiaban vannak j6 és kevésbé jo mtivészek,
de az sem kétséges, hogy a SZIMA, illetve a MMA legjobb miivészei kozott vannak olyanok,
akik a masik akadémia tagsagat nem fogadndak el, akar az azzal jaré anyagi juttatasok el-
vesztése aran is. Egy konkrét példa. A filmrendez6é Makk Karolynak felajanlottdk a ,nemzet
muvésze cimet”. Toprengett rajta, elfogadja-e. Afelesége, aki egy jomodu kanadai holgy
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volt, arra préobalta rabirni, ne fogadja el - van elég pénziik. Végiil Makk megirta levelét az
MMA elnokének a kitlintetés elfogadasrol. Nem lett a MMA tagja, maradt a SZIMA tagjanak,
de marhasagnak gondolta, hogy ilyen jelképes ligyért ne fogadja el a nemzet miivésze rangot
s a vele jar6 igen nagy havi tiszteletdijat.

Tobben gy gondoltak, hogy a SZIMA tagjai jobb mlivészek, mint akik a MMA-ban vannak.
Ebben fontos érviik volt, hogy mennyivel tébb a Kossuth és Széchenyi dijas a SZIMA-ban.
Ez2010-ig valéban igy is volt. Amar emlitett 2023. marcius 15-i dijkiosztas jelezte, hogy az
eréviszonyok valtozéban vannak. Lehet erre azt mondani, kit érdekelnek a cimek. Atto6l
nem lesz valaki értelmiségi, vagy j6 miivész/tudos, hogy kap Kossuth, vagy Széchenyi dijat.
Deazért a dij szamit, a mlvészet Gjabb dgaiban nem feltétleniil tajékozottak - mondjuk az
érettségire késziil6 fiatalok szamara.

Demég ennél is érdekesebb Kertész Imre kisajatitasara tett kisérlet. Bar amikor Kertész
Nobel dijat kapott, az allami televizié csatorna hirad6jaban kétségbe vontak magyarsagat
(magyar szarmazasu irénak titulaltak). Svaléban, Kertész jo ideig Berlinben élt s igencsak
kritikus volt a magyar illiberalis rendszerrel szemben. Halala el6tt a berlini akadémianak
adta munkassaganak bizonyos jogait, de a Magyar Allam nevében Schmidt Maria meggydzte
Ot és feleségét, hogy hozzon létre egy Kertész Imre Intézetet Kertész munkassaganak a muave-
l1ésére. Bar ez a Kertész Imre Intézet Kertész és felesége halala utan jott létre (2017-ben), de
Kertész és felesége megallapodtak abban Schmidt Mariaval, hogy Kertész jogainak jelent4s
részével (példaul eddig ki nem adott miiveinek a kiadasi jogaval) a NER-hez most kozel 4116
intézet rendelkezhet.!

Kiket nevezhetiink értelmiségnek?

Erre a kérdésre lehetséges egy egyszer valasz, amire mar utaltunk. Leegyszer(sitve azok
az értelmiségiek, akik egyetemet végeztek. Ezvaléban egyszerl és egyértelmd, s kozel all a
magyar nyelvben hasznalt ,értelmiség” sz6 szokasos értelmezéséhez. Csak éppen a leheto
legpontatlanabb. Avilag legnagyobb zeneszerzdi és festémiivészei kozott sok (mondhat-
nank a legtobb) soha nem jart egyetemre. Bach vagy Mozart nem értelmiségi? De ez all még
a koltékre, vagy irokra is. Jozsef Attilat nem lehet értelmiséginek nevezni, mert kiragtak
az egyetemro6l? Mint azt minden magyar megtanulja a kozépiskolaban, a kolt6 maga irta:
~en egész népemet fogom nem kozépiskolas fokon tanitani”. Igaz, mainapsag altalaban kell
egyetemet végezni, de vajon Ligeti Gyorgy azért mondhat6 a 20. szazad egyik legnagyobb
zeneszerzojének, mert elvégezte az dltala nem tdl nagyra tartott Zeneakadémiat? Vagy azért
volt értelmiségi Konrad Gyorgy, mert elvégezte a Lenin intézet utan az ELTE francia-magyar
szakat is? Aligha. Regényei tették jelentds értelmiségivé, s azokat az egyetemi diplomajatol
fliggetleniil irta meg.

Tovabbi probléma mindenkit értelmiséginek nevezni, aki egyetemi diplomat szerez, mert
sokan mérnokok, akik a sziileik nyomasara iratkoztak be a Miiegyetemre, bar 6ket egész fel-
nott életiikben csak a zene érdekelte. Lett bel6liik atlagos, befolyas nélkiili mtszaki szakem-

1 Konrad Gyorgy ligyesen tette, hogy minden szerzdi jogat a berlini Akadémiara hagyta, bar lehet, hogy Konrad
szellemi hagyatéka Schmidt Marianak nem is kellett volna.
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ber. Talan nekik is jobb lett volna, ha zenekritikusi palyara keriilnek. Lehetett volna beldliik
értelmiségi, ehelyett hatas nélkiili ,,mérnokok” lettek. (Akadnak ilyenek persze - s novekvo
szamban - a tdrsadalomtudomanyok és a human teriiletek tudoésai kozott is.)

Nagy hibat kovetnénk el azonban akkor, ha feltételeznénk, hogy értelmiségiek csak azok
lehetnek, akik liberalisok. Igencsak vannak konzervativ értelmiségiek (gondoljunk csak Antall
Jozsefre), de vannak kommunista értelmiségiek (Lukacs Gyorgy jo példa erre), de még fasisz-
tak is (Heidegger) és vannak illiberalis értelmiségiek is (nyilvan nehéz lenne az értelmiségi
mindsitést elvenni Lanczi Andrastél). Smit mondhatunk a mivészekrol? Festok, zenészek,
irdk is lehetnek értelmiségiek? Kozattiik is vannak olyanok, akiket szakértelmiségiként is
elfogadnak, mert a ,,szakma” szempontjabdl 4j technikakakat teremtettek, de kozben fontos
szerepet jatszhattak vilagnézeti kérdések alakitasaban. Feltétleniil ilyen volt Mozart, Picasso,
vagy Turgenyev, magyar vonatkozasban Ligeti és Tihanyi vagy Konrad Gyorgy és Németh
Laszlo.

Mindezek utdn még mindig nyitva marad a kérdés: egy analitikus megkdozelitésben kiket
célszerli értelmiséginek nevezni. Ennek megvalaszolasa volt az 1973-74-ben kalandos kortil-
mények kozott Magyarorszagon megsziiletett, mintegy 200 oldalas Konrad-Szelényi konyv
(Azértelmiség itja az osztdlyhatalomhoz) nagy ambicidju célkitlizése. Akonyv értelmiséginek
azokat nevezte, akiknek transzkontextudlis (a szlikebb szakmai kéréseken tulmutatd, vilag-
nézetet alakitd) tuddsat szélesebb korben elismerik. Tanulmanyunk hatralévé részében azt
jarjuk korbe, hogy ebbdl a félévszazados definicidobdl mi az, ami ma is érvényes.

Az eértelmisegiek szerepe a tdrsadalmi redisztribucioban

A 60-as évek kései kommunista vilagaban (Magyarorszagon, Csehszlovakidban, Lengyelor-
szagban, Jugoszlaviadban, de még a Szovjetunidban is) szamos, a sziik szakmajan taltekinto,
gondolkodd értelmiségi allt azon reform-kisérletek mogott, amelynek f6 célja volt az allam-
szocializmus rendszerét, a kzpontositott tervgazdasagot raciondlis redisztribuciovd alaki-
tani. Akonyv azzal érvelt, hogy a posztsztalinista korszakban a korabban zsenialisnak vélt,
karizmatikus sztalinista vezetdre hivatkozo, a dontéseiket a vezérek bolcsességégével igazold
bilirokratikus rend dontéseinek a racionalitasa igencsak kérdésessé valt. Eza biirokratikus
rend 0j legitimitast keresett maganak. A felsorolt orszagok politikai vezet6i ezért nyitottak
az értelmiség felé. Tudomanyos szocializmust akartak miivelni most mar belevonva a donté-
seikbe az arra legalkalmasabb értelmiségieket. Ugyan a ,tudoméanyos szocializmus” kezdettdl
fogva az dllamszocializmus ideoldgiaja volt, de annak tudomanyossagat a szakértelmiségiek
korében tobbnyire nem vették komolyan Eza 60-as években valtozott. Sok, s talan a legtobb
értelmiségi szamara szimpatikusnak tint a tudomanyos elvek és modszerek altal iranyitott
szocializmus. A kor, a 60-as évek tipikus gondolatmenete igy hangzott: a szocializmus j6 és
tisztességes célkitlizés, csak az a baj, hogy a dontéseket ostoba biirokratak hozzak. Minden
sokkal jobb lenne, ha a szakmai dontéseket (értsd: a hosszu tavu stratégiakat és terveket) ,,mi”,
hozzaérto értelmiségiek hoznank meg. Ezen a gondolati platformon konnyen 6sszeegyez-
tethetévé valtak a szakmaisag, a patridta szemlélet és az egyéni karriercélok. Ahogy a 90-es
évek elsé felében kozismert, nagy hatalmt gazdaségi vezetd megfogalmazta ,,En magamnak
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mindig azt mondtam, hogy nem a kommunista vagy szocialista partba, hanem az allam-
partba léptem be. Nem tagadom, volt bennem karriervagy. De ez soha nem parosult masok
letaposasaval. Szamomra csak az volt a dont6, hogy ott legyek a fontos dontések kozelében.
Sezt a parttagsag nélkiil talan nem tudtam volna elérni.™

Ennek a koncepcionak volt az ideoldgiaja a tervgazdalkodas, a raciondlis redisztribucié.
A szocializmus reformjanak ugyanis tobb valtozata is volt - példaul a piaci szocializmus. Azzal
ugyanis sokan egyetértettek, hogy tobb piac segitene a rendszer racionalisabba tételében.
Tulajdonképpen Kornai Janos korai munkéssaga is ebbe a gondolati a&ramlatba illett bele.
A szocializmusban tul sok az ipari beruhazas. Haaz ipari-nem ipari beruhdzasok aranyat a piac
logikdja szabalyoznd, akkor a rendszer jobban miikddne. Kornai hasonldan érvelt a talzott
centralizacié ellen. Tobb piaci és kevesebb biirokratikus koordinacidval mikoddképesebb
lenne a szocializmus. De még 6 sem vetette fel ekkor a tulajdonviszonyok kérdését. Pedig az
allamszocializmus 1ényege deklaraltan a termel6téke allami tulajdona volt. Azallamszocia-
lizmus lényege, hogy az allami tulajdonban levé vallalatok nyereségét a kozpont vonja el, s
azt a kozponti akarat szerint - az értelmiség bevonasaval vagy éppenséggel anélkiil - osztja
el. Kornainak is csak a 80-as évek kozepén valt vilagossa (vagy akkor valt lehetévé ezt el-
mondania), hogy piac altal koordinalt gazdasag feltétezi a magantulajdon teljes szabadsagat.
Mas kérdés, hogy meddig hajlandé a partallami biirokracia teret nyitni az értelmiségieknek.
(Kinaban ez a kérdés ma is aktualis.)

Alegtobb orszagban 1968 utan (Magyarorszagon 1972 koriil) megindult a biirokratikus rend
ellentamadasa. Két évtizeddel kés6bb az allamszocializmus 6sszeomlott, s ezzel megszlnt
a racionalis redisztribtcié rendszere is. Mindezek nyoman a transzkontextualis, oriental
tudasra val6 hivatkozassal hatalomra vagyé értelmiség ambicidja értelmét vesztette. Azidézett
konyvben az értelmiség meghatarozasaban az orientdlo jelz6 a dontési hatalom gyakorlasara
utalt, ami addig volt lehetséges ambicié - még ha soha nem is volt valésag -, amig az allam
altal iranyitott racionalis redisztribticié és nem a piaci érdviszonyok iranyitottak donté médon
a gazdasagi folyamatokat. Mint az imént kifejtettiik, az allamszocialista gazdasagi rendszer
sajatossaga, hogy a termel6téke szinte kizarolag allami tulajdonban van, s természetesen
az abbdl szarmazo, beruhazasra fordithat6 jovedelmekkel is az 4llam rendelkezik. Polanyi
Karoly nyoman a termel6tékék ilyen elosztasat redisztributiv gazdasagnak is szoktak nevezni.
Van természetesen redisztribucio a piacgazdasagokban is, de az éppenséggel a k6zosségi vagy
fogyasztdi javak (és nem a termel6tokék) tjraelosztasat jelenti.

Vannak, akik a szabadversenyes kapitalizmusban vagy semmi jovedelemhez nem jutnak,
vagy a jovedelmiik nem elég ahhoz, hogy a tarsadalom altal méltadnyosnak minositett életszin-
vonalat biztositson a szamukra. Ilyen esetekben a valasztépolgarok ugy donthetnek, hogy az
6 jovedelmiiket a magasabb jovedelmiiektdl elvont adokbol egészitsék ki. Ezt nevezziik joleéti
redisztribucionak. Ennek a mértéke attdl fligg, hogy a tehetésebbek mennyi adét hajlanddak
vallalni. Ajoléti ujraelosztast gyakorlo piaci tarsadalmakban a folyamatot a politikai osztaly
végzi. Azt, hogy kik annak a politikai osztalynak a tagjai, akik ilyen dontéseket hozhatnak,
a politikai partok kozotti demokratikus verseny donti el. A politikai osztalynak folyamatosan
egyeztetnie kell a kiilonb6z6 érdekek (az egymastol eltérd régiok, magas-alacsony jovedelmi
munkavallok, magas-alacsony profithoz juté tékések, kiilonbo6z6 etnikai, kiilonboz6 vilag-

1 Interji Csepi Lajossal, az Allami Vagyoniigynokség (AVU) vezetdjével, HVG, 1991. febr. 16.
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nézetl csoportok stb.) k6zott. Ebben a kiizdelemben az értelmiségnek nincs igazi hatalma,
de a politikai osztalyoknak sziikségiik van a szavazatok megszerzéséhez sziikséges ideolo-
giakra, amit értelmiségiektol és értelmiségnek nem feltétleniil nevezhet6 kozszereploktol
(Gjsagiroktol, szakszervezeti és civil aktivistaktdl sth.) varnak el.

Lehetnek az értelmiségiek egyben politikusok is?

Erre e kérdésre sem egyszer( valaszt adni. A politikusok jo része a politika csinalas technika-
jahoz ért, de vannak politikusok, akiket szeretiink allamférfinak mondani. Ilyen volt példaul
John F. Kennedy, és még inkabb testvére, Robert Kennedy. Tul a politikdban vald jartassa-
gukon, volt egy vildgos elképzelésiik egy jobb vilagrél. Esha mar egyszer ennyire tagitottuk
az értelmiség sz6 definicidjat, akkor nyilvan meg kell emliteniink De Gaulle tabornok vagy
Winston Churchill nevét is.

Deszabad-e odaig elmenni, hogy - kis tilzassal mondva - mindenki értelmiségi, akinek
a jéisten hatalmat adott? Az AVH-s Péter Gabor vagy az 1956 utani Aczél Gyorgy is? Lehet-e a
mai Orban Viktort értelmiségnek nevezni? Lehetetlen. Aligha kétséges, hogy Orban Viktornak
szandékaban all - és nem is teljesen eredményteleniil -, hogy elfogadjak 6t értelmiséginek és
dllamférfinek. Ugy kormanyoz évtizedeken 4t mint egy diktator, de azért nem 6lt egyenruhat.
Tobbszor kifejtett célja az Europai Unid atalakitasa egy jobboldali, laza orszagszovetséggé,
amelyhez csak etnikailag homogén, keresztény 4llamok tartozhatnak. Es mégis, bar sok
mondanddja van a vilag nagy kérdéseirol, de nincs olyan diszciplina, amely 6t 6nmagan beliil
szaktekintélynek elfogadna (mint példaul a torténész Homan Balintot vagy a foldrajztudods
Teleki Palt, akik palyajuk végig megmaradtak széls6jobboldali, nép-nemzeti radikalisnak,
de ett6l még elismert tudds voltak a maguk szakmajaban). Vagy lejjebb 1épve a politikai
ranglétran, lehet-e Deutsch Tamast értelmiséginek nevezni, pusztan azért, mert a budapesti
Milton Friedman egyetemen oktatdi 4llasa van?

Kikt6l lehet a politikaban versengd személyek koziil a leginkabb nagyhatasu ideologiat
elvarni? Ezzel a kérdéssel maris visszatértiink a ki az értelmiségi?” kérdéshez, mikozben azt
feltételezziik, hogy az értelmiségieknek nagyobb a szerepiik, mint a népszert szinészeknek,
énekeseknek, celebeknek, influenszereknek. Avalasz megadasahoz érdemes segitségiil hivni
az angol nyelvben hasznalatos kifejezés-part, a ,professional” és ,,public intellectual” megkii-
16nboztetését. A public intellectual-ek a tarsadalom egészéhez, vagy legalabbis nagy részéhez
szélnak, a professionals-6k egymassal diskuralnak. Vegyiik Paul Krugman esetét. O egyértel-
miuen public intellectual, szinte minden nap ir cikket a New York Times-ben. Ahhoz persze,
hogy hatésa legyen, el kellett fogadtatnia magat, mint kompetens professional-t. E16szor
kapott Nobel dijat, mint vilagszere elismert kézgazdasz, utana lett csak public intellectual.
Dea Demokrata Partnak nagy sziiksége is van Krugmanra, amint a republikanusoknak is
sziikségiik van a maguk ,ideolégusaira”! Alényeg: a piacgazdasagban az értelmiségnek
nincs lehet6sége a sajat érdekeinek a kifejtésre (nem lehetnek osztaly ambici6i). Ha public
intellectual akar lenni akkor el kell dontenie melyik oldalon 4all, vagy megmaradhat profes-

1 Ilyen nagytuddasu és egyben népszeri figura volt - példaul - a Magyarorszagon is j6l ismert, ugyancsak Nobel
dijas, Milton Friedman.
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sional-nak. Deha az marad, akkor le kell mondania arrdl, hogy a tarsadalmi valtozasokra
érdemi, kozvetlen hatasa legyen.

Hogy dontheti el egy public intellectual, hogy melyik oldalon all, amikor t6bb oldal van?
Itt segithet nekiink Mannheim Karoly ,,szabadon lebegd értelmiség” (freischwebende Intel-
ligenz) fogalma. Haigaz az, hogy a legkiilonb6z6bb egymassal versengd politikai osztalyok
maguk keresik a maguk értelmiségét, akkor éppenséggel elképzelheto lenne egy tarsadalmi
osztalyokhoz/rétegekhez nem kapcsolddo értelmiség. Mannheim persze azt gondolta ilyen
tarsadalmilag fiiggetlen értelmiség azért johet létre, mert anyagilag fliggetlen. Ilyenek voltak
a magyar nemesi szarmazasu fiatal foldesurak (gondoljunk itt Széchenyi Istvanra), vagy a gaz-
dag zsid6 csaladi hatérrel rendelkez6 értelmiségiek (ennek jo példaja a fiatal Lukacs Gyorgy).
Korunkban azonban ritka, szinte nem is 1étezik ilyen anyagi fliggetlenség. Van azért ahol
létezik - példaul az orosz milliardosok kozott. De Magyarorszagon ilyen anyagi fliggetlenség
nincs, s mint az akadémiai kitiintetések fentebb bemutatott rendszere illusztralta, a NER ezt a
fliggdséget ki is hasznalja. Aki allasabdl él meg és tartja el a csaladjat, annak bizony vigyaznia
kell, hogy mit mond, vagy mit ir, hiszen az allasat akar el is veszitheti. Ennek ellenére 1étezik
Magyarorszagon sok-sok, tobbé-kevéshé szabadon lebegé értelmiségi. Nem véletlen, hogy a
Fidesz kormany igyekszik szimukra megneheziteni a kiilfoldi tdimogatasbdl fedezett életvitelt.
A kormanyzat folyamatos harcot viv a civil szervezetek ellen (lasd legutébb a Magyar Orvosi
Kamara elleni timadast), s a CEU ellehetetlenitése szintén ennek a stratégianak volt a része.
Deamig Magyarorszag az Eurdpai Unié tagja, az akadémiai fiiggetlenség elleni tdimadasok
csak részleges sikereket eredményezhetnek. A CEU oktatoknak vallalniuk kell a rendszeres
Bécsbe utazas vagy a kikoltozés terheit. Azegyetemek autonémiajat erésen sért6 alapitvanyi
rendszer, a kizardlag kormanyparti tagokbdl all6 5 tag kuratériumok ugyan szinte minden
jogot elvettek a szenatusoktol, de egyel6re a kormany 6vatos a rendszerkritikus egyetemi
értelmiségiek elbocsatasat illetéen. Az MTA kutat6 halézatanak az elvonasakor is 1étrehoztak
egy olyan feliigyel0 szervezetet, amibe az MTA kutatdinak, illetve az MTA kozgytlésének nincs
beleszolasa, s jobbara kormanyparti személyekbol allnak, de itt se kovetkezett be a kritikai
értelmiség tomeges eltavolitasa. Paradox mdédon az illiberalis kormany egyel6re még anya-
gilag is eltartja a sajat kritikai értelmiségét. Mas kérdés, hogy ez meddig lesz fenntarthaté.
Feltevésiink szerint ez jorészt az orszag és az EU kapcsolatan mulik.

Latjuk tehat, hogy sok érv szo6l amellett, hogy az Orban-rendszernek is sziiksége van
értelmiségiekre. Sbar idaig foleg azt hangsulyoztuk, hogy ezt cimek s magas tiszteletdijak
adomanyozasaval probaljak elérni, ennél tobbrol is sz6 van. Lehet tigy érvelni, hogy a NER-
nek is van vilagnézete. Ennek kozponti eleme a magyarsag hangstlyozasa, a Nyugattal s foleg
a kapitalista USA-val szembeni kétkedés, a magyarsag keleti gyokereinek a hangsulyozasa.
Ezek olyan eszmék, melyekre van fogadokészség a nép-nemzeti értelmiség rangos képvise-
161 kozott is. Ezért a NER-nek is sziiksége van olyanokra, akik transzcendens, nép-nemzeti
vildgnézetet formalo6 tudassal rendelkeznek, s akiknek a hatdsara osszetoborozhaté volt
elegendGen sok Fidesz szavazé. Koziillik - legutdbb 2,8 millidan voltak, 52 szazalék - sokan
anyagi érdekeik miatt szavaznak a Fideszre, de nem kevesen éppen a bevandorlésellenes,
idegenellenes, Amerika és kapitalizmus ellenes vildgnézetet hirdetd értelmiségiek hatasa
alatt valtak csaknem vallasos Fidesz-hivékké. Lehet, hogy nincs sok Fidesz értelmiség, de
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meég ebben az esetben is sziikség van arra, hogy megmagyarazzuk, miért van annyi a Fidesz
ideologidjat a magaénak vall6 szavazo.

Magyar Balint azzal érvel, hogy a Fidesznek nincs ideoldgidja. Ezolyan allaspont, mely
konzisztens a Fidesznek ,nincs értelmisége felfogas™sal, s van is benne nem kevés igazsag.
Igen 4m, de nem kevés Fidesz hivo, akik osztjak a Fidesz felfogasat az iszlam ellenességrol,
akik meg akarjak tartani a magyar nemzet etnikai homogenitasat, zsigeri félelemmel gondol-
nak arra, hogy fekete borszini afrikaiak j6jjenek az orszagba, kitiltanak a gender oktatasat
az iskolakbol, féltik a gyerekeiket a homoszexualitas elismerésérdl. Akik hajlamosak a ma-
gyarokat inkabb keletinek, akar ,tlirknek” tekinteni, s ideol6giaként utasitjak el a finn-ugor
kapcsolatokat hangsulyozo6 nézeteket. Lehet, hogy a Fidesznek, mint politikai partnak, ahhoz,
hogy kétharmados tobbsége legyen, nincs szliksége egy transzcendens vildgnézet formald
értelmiségre, mert a médidban monopdéliuma van, és ideologiajaval ellentélétes nézetek
képviseldit az allami médiaban ritkan engedi sz6hoz jutni. Ennek ellenére nem ésszerttlen
azzal érvelniink, van Fidesz értelmiség is és, kozottiik akadnak olyanok is, akik a Fidesz
ideologiajat nemcsak magukénak valljak, de véleményiiket sokak szamara meggy6z6 mdodon
tudjak terjeszteni, vagyis rendelkeznek transzkontextualis, vilagnézetet formalé tudassal.

Osszefoglalds

Arra a kérdésre van-e a Fidesznek értelmisége, nincs egyértelmi valasz. A pesti liberalis
értelmiség valasza egyértelmi ,nem”. Sha van a Fidesznek ideolégiaja (ami 6nmagaban
is kérdéses), akkor annak népszertiségét az allampart médiafolényével magyarazzak. Ezt
mi leegyszertsitének tartjuk. Aligha kétséges, hogy a Fidesz szavazok kozott nagyon sokan
vannak olyanok, akik szamara a Fideszt igazol6 vilagnézeti elvek meggyo6zoek és vilagnézeti
alapon szavaztak a Fideszre (hangsulyozottan ideértve a vallasos érziiletiieket is).

Nem lehet nem észre venni, hogy az Orban-rendszer 2010 6ta nagy er6feszitéseket tesz
annak érdekében, hogy megteremtse és bovitse sajat értelmiségét. Létrehozta a maga oktatasi
intézményeit, s arra sok pénzt kolt. J6 példa erre az 1995-t6l politikai think-tank feladatokkal
miikodtetett Szazadvég Alapitvany, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE), mely 2011 6ta
formalisan is a Magyar Kiralyi Honvéd Ludovika Akadémia jogutédja. Duskal a pénzben
a 2021-ben 500 milliard forintnyi részvényvagyonnal kistafirozott, valéjaban mar 1996 6ta
l1étez6 Mathias Corvinus Collegium (MCC) stb., amely mara elérte 6000-es f6s didklétszamot,
és arra is futotta, hogy 90 szazalékos tulajdoni részt vasaroljanak egy osztrak maganegye-
temben, a Modul Universitdt Wien-ben. Bizonyara annak is van jelentdsége, hogy az MCC
kuratériumanak elndke, Orban Balazs 2018-2022 kozott a Miniszterelnokség parlamenti és
stratégiai allamtitkara. Eza masik (csak névrokon) Orban, 2021-6ta a miniszterelnok politikai
igazgatoja, ami egyebek kozott azt is jelenti, hogy 6 a miniszterelnok valamennyi politikai
tanacsadojanak fénoke is. Azt viszont csak a jov6 fogja megmutatni, hogy magyar viszonyok
kozott, pusztan akaratbol és szamolatlanul aramoltatott kozpénzbdl lehetséges-e értékteremtd
és értékhordozd, amde egyidejlileg globalizaci6-, EU- és NATO-ellenes, illiberalis értelmi-
séget kinevelni. Vagy ipari méretekben csak 6ltony0s, hiperpragmatikus taskahordozokat
lehet gyartani, akiket nem érdekel, hogy milyen iratok vannak a f6nokeik aktataskajaban.
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Loptak vagy kaptak?

A2022-es valasztas azon fog mulni, hogy a kozvélemény tobbsége mit gondol a lopasrdl.?
Ha betelik a mérték, akkor az Orban-rezsim meg fog bukni, ha nem, akkor hatalmon marad.
A, Fidesz tul sokat lop” gondolat olyan mértékben keriilt a figyelem koézéppontjaba, hogy
ehhez képest minden mas iigy - a jarvany, a jogallamisag, az inflacié és az egyenlétlenségek,
a Borkai- és a Szajer-ligy - sokadrangu tényez6. Cikkiink célja nem az, hogy megjésoljuk a
szavazoi percepciok alakulasat, hanem az, hogy bemutassuk, amit a magyar kozvélemény
az ,orszag szétlopasanak” nevez, az nem egyedi eset, mas posztszocialista orszagokban is
hasonlé folyamatok zajlottak az elmult 30 évben. Kicsit messzirdl inditunk, Max Weber (1864-
1920) német szociolbgus és gazdasagtorténész elméletébol.

Weber szerint a legdlis-raciondlis uralom alapja a magantulajdon. Erre épiil minden libe-
ralis demokracia, de esetenként egyes konzervativ rezsimek is, s6t a nem-demokratikus
rezsimek egy részében is szilard a magantulajdon rendszere. Azilyen rendszerekben a
magantulajdonos vagyonat szabadpiaci versenyben szerzi, annak jovedelmével sajat jogan
rendelkezik, profitjat elfogyasztja vagy beruhazza. Ingyen nem kap semmit. Atulajdona
eladhat6, arra kolcsont vehet fel, és korlatozas nélkiil 6rokolhetd. Tulajdonjoganak vannak
allami-bilirokratikus korlatjai. Monopdlium megszerzése korlatozhato, vagy akar tilthato,
az allam az egyenl6tlenségek csokkentése érdekében a magas jovedelmekre és profitokra
progressziv adot vethet ki.

Ami a korabbi, sokezer éves torténelmi multat illeti, Weber két, f6ként a tradicionalis ural-
mi forméka jellemz6 tulajdonlast kiilonboztetett meg, melyek bizonyos mértékig 1éteznek
a legalis-racionalis uralom feltéltelei kozott is, és — valamennyiiink szamara nagy meglepe-
tésként - a 20.-21. szazad forduldjan felbukkantak a szocializmusbdl a kapitalizmusba val6
atmenet idészakaban is. Ilyen a prebenddlis tulajdon, amely bizonytalan tulajdonlast jelent.
Azuralkod6 a neki alavetett elitek tagjainak kénye-kedve szerint adja a vagyont (leginkabb
foldeket vagy az addszedés jogat); ezeket tovabb 6rokiteni nem lehet. Pl. teljes mértékben
ilyen alapon miikédtették a szultanok az oszman birodalmat. A méasik forma a patrimonia-
lizmus. Ilyen esetekben az ,,ur” vagy az uralkodé multbeli érdemekért vagy a jovobeli szol-
galat fejében tulajdont ajandékoz a kivalasztottaknak. A kedvezményezett élvezheti ennek
a hasznait, a tulajdon 6rokolhetd, de arra hitelt felvenni csak kivételesesetekben lehetett,
s annak elad4sa is korlatozott. gy m{ikodott Magyarorszagon évszazadokon at az dsiség és a
hitbizomdny intézménye, de ilyen volt a Horthy-korszak emblematikus uj, jogi konstrukcidja
a Vitézi Rend is. 1938 végéig 0sszesen 4400 vitézi telket (505 tiszti és 3895 legénységi) osztot-
tak ki, meglehetGsen nagy aranyeltolodasokkal: 72 ezer holdnyi teriileten, atlagosan inkabb
5-10, esetenként 10-20 katasztralis hold nagysagban. A szervezet élén, fokapitanyi rangban
mindvégig maga Horthy allt. Elvben a rend tagjai kotelesek voltak rendkiviili alkalmakkor
(lazadas, sztrajk stb.) az allamrendészet kiegészitése gyanant fegyveres karhatalmi szolgalatot
ellatni, de a gyakorlatban ilyesmire soha nem keriilt sor.

1 Megjelent az Elet és Irodalom 2021. évi jtlius 2.-i szdiméban.
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Max Weber terminolégiajat hasznalva azt allitjuk, hogy a kommunizmus 6sszeomlasa utan
a kelet-eurdpai posztkommunista rendszerek (még Oroszorszag is) is nyugati tipust legalis-
racionalis uralom kialakitasara torekedtek, de mar az atmenet korai szakaszaban kiegészitették
ezt a tradicionalis uralom bizonyos formai. El0szor a patrimonializmus éledt Gjra. Ez elkertil-
hetetlen volt. Kapitalistak nélkiil nem lehet kapitalizmust csinalni. Jelcin Oroszorszagaban
kineveztek egy Uj nagyburzsoaziat, oligarchakat, akik egyfeldl kvazi magantulajdonosként
viselkedtek, de politikai szerepiik is meghatarozo volt. Putyin ezt megvaltoztatta. Az4j sza-
baly ez: a vagyon az elnok szolgalata fejében jar. Vagyis az uralmi rendszer patrimonialisbél
prebendalissa alakult at. Putyin a Jelcin idején ,feln6tt” oligarchéakat személye iranti hiiségre
kotelezte. Akik erre nem voltak hajlandoék, azokat korrupcios vadakkal emigraciéba tildozte,
vagy be is bortonozte. Kindban Hszi elnok is hasonlé médon miikédik. O is szivesen hasznélja
a korrupcio ellenes kampanyokat a tulzott politikai ambiciéval rendelkez6 Gjgazdagok fel-
szamolasara és vagyonuknak a hozza hliségesek kezére valo atjatszasra. Jol ismert tény, hogy
1990 és 2010 kozott a kelet-eurdpai orszagok nem igazan kovették a tulajdonvaltas orosz vagy
a kinai modelljét. Budapesttdl Varsoig az egymast valtéo kormanyok a privatizaciot jelentds
aranyban a kiilfoldi t6ke bevonasaval oldottak meg.

Jelen irdsunk legfontosabb allitdsa éppen az, hogy mindezek utan Magyarorszag 2010-
ben iranyt valtott. 2010 utan nalunk is megno6tt a prebendalis tulajdon szerepe (bar volt
példa elétte is erre, foként a nagy partok ,,pénztarnokai” esetében). Egyre inkabb szemet
szurdva valt a Fideszhez kozel 4116k gyors gazdagodasa. Azis kimutathaté volt, hogy az ilyen
kivalasztott kedvencek a kozbeszerzések, az EU-juttatasok jelentOs részének megszerzése,
a foldbérlet, valamint az ingatlanpiacon kivivott kedvez6 pozicidéik nyoman valtak és valnak
egyre gazdagabbd. Ezeken a piacokon ,,szdmukra lejt a pdlya”, és ez egyaltalan nem véletlen.
Ezek a specialis piacok ugyanis konstrukciéjuknal fogva a mindenkori kormanyok altal védett
piacok, ahol nem kell a profitért a multinacionalis nagyvallalatokkal versenyezni. Itt nagy-
aranyu jaradékvadaszat folyik.

A prebendalis tulajdon azonban bizonytalan tulajdon. Simicska Lajos és Spéder Zoltan
esete is mutatta, hogy a politikailag tulzott ambicidkkal rendelkezok elveszithetik ezt a ked-
vezményezett helyzetiiket (akar még vagyonuk jelentds részét is). Amasodik kétharmados
gybzelem utan, 2014-t6l egyértelmiivé valt, hogy Orban a putyini és nem a jelci hatalmi
technikat koveti.

Magyar Balint maffia-allam elmélete feltételezi, hogy a prebendalista Gjjgazdagok jovedel-
miik egy (talan igen nagy) részét a politikai patronusoknak kell adniuk, akar az is lehet, hogy
tokéjiiknek ,valddi” tulajdonosai éppenséggel a politikai patronusok. Errdl nehéz, szinte
lehetetlen megbizhat6 adatokat szerezni. A prebendalista 4j vagyonok gondosan ,,le vannak
papirozva”. Bar egyes spekulaciok szerint Vlagyimir Putyin a vilag leggazdagabb embere,
de sajat add és vagyon bevallasa szerint még a fels6 kozéposztalyba is alig illik be. Tény
ugyanakkor, tény, hogy kedvenc lanya dollar millidrdos. Hasonlé a helyzet Hszi elnokkel, aki
papiron nem tlnik gazdag embernek, de n6vérének dollarmilliardos vagyona van. Magyar-
orszag esetében sincs megbizhaté adatunk arra, hogy Orban és legsziikebb kore mennyiben
részesll az Gjonnan keletkez6 vagyonokbdl, netan nem Ok-e a jaradékvadaszattal megszerzett
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vagyon valdsagos tulajdonosai. Hamasképp nem. hat tigy, hogy lanyok, vejek, édesanyak és
édesapak a nyertesei a jaradékvadaszatnak.

Delegtjabban, éppen Magyarorszagon, kialakuloban van a posztkommunista prebendaliz-
mus egy Uj, innovativ formaja, a KEKVA - vagyis a kozfeladatot elldto kozérdekii vagyonkezelOo
alapitvdnyok intézménye. Ennek a lényege, hogy a korabban kdltségvetésbdl finanszirozott
kiilonbo6zo, foleg oktatasi, kutatasi és mlivészeti tevékenységeket ezutan alapitvanyokbol
finanszirozzak. Latszolag meglep6 huzas ez egy olyan kormanyzattél, amelyik idaig éppen-
séggel a korabban privatizalt vagyonok visszaallamositasat tlizte zaszl6jara. Haazonban
gondosabban megnézziik az igy 1étrehozott 33 (!) alapitvany miikodési szabalyait, akkor ki-
deriil, hogy sz6 sincs valésagos privatizaciorol, az allam, illetve a politika ellen6rzésének a
csokkentésérdl. Eppen ellenkezbleg, id4ig viszonylagos autonémiaval rendelkezd intézmények
(példaul egyetemek) autonémiaja megsziinik (vagy legalabbis redukalodik) és n6 a politika
szerepe. Azalapitvanyok kuratériuma 6t tagbol all, minden tagot a miniszterelnok nevez ki
életre szbéléan (maris 165 extra-jdl fizetett emberrdl van szo!), akiket csak az orszaggytlés
2/3-0s tobbségével lehet visszahivni. Ezigy biztositja, hogy abban az esetben, ha a Fidesz
2022-ben elveszitené a valasztasokat, politikai kontrolja valtozatlan maradjon. A kozalapit-
vanyba elhelyezett t6kék, részvények stb. és egyéb értékek, mondjuk ingatlanok névleges
tulajdonosa a kozalapitvany, de az alapitvany kuratériumi tagjai jelentds rendelkezési joggal
birnak a kuratériumi vagyon felhasznalasa tekintetében.

Mi a célja a kozvagyon kozalapitvanyokba valé kimentésének? Semmiképpen sem a
kuratériumi tagok személyes meggazdagodasa (ennyiben ez nem a ,maffia dllam” egy in-
tézménye), a cél nyilvanvaldéan az alapitvanyi finanszirozasi intézmények feletti politikai
ellendrzési a kuratoriumi tagokat kinevezé hatdsag, adott esetben a miniszterelnok bizalmat
élvez6 emberekkel. Egy kis rosszmajusaggal talan még azt is mondhatnank, hogy 1-2-évvel
a valasztasok el6tt a most kitalalt alapitvanyi finanszirozas mintegy futotiizként torténd
terjedése mintegy biztositék, arra az esetre, ha a korméanyzat a kovetkez6 valasztasokat el
is vesziti, az igy finanszirozott intézmények feletti hatalmat meg6rizné. Egy esetleges Uj
kormany mozgaslehetdségei viszont nagyon korlatozottak lesznek, hiszen a korabban erre
felhasznalhat6 kozvagyonbol alapitvanyi vagyon lett. (Egyébként ez az alapitvanyi forma sem
teljesen Uj. Azoszman birodalomban ismert - és valdjaban maig 1étez6 (!) - jogi konstrukceid
volt a vakuf. Az éppen regnalé szultant6l adomanyként megkapott nagyértékd ingatlanok és
foldbirtokok tulajdonosai - félve egy kovetkez6 uralkodd kisajatitastdl - igyekeztek ezeket
a vakuf névre hallgaté vallasi alapitvanyok védnoksége ala helyezni, ezek felett ugyanis a
kovetkezd szultdn nem rendelkezett szabadon. Igy a vakufok birtokjovedelmét, vagyonanak
gondozasat orokletessé lehetett tenni. Erdogan elnok mostanaban éppen azzal van elfoglalva,
hogy a vakufok egy részét mégis visszaallamositsa.)

Ennek ellenére az alapitvanyi finanszirozas mostani, magyar konstrukciéjat a prebenda-
lis tulajdonlas innovaciojanak kell tekinteniink. Ehhez talan még az allamszocializmusbdl
ismert tulajdonviszonyok is okkal hasonlithaték. A menedzserek nem voltak a szocialista
vallalat tulajdonosai, annak mtik6désébdl profitot nem kaptak, ha a vallalatnyereséges volt
azt az allam elvonta (j6 esetben a sikeres menedzsert prémiummal jutalmazta), ha rafizetéses
lett, akkor azt az allam kifizette. Ez egy sajatos tulajdoni vakuumot hozott létre, 1990-t61 ezt
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volt hivatott a privatizacié kiigazitani azzal, hogy azonosithat6 tulajdonosokat hozott 1étre.
Akozvagyon alapitvanyi vagyonba valé kimentése természetesen nem tekinthet6 ,,privati-
zacionak”, a legjobb esetben is csak ,kvazi privatizacié”, ami egy érdekes posztkommunista
formaban ismét 1étrehoz egy prebendalis tulajdonosi vakuumot.

Van azonban egy lényeges kiilonbség a mostani és az 1990 el6tti helyzet kozott, és - egyebek
mellett - leginkabb emiatt nehéz megjosolni a magyar valasztok kézhangulatanak jovébeli
alakulasat. 1990 el6tt a nemzeti vagyon meghatarozé része volt egy viszonylag széles, sok ezer
f6s menedzseri réteg kezében. Napjainkban viszont a nemzeti vagyon és ezen beliil a magyar
gazdasag vallalatainak messze tilnyomo tobbsége éppen gy nyugati tipust tulajdon, mint
Ausztridban és az EU mas orszagaiban - vagyis nincs ,ellopva”. Haa Fidesz mindent ellopott
volna, az orszag miikodésképtelen lenne, és ez bizonyosan Orban bukasahoz vezetne 2022-ben.

Szamoljunk kerekitett adatokkal! Mas orszagok ismert aranyaib6l kiindulva az Gjratermel-
het6 magyar nemzeti vagyon nagysaga az éves GDP négyszerese lehet. Eznagysagrendileg
200 ezer Mrd Ft. Ezt érdemes Gsszevetni a 100 (!) leggazdagabb magyar 0sszes vagyonaval,
amelynek értéke 5500 milliard forint, vagyis kevesebb, mint 3 szazalék. Ezbizony nem sok.
Réadasul semmi alapunk nincs azt feltételezni, hogy ez a 5500 milliard forint az els6tél az
utolsé fillérig lopasbdl és mutyizasbol szarmazna! S6t, biztos, hogy nem. Sokakat érdekld,
érzékeny kérdés a foldtulajdon és az itt zajl6 birtokkoncentracid. A szamok azonban itt is azt
mutatjak, hogy a nagy vagyonok is eltorpiilnek az orszag 4,3 millié hektarnyi szantoteriileté-
hez képest. Mészaros Lorinc 50 ezer hektaron, Csanyi Sandor 40 ezer hektaron gazdalkodik

- és ennek a tulnyomé része is bérlet, és nem tulajdon.

Fentebbi érvelésiink soran tobbszor is hasznaltuk a ,,le van papirozva” és a ,,szamukra lejt
a palya” kifejezéseket, miként annyian masok is. Csakhogy, mi ezt a két kifejezést nagyon
pontosnak és fontosnak gondoljuk. Atorténelmi régmultbol feltamasztott tulajdoni formak,
a prebendalis és patrimonialis tulajdon semmilyen értelemben nem tekinthet6 lopasnak.
Akik a jelenlegi, patrénus modjara viselked6 kormanyfd, kormany és kormanyzat timogatottjai,
azok a tranzakciok talnyom6 részében jogszerlien gazdagodtak meg. Privilegizalt helyzetiik
nem abbol adédott, hogy nekik szabad volt lopni, hanem abb6l, hogy a kormany a jogszaba-
lyokat, a kozbeszerzési palyazatokat, az ingyenes EU-pénzek szétosztasat és a kormanykdozeli
bankok altal nyujtott hitelek konstrukcidit is tigy alakitotta, hogy 6k nyerjenek, s ezaltal aron
alul vagy akar ingyen is kaphattak vagyont, s amikor ezek a cégek eladéi poziciéba kertiilnek,
akkor jaradékvaddsz modjan ardnytalanul magas arakat szabhatnak meg.

Senki ne ringassa Onmagat és a valasztoit illizidokban. Tetszik, nem tetszik, nincs lopott
vagyon, amit a 2022-es valasztas utan vissza lehetne venni, és ha még lenne is erre méd,
annak nagysagrendje nem akkora, amivel 6nmagaban finanszirozni lehetne egy atiit6 tar-
sadalmi és gazdasagi reformot. Egy dologra azonban okkal lehet szamitani. Ha megbukik
az Orban-rendszer, akkor a 12 év soran felhalmozott vallalati vagyon j6 része értékét fogja
veszteni, amikor megsziinik piacaik eddigi kormanyzati védettsége, a monopol-helyzet és
az ebbdl keletkezd jaradék. Azebiil szerzett joszag egy része ebiil fog elveszni.



