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1. Bevezetés

Ez a cikk arra vallalkozik, hogy a magyarorszagi szélsojobboldalisag egyik 6
tartopilléreként funkcionald ciganyellenesség elterjedtségét kozelebbrol is
megvizsgdlja. Az aldbbiakban azt igyeksziink bemutatni, hogy mely tarsadal-
mi csoportok korében és milyen attitiidokkel, véleményekkel kardltve csu-
csosodnak ki politikailag is relevans eszmeiségként azok a ciganyellenes né-
zetek, amelyeket Magyarorszdgon — szélsfségességik ellenére — erés tarsa
dalmi elfogadottsag vez. A ciganyokkal' szembeni negativ attitiidok, elsité-
letek, és ezek szélsiséges formdja, a ciganyellenesseg ugyanis régéta széles
korben elterjedt a magyar tarsadalomban. A politikai szélséjobboldal és esz-
meisége viszont feltehetéen nem pusztdn ennek kdszénheti az elmult négy—o6t
évben felfutott népszeriisegét, ezért idorsl idére érdemes megvizsgani azt,
hogy a jelentds részben ciganyellenességre épité szélssjobboldal mely téarsa-
dalmi csoportok és milyen egyéb attitiidék mentén mozdult el a marginalis
poziciobdl atarsadalmilag egyre inkabb elfogadotta val6 pozici6 felé. A radi-
kalisan el6itél etes nézetekkel vald azonosulést ebben a cikkben a ciganyokkal
kapcsolatos attitiidok mellett a kulfoldiekhez, bevandorlokhoz kapcsol6dd
véleményekkel vizsgdljuk, mig a szélséjobboldali, radikdlis csoportokkal va-
16 szimpatizalast — elméleti és modszertani okokbdl egyarént — a Jobbik-sza-
vazOk csoportjdval azonositjuk. Elemzésiink foként egy 2011-ben végzett,
3000 fés orszégos reprezentativ mintan késziilt TARK| adatfelvételen alap-
szik.

2. A ciganyokkal kapcsolatos attitidok alakuldsa Magyarorszagon

A magyar tarsadalom ciganyokka kapcsolatos véleménye, attitiidjei és el6-
itéletei mélyen beagyazottak és egyre inkdbb elterjedtek a rendszervaltas 6ta,

A cikkben a,,roma’ és,,cigany” szavakat szinonimaként hasznaljuk.



amelyet az elmult években késziilt szdmos adat és kutatés is igazol (ennek
egyik osszefoglaldjét lasd pl. Bernédt 2010). Altaldban a kisebbségekkel, és
ezen belll a ciganyokkal kapcsolatos vélemények mérésének szdmos bevett
formgja kozil ebben a tanulmanyban elsésorban olyan modszert alkalma
zunk, mely egy dlités-sorozatra adott valaszok alapjan méri a ciganyokkal
kapcsolatos attitidoket. Az attitiidok mérésére itt hasznalt kérdések kivalasz-
tasaban annak is nagy szerepe volt, hogy azok nem egyetlen alkalommal,
hanem az elmult kdzel két évtized aatt hat kiilonbdzé évben szerepeltek a
TARKI kiil6nbdzé kutatésaiban, igy az idébeli dsszehasonlitésrais lehetéség
adodott.

1. tblazat. A romékkal kapcsolatos lakossagi vélemények alakuldsa a rendszervaltas 6ta —
az adott allitassal egyetértdk aranya az 6sszes megkér dezett korében (%)

1994 1997 2000 2002 2008 2011

PozITiv ALLITASOK
A ciganyoknak tobb tdmogatéast kell adni,
mint a nem ciganyoknak.

Minden cigany gyermeknek joga van arra,
hogy a nem ciganyokkal k6zos iskolai - - 88 89 86 82
osztélyokban tanuljon.

A ciganyok kozott a hagyomanyos csal&di
értékek tisztelete erésebb, mint anem - - 63 66 66 63
ciganyok kozott.
NEGATIV ALLITASOK

15 10 15 12 8 11

A ciganyok gondjai megoldédnanak, ha

végre elkezdenének dolgozni. 89 - 8 88 8 82
Avbat:]ndzeﬂ hajlam a ciganyok vérében 64 _ 55 53 60 60
Csak helyeselni lehet, hogy még vannak

olyan szérakozoéhelyek, ahova a cigé- 46 47 38 33 36 42

nyokat nem engedik be.

Esetszédm 988 3857 1521 1022 4040 3040

Forras: 1994: MTA Pszicholdgiai Intézet: Autoitarizmus és elgitéletek c. kutatas, 1997: a Ma-
gyar Haztartas Pandl 6. hullama; 2000: TARKI Omnibusz 2000/12.; 2002: MTA Pszichol 6giai
Intézet — TARKI Véleménykutatds 2002. méjus — ezek eredményeit kozli Enyedi—Fabian-Sik
(2004); 2008: TARK| Omnibusz 2008/5-7., 2011: TARKI Omnibusz 2011/4-6.

A tarsadalomban széles korben elterjedt, romakrél szél6 dllitasokkal vald
egyetértést négyfokl skdlan méré valaszokbdl a vélemények viszonylagos
stabilitésa olvashato ki (1. tablézat), mivel az egyes dlitasokat osztok koré-
ben az egyetérték aranyaban |ényegileg nincs idébeli valtozés, holott a vizs-



gdlt idészakban a kozéleti és politikai diskurzusban egyarant nagymértékben
megvaltozott a romékkal kapcsolatos beszédmdd. Mig a kilencvenes évektdl
a kétezres évek elgféig — nem mindig és minden fellleten, de — jellemzéen a
»politikai korrektség” volt a meghat&rozd a politikai kdzbeszéd szintjén,
addig az utdbbi évek jelentés valtozast hoztak. Ennek sarokpontja a 2006-0s
olaszliszkai torténésekkel azonosithatd; ennek kovetkeztében terjedt el a
koztudatban és az ezt leképezé kbzbeszédben a— rendszervatas el6tt haszna-
latos kriminoldgiai kifejezéshdl politikai Uzenetté tett — , ciganyblindzés’
fogalma. Méra nemcsak a szélséjobboldali szereplék széhasznalatdnak meg-
hatérozo kifejezése lett ez aterminus, hanem altal dban a nyilvanossag szerep-
I6inek fogalomhasznalatdban is egyre gyakrabban fordul €l¢ (Juhdsz 2010).
Az utébbi idében a ciganysagrél széld hiradasok egyre névekvé mértékben
jelennek meg a médidban, de nemcsak mennyiségi novekedésrél van szo,
hanem a romékrol sz6l6 médiatartalmak tematikéja, nyelvezete és szdveg-
kornyezete is egyre inkébb negativ. Teha mikdzben a kdzbeszéd egyre in-
tenzivebben foglalkozik a ciganyok Uigyével, stdbb negativ jelenségnek etni-
kai jellegii magyardzatot ad, a tudositasok nyelvezete és hangneme egyre
inkébb radikalizal6dik (Berndth—Messing 2012), akdzben az itt vizsgdlt atti-
tidkérdések azt mutatjak, hogy az emberek véleménye — kisebb kilengések
mellett ugyan, de — Iényegében valtozatlan e kérdésben.

Hatehat ateljes, 1994 és 2011 kozti idoszakot tekintjik at, akkor ésszes-
ségében magasnak és stabilnak tekinthetd a ciganyokkal kapcsolatban negativ
attitiidokkel rendelkezék ardnya. Ezt jol illusztrdja a legutdbbi, 2011-es
kutatas eredménye is. tizb6l egy magyar szerint kell a ciganyoknak tébb
tamogatést adni, mig tizbél nyolcan vélik gy, hogy ha , végre” munkaba
allnanak a romak, akkor a gondjaik megoldédnanak. Emellett tizbsl hatan
értenek egyet azzal a nyiltan széls6séges dlitassal, hogy a ciganyok veérében
van a biintzés és négyen helyedlik, hogy |éteznek még szorakozohelyek, ame-
lyek diszkriminaljak a romakat. Ezzel szemben tizbél nyolcan tamogatjak a
cigany gyerekek inkluziv oktatashoz val 6 jogat, mig hatan egyetértenek azzal,
hogy a ciganyok kérében erdgsebbek a hagyomanyos csaladi értékek (1. tab-
lazat). Ezek alapjan az dltalanos trend annak ellenére nevezheté dsszességé-
ben negativnak, hogy két pozitiv dllitassal kapcsolatban nagyaranyl egyetér-
tést tapasztalunk a vizsgdlt idészak alatt végig.?

2 A lehetséges magyarazatok legfeljebb csak hipotetikusak, mert ellenérzésiikre ez a kutatés nem
ad lehetéséget, de van azért olyan magyarézatlehetéség, amelynek érvényességére kozvetetten
utal pér tény. igy pddaul az ezredfordul 6 6ta minden kutatés soran 10-bsl 8-9 valaszadd egyetér-
tett azzal az dlitassal, amely szerint , minden cigany gyermeknek joga van arra, hogy a nem
ciganyokkal kozos iskolai osztalyokban tanuljon”, és nem elvitatva azt, hogy a vélaszadék ezt
komolyan is gondoljak, mégis a vdlaszokat torzithatja részben az, hogy a kérdezettek csak egy
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A tovébbiakban afenti hat dlitasbdl kivalasztottuk a hdrom negativ meg-
fogalmazés(, igy egy irdnyba mutato és jelentését tekintve is leginkdbb 6sz-
szetartozo dlitast. Ennek segitségével az aldbbi elemzésben azokat tekintjiik
ciganyellenesnek, akik e hdrom kérdés mindegyikére (inkdbb vagy teljes
mértékben) egyetérté vélaszt adtak, azaz egyetértenek azzal, hogy ,a cigé-
nyok gondjai megoldddnanak, ha végre elkezdenének dolgozni”, hogy ,a
biin6zés hajlam a ciganyok vérében van”, és hogy , csak helyeselni lehet,
hogy még vannak olyan szérakozohelyek, ahova a ciganyokat nem engedik
be’. Az igy definidlt ciganyellenesség tizbsl harom magyarra igaz (30%),
mig a ciganyokat ,,elfogaddék” (akik mindharom negativ dllitast elutasitottak)
alakossag 13%-at teszik ki. A fennmaradd 57%-ot ,,ingadozoknak” is hivhat-
juk, mivel 6k a harom dlitas kézil volt, amelyikkel egyetértettek és volt
olyan, amelyikkel nem.

Ha a fenti modon értelmezett ciganyellenességet meghatarozo tényezéket
vizsgaljuk, azt taldljuk, hogy a legerésebb hatdsa a partszimpatianak van
ebben a kérdésben. A Jobbik szavazdinak kozel fele, 46%-a tekintheté a
harom allitdssal val 6 egyetértés alapjan ciganyellenesnek, amelynek szavazdi
a tobbi pért szimpatizdnsaind joval magasabb aranyban sorolhatok ide.
Ugyanakkor mindezt Ugy is tekinthetjik, hogy annak ellenére, hogy a Jobbik
politizalasdban a ciganyellenes tematika domindl, szimpatizansainak csak
kevesebb, mint a fele ért egyet mindhéarom ciganyellenes dllitassal. A tobbi
part tamogat6i kdzott ennél alacsonyabb a ciganyellenességgel jellemezhetd
szavazdk arénya: az MSZP-t vélasztok 33%-a, a Fidesz—K DNP szimpatizan-
sainak 31%-a, mig az LMP tdmogatdinak 21%-a értett egyet mindhérom
ciganyellenes dlitassal. A partpreferenciaval rendelkezé, de azt el nem &ruldk
22%-a, a pértot (ajelenlegi kindlatbol) valasztani képtelenek 28%-a tekinthe-
t6 ciganyellenesnek.

A ciganyellenességre a megszokott és mas kérdésekben jelentés hatasi
alapvets tarsadalmi-demogréfial jellemzok kozll csak néhanynak van statisz-
tikai értelemben is mérheté hatédsa, igy alapvetéen Ugy tiinik, hogy a ciga
nyokkal kapcsolatos attitiidoket ezek a tényezék nemigen befolyasoljak. A
kevés kivétel kozé tartozik példaul a nem: a nék ugyanis valamivel magasabb
aranyban utasitjdk € mindharom ciganyellenes dllitast (15%), mint a férfiak
(11%), de ugyanigy étlagon fellli aranyban vannak a leginkabb toleransak

részének van iskolaskort gyereke és é olyan telepiilésen, ahol nagy aranyban vannak cigany
gyerekek is, azaz a kérdezettek jelentds része (igy vélaszol erre a kérdésre, hogy nem taldlkozik a
szituacioval amindennapjai soran. Emellett a szegregalt osztalyok és iskolak magas, és az utdbbi
években Ujra ndvekedésnek indult szdma sem sugallja azt, hogy a napi gyakorlat, azaz a nem
cigany szilok gyerekeik iskolavélasztésival kapcsolatos dontése alapjan valdban ilyen erds
téamogato attitiid lenne ebben a kérdésben Magyarorszagon.
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kozott a legidésebbek, azaz a 70 éven felliliek (20%), a nyugdijasok (17%) és
az egyedll él6k (32%). A lakohelyet tekintve kiemelends, hogy a cigényelle-
nes nézeteket vallokat legkisebb ardnyban a févarosban @6k kozott taldunk
(23%), mig legmagasabb ardnyban a megyeszékhelyen lakdk vélaszoltak igy
(35%). A lakbhely régidja szerint a ciganyellenességgel legkevéshé jellemez-
heté orszagrész a D& -Dunantil (18%), a leginkdbb pedig a K6zép-Dunantul
(39%) és Eszak-Magyarorszég (36%); azaz annak ellenére képviselteti magét
a két véglet a ciganyellenesség kérdésében e harom régidban, hogy ezekben a
régidkban orszégos viszonylatban egyarant kiemelkedé a romék ardnya. Ami
a valaszadok jovedelmi helyzetét illeti, az egy fore esd haztartas jévedelem
Otédei szerint legszegényebbek korében a legalacsonyabb a ciganyellenes
alitésok mindegyikével egyetértok aranya.

A kovetkezékben a ciganyelleneseket a masik két csoporttdl megkulén-
bozteté tarsadalmi jellegzetességeket keressik, azaz az ingadozokat és az
elfogadokat egyltt kezeljuk. Ha az el6bb vizsgalt tarsadalmi jellemzék 6ndl-
16, azaz egymastdl flggetlen hatasat vizsgdljuk, akkor az el6bbi dsszefliggé-
sek jO része etiinik, igy még inkabb meger6sddhet az az dlitas, hogy a ci-
ganyellenesség a tarsadalom ezen csoportjaiban igen elterjedt. A mas kérdé-
sekben jelentés kilonbségeket okozo tarsadalmi hattértényezéknek itt nincs
lényegi 6nallé hatasuk arra, hogy ki hogyan gondolkodik a romakrél. Csak a
lakohely telepliléstipusanak és régidjanak, valamint a partpreferencianak van
hatdsa a logisztikus regressziés modellben (2. tablazat). A telepiléstipust
vizsgélva a legkevéshé ciganyellenes budapestiekhez képest a mas telepiilés-
tipuson él6k masfélszer—kétszer nagyobb eséllyel értenek egyet mindharom
cignyokkal kapcsolatos negativ &litassal, mig a régiok mentén a dé-
dunéntuliak emelhetok ki, akik a rajtuk kivil legalacsonyabb arényban ci-
ganyellenes kozép-magyarorszégi régidbeliekhez viszonyitva is csupén fele-
akkora eséllyel vélekednek igy. A legerésebb 6ndll6 hatéssal a pértpreferen-
cia bir ebben a kérdésben, de ezen bellil is a Jobbik emelhet6 csak ki: aleg-
kevésbé ciganyellenes LMP-szavazokhoz képest a Jobbik-szimpatizansok
tébb mint kétszeres eséllyel értenek egyet aromakkal szemben negativ attitii-
dot kifejezd adlitasokkal (2. tablazat). Mivel ebbdl a modellbdl is azt 14tjuk,
hogy a ciganyellenes nézetekkel vald egyetértés legerésebben a Jobbik-
tamogatdk kozoétt mérhetd, feltehetd a kérdés forditva is, azaz, hogy a ci-
ganyellenesség okozza-e a szélssjobboldali parthoz valé vonzédast. Ebbdl a
kérdéshél kiindulva a kovetkezékben azt vizsgdljuk meg, hogy milyen térsa-
dalmi, demogréfiai és véleménybeli tényezék novelik az esélyét annak, hogy
valaki Jobbik-szimpatizanssa valjon.



2. téblézat. A ciganyellenességet meghatérozd tényezsk logisztikus regresszios modellje

(esélyhanyadosok (Exp(B))

Szocio-demogréfiai valtozok Esélyhanyados
Neme (férfi) 0,990
Csaladi dlapot (egyediil €) 1,027
Korcsoport (18-29 évesek)

30-39 évesek 0,828

40-49 évesek 1,053

50-59 évesek 1,154

6069 évesek 1,013

70 éven fellliek 1,001
Iskolai végzettség (legfeljebb 8 &ltalanos)

Szakmunkésképzd 1,135

Erettségi 1,170

Felssfoku 0,856
Aktivités (dolgozik)

Munkanélkli 0,772

Nyugdijas 0,992

Egyéb inaktiv 0,880
Telepliléstipus (Budapest)

Megyeszékhely 2,166***

Vaéros 1,825%**

Kozség 1,598**
Régi 6 (K6zép-M agyarorszag)

K 6zép-Dunéntul 1,352

Nyugat-Dunantul 0,861

Dél-Dunéantul 0,443

Eszak-Magyarorszag 0,984

Eszak-Alfold 0,753

Dé-Alfold 0,886

Az egy fére jutod haztartési jovedelem kvintilisel
(legalso kvintilis)

2. kvintilis 1,213
3. kvintilis 1,459**
4, kvintilis 1,158

5. kvintilis 1,414*




Szocio-demogréfial valtozok Esélyhényados

Partpreferencia (LMP)
MSzP 1,491
Fidesz—KDNP 1,339
Jobbik 2,333%**
Egyéb part 0,698
Nem tudja, nem vélaszol 1,107
Konstans 0,178***
Nagelkerke R? 6%
Szignifikancia (modell) 0,000

Forras: TARKI Omnibusz 2011/4-6.
Megjegyzés: A referenciakategoriak zargjelben taldlhatoak. N=2374.
Szignifikancia-szintek: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

3. A szélsgjobboldalisagot leginkabb meghatéro0zo
szocio-demogréfiai valtozok

A 2010-es Téarsadalmi Riportban a Jobbik térzsszavazéirdl bemutatott szocio-
demogréfiai latlelet (Rudas 2010) a jelen kutatas alapjaul szolgdé adatbazis
alapjan sem valtozott érdemben (M1. tablazat). Sét, ugyanez igaz a 2012.
majusuliusi Tarki Omnibusz adatfelvételek egyesitett adatbazisa alapjan
kapott eredményekre vonatkozoan is. Az eddigiekben is hasznalt 2011-es
kutatas adatai alapjan a part szimpatizdnsainak szocio-demogréfiai jellemzéi
tehat meglehetésen stabilnak mondhatok. A Jobbik szimpatizansainak tébb-
sege (66%) férfi, ami lényeges killonbség a tébbi part taborahoz képest, ahol
nagyobb arényban (56%) taldlunk néket. A Jobbikot preferdldk korében fe-
IUlreprezentditak a fiatalok is. minden negyedik szimpatizénsuk 30 évné
fiatalabb, minden masodik (52%) pedig 40 év adatti. Dontéen kdzépfoku
végzettséggel rendelkeznek (41%-uk érettségizett), de a Jobbik-szavazok a
felstfoku végzettségliek kérében sem maradnak el a tébbi partvalasztotdl, a
két nagy part szavaz6ihoz képest viszont csak feleannyian vannak korikben
azok, akik legfeljebb 8 altalanost végeztek. Az is megdlapithatd tovabba,
hogy a Jobbik szavazétébordban — részben az életkorral dsszefliggéshen —
magasabb a gazdasagi aktivitds, amibél kovetkezéen a legszegényebbek
alulreprezentéltak a koriikben.

Utdbbi tényez kildndsen azért fontos, mert a jelenlegi gazdasagi krizis-
sel dsszefliggéshen kétsegtelen torténelmi tapasztalat, hogy az 1930-as évek
vélsaga Eurdpédban a tekintélyelvii, fasiszta mozgal mak megerésodésavel jart



egyltt. A tarsadalomtudomanyok altalanos tapasztalata pedig azt sugalja,
hogy a nehézzé valo éetkorilmények (példéul egy héborl vagy gazdasagi
valsag, a tarsadalmi valtozasok és az ezzel j&r6 egzisztencidlis problémak) jo
taptalajul szolgalnak a csoportkdzi ellenségeskedés és erészak megerésodé-
senek. Kérdés azonban, hogy dnmagéban a gazdasagi tényezok pontosan
kikre és mekkora mértékben hatnak. Egy 16 nyugat- és észak-eurdpai orsza-
got vizsgdé kutatds (Bruckner—Griiner 2010) épp ezt kivanta felderiteni a
gazdasagi novekedés és a szélsojobboldali partok tamogatottsaganak ossze-
fliggéseit nyomon kovetve. Ez az elemzés ramutat arra, hogy minél jobban
elhlzodik egy recesszi6s idészak, az anndl nagyobb hatast gyakorol a széls6-
séges partok tAmogatottsaganak névekedésére. A linedris pozitiv 6sszefliggés
(azaz hogy a nagyobb gazdasagi visszaesés a szélséjobb nagyobb tamogatott-
sagaval j& egyltt) ellenére azonban viszonylag csekély hatéas mutatkozik:
3%-0s gazdasagi visszaesés kevesebb, mint 3%-0s ndvekedést jelentett a
vizsgdlt politikai er6k tamogatottsagaban, igy nem jelenhet ki, hogy akar a
legstlyosabb gazdaségi valsdg 6nmagaban elegendd lenne a politikai széls6-
jobboldal jelentés eléretéréséhez. Arrdl pedig, hogy pontosan mely térsadal-
mi rétegek fogékonyak a szélsdséges ideoldgidkra, vita van a kilonbozo
tarsadalomtudomanyi iskolak kdzétt, annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy
ezek nem elsdsorban a legszegényebbek, hanem leginkdbb a statusukban
elbizonytalanodott csoportok |ehetnek, akiknek még van veszitenival 6juk.

Magyarorszagon is megfigyelheté, hogy a Jobbik elmult években tapasz-
talhato eléretdrését maig szokas végsd soron a gazdasagi valsagra és aromlé
életszinvonalra visszavezetni, ez a magyardzat azonban — a fentiek alapjan —
nem tiinik elégségesnek sem a szélséjobboldali eszmékre iranyul 6 tarsadal mi
keredet (Krek6—Juhasz—Molnar 2011), sem a partpreferencia esetében (Ru-
das 2010). Mindezt figyelembe véve az aldbbiakban elészér azt vizsgéljuk
logisztikus regresszio segitségével (3. tAblézat), hogy melyek azok a szocio-
demogréfiai tényezok, amelyek 6nédlld hatassal a leginkdbb befolyésoljék a
partpreferencidval rendelkezék korében azt, hogy a Jobbikkal szimpatizal-
nak-e, vagy valamely mas parttal.

Az eredmények alapjan az egyik legfontosabb a nem: a férfiakhoz viszo-
nyitva a nék korében csupan alig a fele (0,39) az esélye annak, hogy egy
partvdlaszto a Jobbikkal szimpatizal, tovabba az adatok szerint gyakorlatilag
csak minden harmadik Jobbik-szavaz6 né. Még erésebb az életkor hatésa,
ami a Jobbik ,generéciés’ jellegérél &rulkodik, hiszen a 30 évnd fiatalab-
bakhoz viszonyitva a 60 év felettiek kozott csak toredéke az esélye annak,
hogy egy valasztopolgér a Jobbikra szavaz.



3. tablazat. A Jobbik-szavazdva valas esélyét alakitd tényezok logisztikus regresszios
modellje csak szocio-demogréfiai valtozok bevonasaval (esélyhanyadosok (Exp(B))

Szocio-demogréfiai valtozok Esélyhanyados
Neme (férfi) 0,386***
Csal&di dlapot (egyedill &) 0,960
Korcsoport (18-29 évesek)
30-39 évesek 0,993
40-49 évesek 0,772
50-59 évesek 0,721
6069 évesek 0,275%**
70 éven feltliek 0,173***
Iskolai végzettség (legfeljebb 8 dltalanos)
Szakmunkasképzd 1,453
Erettségi 2,467+**
Felséfokd 1,876**
Aktivitas (dolgozik)
Munkanélkli 0,970
Nyugdijas 1,480
Egyéb inaktiv 1,216
Telepliléstipus (Budapest)
Megyeszékhely 0,722
Véros 0,895
Kozség 1,185
Régi6 (K 6zép-Magyarorszag)
K 6zép-Dunantul 0,606
Nyugat-Dunéantdl 1,439
Dé-Dunéntul 0,738
Eszak-Magyarorszag 1,824**
Eszak-Alfold 1,726
Dé-Alfold 0,992

Az egy fére juto haztartési jovedelem kvintilisel
(legalso kvintilis)

2. kvintilis 2,468***
3. kvintilis 1,821**
4, kvintilis 1,904**
5. kvintilis 1,528
Konstans 0,110
Nagelkerke R? 14%
Szignifikancia (modell) 0,000

Forras: TARKI Omnibusz 2011/4-6.
Megjegyzés: A referenciakategoridk zaréjelben taldlhatéak. N = 1411.
Szignifikancia szintek: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.



Az iskolai végzettség hatdsaisigen jelentds, alegfeljebb 8 dtalanost vég-
zett pértvaasztékhoz képest a magasabban képzettek kozott 1,5-2,5-szer
akkora eséllyel taldlunk Jobbikot preferd ¢ partvalasztot, kozulik is a legna-
gyobb eséllyel az érettségizettek szavaznak a Jobbikra. Ami a lakéhelyet
illeti, csak az észak-magyarorszagi régio tér el szignifikans mértékben a tobbi
orszégrésztél: a kozép-magyarorszégi régidban élékhodz viszonyitva kozel
kétszeres (1,8) eséllyel vélasztja egy észak-magyarorszégi lakos a Jobbikot.
Az anyagiakat az egy fére jutd haztartas jévedelemmel vizsgdva pedig azt
taldjuk, hogy a legszegényebbekhez viszonyitva a masodik és a negyedik
jovedelmi 6tddbe tartozoék emelkednek ki, esetiikben ugyanis 2,5-szeres a
Jobbik-szimpatizanssa val as esélye.

A Jobbik szavazéi tehét elsésorban nem a deprivalt rétegekbdl kertilnek
ki, hanem éppen ellenkezéleg: tébbségikben az atlagnal viszonylag iskola
zottabb (bdr nem magasan képzett), jobban keress, aktiv és relative jobb
kornyezetben @6 vélasztokrol van sz6. A szélséjobboldali, populista politikai
Uzenetekre val6 fogékonysaguk éppen abbdl adddhat, hogy van mit féltenitk
és helyzetiiket torékenysége okan a télik feljebb [évé dlittel, illetve alejjebb
elhelyezkedé szegényekkel egyarant ellenségesek. Ez az atérsadalmi pozicio,
amely a Jobbik — és dltaldban a szélséjobboldali — ideolégia mdgott rendre
felfedezhetd.

4. A szélssjobboldalisagot |eginkabb meghatarozo attitiidok

Ha a bévitett 1ogisztikus regressziés modellbe (4. tablazat) olyan attitiidval-
tozékat vonunk be, amelyek a Jobbik politizalasanak sarkalatos pontjaihoz
kapcsol6dnak — ilyenek tobbek kozoétt a bevandorldk befogadasara, a ciga-
nyok biindzési hajlaméra, egyes etnikai csoportok elutasitésara, valamint az
intézmeényekkel szembeni bizalmi szintre vonatkozo kérdések —, akkor képet
kaphatunk arrél, hogy mely nézetek novelik leginkabb az esélyét annak, hogy
valaki a Jobbik tAmogatdjava valjon. Emellett ez a modell azt is megmutatja,
hogy a kiilénbdzé véleménykérdések hatésa kioltja-e az el6bbiekben vizsgalt
tarsadalmi-demogréfiai jellemzok hatésat. Masképpen: a tarsadalmi jellem-
z6knek val6jaban csak az attitiidokon keresztil van-e egyfajta kozvetett hata-
sa a Jobbik-szimpatizanssa vélasra, vagy az itt vizsgalt alapvets szocio-
demogréfiai tényezok elég markansak ahhoz, hogy az attitiidék vizsgal atanak
bevonasa mellett is megmaradjon az 6nall 6 hatasuk.

Az emlitett attitiidvaltozokra adott vélaszokat a Jobbik-szimpatizansok, il-
letve a mas pértok szimpatizansainak korében vizsgdlva (M2. téblazat) kide-
ril, hogy mig az elébbiek 6tode tervezi, hogy pér hétre, vagy hénapra kiil-
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foldre menjen dolgozni, addig a Jobbiktdl eltéré partok szavazéinak hozzgjuk
viszonyitva csak kozel fele, csupan 12%-a tekinthet6 potencidlis migransnak.
Annak ellenére tehat, hogy a Jobbik szimpatizdnsai szivesebben jelennének
meg bevandorléként valamely kulfoldi orszagban, a hazénkba érkezé
migransokkal szemben sokkal elutasitobbak a tobbi partvdlasztond: mig
utdbbiak harmada (34%) nyilatkozott Ugy, hogy Magyarorszagnak egyetlen
menekl6t sem kellene befogadnia, addig a szélséjobboldali part tébordban
ugyanez az arany mar 43% (M2. tablazat).

A Jobbik Gzeneteiben rejtett, vagy gyakran nyilt formaban megjelené xe-
nofébia a part szavazéinak korében is hangsilyosabban jelenik meg, mint a
tobbi partvalaszté kozott (M2. tablazat). A kinai, arab, afrikai, cigany, illetve
zsid6 szomszéd elfogadasét firtatd kérdésekre adott elutasito valaszok aranya
egy kivételével szignifikénsan magasabb a Jobbik szimpatizansai kozott,
mint atdbbi partvalaszténadl. Az egyetlen kivétel —igazodva a part muzulmén
orszégokkal kapcsolatos pozitiv iranyultsdgdhoz — az arab szomszéd iranti
viszony, ahol a datisztika nem mutatott szignifikans eltérést a Jobbik-
szavazdk és mas partok szavazdi kdzott. Az elutasitottsagban a legnagyobb
eltérés a felsorolt etnikai, vallasi kozosségek kozil a zsidokkal kapcsolatban
tapasztalhatd: a Jobbik szavazéinak fele (49%) nem fogadna el zsid6 szom-
szédot, mig a tobbi partvalasztonak 32%-a. Ugyanakkor a legkirekesztettebb
csoport egyértelmiien a romak, akiket a szélsséges part kovetdinek 71%-a
nem fogadna el szomszédként, nem sokkal maradnak €l ciganyellenességben
a tobbi part szavazéi sem, akiknek 61%-a nyilatkozott hasonléan. Kétségte-
len, hogy a Jobbik-szimpatizansok kdzott igen magas az egyes kisebbségi
csoportokkal szembeni elutasités, fontos bemutatni a kérdés masik olvasatat
is. Eszerint annak ellenére, hogy a part ideoldgiga és kommunikécidja rész-
ben a magyar ésaz ,idegen” értékek, érdekek szembedllitasara épul, szavazoi
egy jelentds részének semmi problémaja nem lenne akkor, ha a szomszédj&
ban egy zsido, egy kinai, vagy éppen egy afrikai éne. Az el6z6 laza térsa-
dalmi kapcsolatra vonatkozo kérdésekhez képest a sokkal sarkitottabb, a
ciganyok biinézési hajlaméara vonatkozo vélemény vonatkozasaban ugyanak-
kor latvanyos eltérés tapasztalhatd a vizsgalt két partvalasztdi csoportban
(M2. tablazat). A Jobbik szavazdinak 80%-a értett egyet (ebbdl 43% teljes
mértékben) azzal akijelentéssel, hogy a biindzési hajlam a ciganyok vérében
van szemben a tobbi part valasztéinak 59%-ava (azon belll is 22% értett
egyet az dlitdssal teljes mértékben). A ciganyellenesseg szerepe a Jobbik
szavazdi profiljanak felvézolésakor tehat ebben a megkdzelitésben is kitlinte-
tettnek mutatkozik.

Az attitiidokkel bévitett logisztikus regresszios modellben (4. tablazat) a
szocio-demografial tényezok hatdsénak vonatkozésaban hasonld eredmeénye-
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ket kapunk, mint az €l6z6, azaz a csak tarsadalmi-demogréfiai jellemzék
hatésat méré sziikitett modellben. Csak kisebb véltozasokat taldunk, igy
példaul az éetkor esetében a 60 év felettiek mellett mé&r az 50-59 éves kor-
csoport hatésa is szignifikans: korikben harmadara cstkken a Jobbik-
szavazOva valas esdlye a legfiatalabbhoz viszonyitva. Ezzel szemben nem-
hogy er6sidott volna, hanem eltiint az iskol&zottség és a lakohely régidjénak
ondl| 6 hatésa az attitiidkérdések bevonasa utan®.

Szémos tovabbi véleménykérdést vontunk be az elemzésbe annak érdeké-
ben, hogy kidertiljén: a ciganyellenességen kivil milyen (rokon) témak haté
rozzak meg leginkabb a Jobbik-szavazdk gondolkodasdt. Ezek kozll a véra
kozasaink ellenére nem volt szignifikans hatésa a migracio tervezésének (tehat
a kivandorlas hgjlamnak), a menekiiltek befogadasanak, a cigany, a kinai,
arab, illetve az afrikai szomszéd elfogadasanak, a bevandorldkkal kapcsolatos
rendparti nézeteknek, az arab csoportok letelepedésétsl vald félelmeknek, az
arab orszagok, Oroszorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok hazank békéjére
és biztonsagara gyakorolt karos hatasanak.” A bevandorlokkal &talénosan
fikéns hatésa a teljes modellben. Ugyanakkor szamos mas, bevandorldkkal és
kilféldiekkel kapcsolatos attitiid szignifikans hatassal volt a péartvaasztok
kozott a Jobbik vélasztasara. Az egyik legerésebb hatést kifejté téma nem meg-
lepd mbdon a ciganyellenesség, azon belll is szélsbségesen ciganyellenes ,, a
biindzés a ciganyok vérében van” kijelentésre adott reakcid. Az alitassal egyet
nem értés foka szerint ugyanis drasztikusan csokken a Jobbik preferdlasnak
esdlye azokhoz viszonyitva, akik teljes mértékben egyetértenek a kijelentéssdl,
a kapott esélyhdnyados az ink&bb egyet nem érték esetében csupén 0,43, az
dlitéssal egyaltaldn egyet nem értok kozott pedig minddssze 0,20. Szintén
szignifikans mértékii a hatasa a zsiddkkal kapcsolatos véleményeknek is: akik
nem fogadnanak € zsid6 szomszédot, azok kdzott |ényegében két és félszeres
(2,6) esAllyel taldlunk Jobbik-szavazdt, mint azok kozott, akiknek nem jelente-
ne problémét egy zsdd szomszéd. Emellett kézel kétszeres (1,9) az esflye a
Jobbik-szimpatizanssa valasra annak is, aki tart attdl, hogy nagyszamu zsido
bevandorl6 telepedik le az orszaghan azokhoz képest, akik nem tartanak ettél.
Az intézményekkel szembeni bizalmatlansag is latvanyosan noveli a Jobbikra
szavazas esdlyét: ezt egy négy kérdéshdl készitett fokomponenssal meértik,

3 Az erésen szignifikdns hatasi intézményi bizalmat méré fékomponens kihagyasa esetén az
attitiidvaltozok befolyasa nem véltozik érdemben, ugyanazok lesznek hatéssal a partvélasztasra,
mint a legbdvebb modellben. A szocio-demogréfiai valtozok kozll ugyanakkor szignifikanssa
vélik az iskolai végzettség és arégio.

* Ezen kérdésekre adott vélaszok partszavazok szerinti megoszlasat a Melléklet M2-M3. tablaza-
taiban kozoljuk.
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amelyen a bizalmatlansagi szint egységnyi csokkenése felére cstkkenti a Job-
bikra szavazés esélyét a partvalasztok kozott. Az intézményi bizalom hatasanak
erésséget mutatja, hogy kihagyasival a modell egészében felvonultatott kérdé-
sek magyarézott hanyada (Nagelkerke R?) 33%-rél 28%-ra csokken.

4. téblazat. A Jobbik-szavazdva valas esélyét alakitd tényezsk logisztikus regresszids
modellje szocio-demogréfiai és attitiidvaltozok bevonéaséval

Szocio-demogréfiai valtozok Esélyhanyados
Neme (férfi) 0,415***
Csaladi dlapot (egyedill €) 0,921
Korcsoport (18-29 évesek)
30-39 évesek 0,749
4049 évesek 0,728
50-59 évesek 0,317***
60-69 évesek 0,167***
70 éven felllliek 0,144***
Iskolai végzettség (legfeljebb 8 dtalanos)
Szakmunkésképzd 1,557
Erettségi 2,205**
Felssfokd 2,658**
Aktivitas (dolgozik)
Munkanélkdli 1,251
Nyugdijas 1,547
Egyéb inaktiv 1,069
Telepliléstipus (Budapest)
Megyeszékhely 0,548
Véros 0,637
Kozség 1,313
Régi6 (K6zép-M agyarorszag)
K &zép-Dunéntdl 0,711
Nyugat-Dunantdl 2,784*
Dé-Dunantul 1,272
Eszak-Magyarorszag 2,304*
Eszak-Alfold 2,444*
Dé-Alfold 1,520

Az egy fore jutd haztartas jovedelem kvintilisei
(legalsd kvintilis)

2. kvintilis 2,073**
3. kvintilis 2,554%*
4, kvintilis 2,573**
5. kvintilis 2,574**

Tervezi-e On, hogy egy pér hétre, vagy honapra kilfoldre

: A A 0,627
menjen dolgozni (ingézni is)? (igen)
Magyarorszégnak be kellene-e fogadnia minden menekiil t?
(Senkit sem kellene befogadnia)
Van, akit igen, van, akit nem 0,741
Minden menekiilét be kell fogadni 0,644
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Szocio-demogréfiai valtozok Esélyhanyados
A biindzési hajlam a ciganyok vérében van.
(teljes mértékben egyetért)
Ink&bb egyetért 0,697
Ink&bb nem ért egyet 0,429**
Egyéaltaldn nem ért egyet 0,202***
Elfogadna-e romét, ciganyt szomszédként? (igen) 1,002
Elfogadna-e kinait szomszédként? (igen) 0,809
Elfogadna-e zsidét szomszédként? (igen) 2,571x**
Elfogadna-e afrikait szomszédként? (igen) 1,204
Elfogadna-e arabot szomszédként? (igen) 0,484
A bevéandorlasi szabdlyok szigoritaséra van szilkség. .
(teljes mértékben egyetért)
Inkabb egyetért 0,759
Inka&bb nem ért egyet 0,318**
Egyéaltaldn nem ért egyet 0,989
A bevéandorlokat szigori megfigyel és alatt kellene tartani
(teljes mértékben egyetért)
Ink&bb egyetért 0,943
Inka&bb nem ért egyet 0,952
Egyaltaldn nem ért egyet 0,578
Vérhaté-e, hogy nagy szamban telepednek le zsidok? (nem) 1,889%**
Vérhat6-e, hogy nagy szamban telepednek le arabok? (nem) 1,026
Mekkora veszélyt jelent hazank békéjére és biztonsdgéara
Oroszorszag? (egydltalan nem jelent veszélyt)
Kisveszélyt jelent 0,917
Veszélyt jelent 0,678
Jelentds veszélyt jelent 0,174**
Mekkora veszélyt jelent hazank békéjére és biztonsagéra az
Egyesiilt Allamok? (egyaltalan nem jelent veszélyt)
Kisveszélyt jelent 1,284
Veszélyt jelent 1,670
Jelentds veszélyt jelent 3,633*
Mekkora veszélyt jelent hazank békéjére és biztonsagéra az
arab orszagok? (egyéltaldn nem jelent veszélyt)
Kisveszdlyt jelent 0,688
Veszélyt jelent 0,697
Jelentds veszélyt jelent 0,681
Intézményi bizalom (az orszaggyiilés, jogrendszer, renddrség
és politikusok irénti bizalmat mér6 valtozokbdl késziilt f6- 0,525
komponens)
Konstans 0,340
Nagelkerke R? 33%
Szignifikancia (modell) 0,000

Forras: TARK| Omnibusz 2011/4-6.

Megjegyzés: A referenciakategoriak zargjelben talalhatdak. N = 1001.

Szignifikancia-szintek: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Az egyértelmiien nem szignifikans véaltozok tobblépcsds kihagyasaval
Ugy tudjuk sziikiteni a modellt, hogy kdzben a magyarézott hanyad csak
minimélis mértékben csbkken a teljes modellhez képest. Ennek alapjan a
vizsgalt szocio-demogréfiai, illetve attittdvaltozokat hdrom csoportba sorol-
hatjuk: (A) azok a tényezék, amelyek hatésa az dtalunk lefuttatott modellek
mindegyikében szignifikans volt; (B) azok a tényezék, amelyek hatdsa nem
minden esetben volt szignifikans és (C) azok, amelyek hatésa egyik modell-
ben sem bizonyult szignifikansnak. Az egyes tényezék csoportbesorolasét az
5. tablazat tartalmazza, amelybdl jol lathaté, hogy a Jobbik-szavazéva vélas
esélyét a tarsadalmi-demografiai jellemzék kozil csak a nem és az életkor
befolyasolja egyértelmiien és 6ndll6é hatassal, mig a nézetek tekintetében a
bizonyos szempontbdl vizsgdlt cigany-, illetve zsidoellenesség, valamint az
intézmenyek iranti bizalom van hatéssal aradikalis péarttal valé azonosulasra.

5. téblazat: A Jobbik-szavazéva vélas esélyét befolyasol 6 tényezdk a logisztikus regressziés
modellekben jétszott hatasuk alapjan

A) Egyértelmiien szignifikans B) Nem egyértelmiien C) Egyértelmiien nem
hatas( valtozok szignifikans hatasi valtozék  szignifikéns hatésti valtozok
Nem Iskolai végzettség Csaladi dlapot
Eletkor Telepléstipus Gazdasagi aktivitas
Ciganyok biindzési hgjlama  Régid Kulfoldi munkatervezése
Zsid6 szomszéd elfogadésa Egy fére jutd jovedelem Roma/ kinai / afrikai szom-
Zsidok, izragliek nagyszami  Menekiiltek befogadésa széd elfogadésa
letel epedése Arab szomszéd elfogadasa A bevéandorl6k szigort megfi-
Intézmények iranti bizalom A bevéandorlasi szabalyok gyelése
(parlament, renddrség, politi-  szigoritédsa Arabok nagyszamu letel epe-
kusok, jogrendszer) dése

Az USA / az arab orszégok /

Oroszorszég veszélyt jelent
hazénk békéjére és biztonsa-
gara

5. Kovetkeztetések

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a mai magyar térsadalomban igen elterjedt a
ciganyokkal kapcsolatos negativ vélemények elfogadottsdga, ami réadésul
nem csupan az elmult pér évben egyre jellemzébb szél s6jobboldali, radikélis
és egyre nyiltabban ciganyellenes nézetek egyre nagyobb a kdzbeszédbeli
megjelenésének hatasa, hiszen az elmult masfél-két évtized soradn a roméakkal
kapcsolatos sztereotipidkkal egyetérték ardnya lényegében valtozatlan. Nem
megleps, hogy a Jobbik szimpatizansai osztjdk a legnagyobb aranyban a

15



roméakat negativ sztereotipiak mentén kezelé nézeteket a tdbbi part valasztéi-
hoz viszonyitva. S bé&r a Jobbik- szavazdk korében a cigényellenesség — ki
[6ndsen a ciganyok biindzési hajlaméban val6 hit — kiemelkedéen fontos, de
nem egyedli oka a szélséjobb iranti politikai vonzodasnak. A Jobbik prefe-
rélaséra szignifikans hatassal van a nem (hiszen a Jobbik-szavazok kétharma-
da férfi), és az életkor (a 30 év datti szavazdknak van a legnagyobb esélye
szélséjobboldali szimpatizanssa valni, melynek esélye a kor elérehaladtaval
folyamatosan csokken). Az attitlidok koziil pedig foként a zsidokkal szembeni
elutasitas, illetve a témeges bevandorlasuktél valé félelem noveli jelentdsen
a Jobbik-szavazdva valés esélyét. A ciganyok szomszédként valé elutasitasa
érdekes modon nem noéveli a Jobbik-szavazéva valas esélyét, a ,,ciganybiind-
zés’ feltételezése ugyanakkor igen. A politikai intézményrendszerrel szembe-
ni bizalmatlansag hatésa is jelentés: minél kevéshé bizik vaaki az intéz-
ményrendszerben, anndl nagyobb eséllyel lesz Jobbik-szavazd. Mindez azt
mutatja, hogy az antiszemitizmust, a ciganyellenességet, valamint a rendszer-
és ‘establishment’-ellenességet dsszekapcsol 6 ideoldgia erésen képes hatni
bizonyos tarsadalmi csoportokra — leginkabb a legaldbb kdzépfoka végzett-
segi, stétusbizonytalansagban él6, fiatal férfiakra—, olyan eszmei mintézatot
alkotva, amely leginkabb a Jobbik tarsadalmi tamogatottsagat erésitheti.
Eredményeink egyszerre tiinhetnek magéatél értetédének és meglepdnek.
Magatdl értet6ds, hogy a Jobbik generacids part, amit vezetdinek életkora, a
part hagyomanyos partkereteket szétfeszité rendszerellenes bedllitottsaga,
politikg anak nyelvezete, stilusa, és radikdlis Uizenetei egymassal dsszefliggve
magyarézhatnak. Nem meglepé eredmény az sem, hogy a cignyok veleszii-
letett biindz6 hajlamat feltétel ezé valaszaddk nagyobb lelkesedést mutatnak a
Jobbik politikgja irént, és az sem, hogy az intézményrendszerbe vetett bizal-
matlansag is a Jobbik felé orientdlhatja a vaasztokat. A militans vagy adott
esetben ak&r militarista kilsdségeket (pl. Magyar G&rda) € nem utasitd és
sokszor latvanyosan ,az eré nyelvét” beszélé Jobbik esetében talan az sem
meglepd eredmény, hogy szavazdi korében erésen fellilreprezentaltak a férfiak.
Annak tiikrében ugyanakkor, hogy még mindig élénken él a kdzgondol -
kodéasban a Jobbik-szavazokrdl kialakult — a 2009-es és 2010-es va asztasi
térkép alapjan még megalapozottnak tiing — sztereotipia, mely szerint a Job-
bik szavazdi a rendszervaltés abszolt vesztesei: az északkeleti falvakban €6,
munkanélklli vagy alacsony jovedelmii, iskolazatlan emberek, néhany adat
mégis meglepének hat. Rudas Tamés (2010) eredményeivel 6sszhangban a
Jobbik tipikus szavazdja kdzéposztalybeli, jol képzett férfi, akinek a rend-
szervéltassal kapcsolatban kozvetlentl aélt negativ politikai és gazdasagi
éményei nem lehetnek, igy nem nevezheté a rendszervéltas vesztesének.
Ezek avéasztok bizonyosan nem veélt vagy remélt anyagi el6nyok érdekében
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csatlakoznak a Jobbikhoz, hanem szimbolikus és identitastényezék miatt. E
szavazdk el§itél etessege nem abbdl fakad, hogy kedvezétlen életkdrilménye-
ik miatti altaldnos rossz kdzérzetiket differencidlatlanul révetitik a kisebbségi
csoportokra. A Jobbik-szavazdk el §itél etessége szelektiv: leginkdbb a zsiddk-
ra és a ciganyokra iranyul, bevandorldkra, illetve kiilfoldiekre viszont jellem-
zéen nem.

Az adatok alapjan ugyanakkor érdemes elméleti szinten is megvizsgalni:
ha nem a,, materidlis’ tényezék, akkor mi az, ami a szavazok széles csoport-
jét a Jobbik felé orientalhatja? Rudas (2010: 512) szerint az ideol6giai termé-
szetii kétédés az ,, értékpluralizmus szamukra nehezen elviselhetd bizonyta-
lansagabdl szarmazik” és ez a Jobbik és szavazdinak erds liberalizmus-
ellenességében val6ban tetten érhetd. Elképzelheté azonban, hogy ezen atti-
tid mogott mélyebb okok is meghizodhatnak. Mi elsdsorban a stétus- és
identitasfenyegetettség® szerepét emelnénk ki®. A statusfenyegetettség a Job-
bik kdzéposztalybeli szavaz6i korében azon élményhez kapcsolddhat, hogy
relative kedvezé tarsadalmi pozicidjukat egyszerre fenyegeti alulrdl a tehets-
sebbeket visszahlzd, ,parazita’, segélybsl él6skods réteg (melynek
etnicizdl ddott szimbdluma a Cigany), ésfellirél egy zart, liberdlis, kozmopo-
lita elitcsoport (ennek megtestesitéje gyakran a Zsidd), amely elfoglaja a
vezeté poziciokat a gazdasagi és pénzlgyi vilagban, a kultdrdban, a média
ban, a politikdban és lefelé ,tolja” azokat, akik szeretnének az Elit tagjava
vani. Az identitasfenyegetettségre a Jobbik az éles hatarokkal rendelkezd,
etnikailag és értékeit tekintve homogén nemzet-vizidjanak felmutatasaval
kindl gyogyirt. Az ellenképként funkciondld kisebbségek ezen negativan
definidlt nemzeti identitds — mely feltételezésiink szerint nem kizérélag a
Jobbik szavazéira jellemzé — felépitéséhez és megerésitéséhez is szilksége-
sek. A ciganyok azért, hogy a roluk alkotott képre nézve magunkat ,,szebb-
nek”, azaz tisztességesebbnek, szorgalmasabbnak, sikeresebbnek |&thassuk
(Dupcsik 2009). A zsiddkra pedig azért, hogy velik, mint ,idegenekkel”
szemben egyértelmiibben megfogal mazhassak, , ki és mi a magyar”, illetve
kézenfekvd magyarazatuk |ehessen nemzeti kudarcainkra (Kreké 2010).

5 Az észlelt csoportfenyegetés tekintéyelviiségre gyakorolt hatasardl 1d. Duckitt (1989), valamint
Jugert—Duckitt (2003).

® B& ezen, jelenleg még spekulativ magyarézatok érvényességének ellensrzésére tovébbi
vizsgdlatok sziikségesek, bizonyos adatok tAmogatni |dtszanak a stétusfenyegetettség elméletét.
Egy 2009 6szén készillt Median vizsgdlat eredményei szerint pédaul (az adatbézisrdl mas
Osszefliggéshen Id. Kreko (2010)) példaul a Jobbik szavazéi kiemelkedéen magas ardnyban
(74%) vélekedtek Ugy, hogy az elkdvetkezd 12 hénapban héztartdsuk anyagi helyzete romlani

fog.
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Melléklet

M1. téblazat. Az egyes pértokat tAmogatok tarsadal mi-demogréfiai valtozok szerinti

megosz asa (%)’
Jobbik- A t6bbi Bizonytalanok
szavazok part Fidesz MSZP- és partprefe-
szavazbi KDNP- savazok renci§jukat
egytt szavazok titkol 6k
Esetszdm 241 1430 839 379 1369
Nem
Férfiak 66 44 45 43 46
N6k 34 56 55 57 54
Osszesen 100 100 100 100 100
Korcsoportok
18-29 évesek 25 19 21 12 19
30-39 évesek 27 20 22 13 20
40-49 évesek 18 14 14 12 15
50-59 évesek 18 19 18 22 20
6069 évesek 8 15 14 18 14
70 éven fellliek 4 14 11 22 13
Osszesen 100 100 100 100 100
Legmagasabb iskolai végzettség
8 dltaldnos 14 29 30 31 29
Szakmunkéasképzd 30 29 28 32 31
Erettségi 41 28 26 28 28
Felssfoka 15 15 16 9 12
Osszesen 100 100 100 100 100
Csaladi dlapot
Egyedul & 43 47 45 49 49
Nem egyediil & 57 53 55 51 51
Osszesen 100 100 100 100 100

" A teljes mintat (N=3040) a, Jobbik-szavazok” , ,atobbi part szavazdi egyiitt” ésa

»bizonytalanok és partpreferencigjukat titkolok” oszlop egyuttesen teszi ki. Az M SZP-szavazdk
és a Fidesz—K DNP-szavazok a ,a tobbi part szavazéi egyiitt” kategéridban is benne vannak,

ezeket ddlitel jeloltik.
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Jobbik- A tébbi Ebbdl: Bizonytalanok

szavazok part Fidesz— MSZP- és partprefe-
szavazli KDNP- szavazok renci§ukat
egytt szavazok titkol 6k
Esetszam 241 1430 839 379 1369
Gazdasagi aktivités
Dolgozik 59 45 48 35 14
Munkanélkili 9 10 10 9 10
Nyugdijas 19 33 29 48 33
Egyéb inaktiv 14 12 13 8 13
Osszesen 100 100 100 100 100
Teleplléstipusa
Budapest 19 21 19 21 15
Megyeszékhely 20 19 20 18 19
Véros 30 30 32 28 30
Kozség 30 30 29 32 37
Osszesen 100 100 100 100 100
Régid
,\KA‘;Z‘;pérorgég 30 31 31 30 26
K 6zép-Dunantul 7 10 8 14 12
Nyugat-Dunantul 9 9 10 5 11
Dé-Dunantdl 6 10 9 9 10
Eszak-Magyarorszag 19 13 11 19 10
Eszak-Alfold 17 15 16 17 15
Déd-Alfold 12 12 15 6 16
Osszesen 100 100 100 100 100
Egy férejuté jovedelem kvintilisel
1. kvintilis 14 20 21 19 23
2. kvintilis 28 18 19 15 24
3. kvintilis 22 21 23 20 23
4. kvintilis 17 17 16 17 17
5. kvintilis 19 23 20 28 13
Osszesen 100 100 100 100 100

Forras: TARK| Omnibusz 2011/4-6.
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M2. t&blézat. Az egyes pértokat tAmogatok vélemények szerinti megoszlasa (%)

Jobbik- A t6bbi part Ebbél: Bizonytalanok
szavazok szavg;éi Fidesz— MSZP- és pé_rt,prefe
egytt KDNP- szavazok renci g ukat
Esetszdm 234 1397 818 373 1315
Tervezi-e On, hogy egy par hétre, vagy honapra kiilfoldre menjen dolgozni (ingézni is)?
Tervez 20 12 12 9 12
Nem tervez 80 88 88 91 88
Osszesen 100 100 100 100 100

»Magyarorszagnak minden menekl6t be kellene fogadnia, senkit sem szabad befogadnia,
vagy van akit igen, van akit nem?’

Senkit sem kellene

befogadnia. 43 34 32 38 36
Ven, akit igen, van, 51 - 5 o o
akit nem.

Minden menekil6t

be kell fogadni. 6 1 12 10 11
Osszeser 100 100 100 100 100

Forras: TARK| Omnibusz 2011/4-6.
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M3. tablézat. Az egyes pértokat tAmogatok vélemények szerinti megoszasa (%)

Jobbik- A tobbi Ebbdl: Bizonytalanok
szavazOk pért szava- és partprefe-
z6i egyitt  Fidesz- MSZP- renci§jukat
KDNP- szavazok titkol ok
szavazok

Adott nemzetiségek tagjait szomszédként elfogaddk arénya az egyes partokat
vélasztok korében (%)

Kinai 53 63 63 63 60
Afrikai 44 55 55 53 56
Arab 42 48 49 46 50
Roma, cigany 29 39 40 40 39
Zsido 51 68 66 69 65
Egyes bevandorl 6 csoportok nagyszamu magyarorszagi |etel epedését varok aranya (%)
Zsidok, izraeliek 50 29 30 28 25
Arabok 36 25 23 28 22

Az egyes orszégokat Magyarorszag békéj ére és biztonsagéra veszélyesnek vagy nagyon veszé-
lyesnek tarték aranya (%)

Oroszorszag 14 13 13 11 9
Egyesiilt Allamok 12 9 10 10 7
Arab orszagok 33 27 28 27 26

Az alébbi dlitasokkal egyetérték megoszlasa az egyes partokat valasztok korében (%)

A blindzés hajlam a
ciganyok vérében 80 59 60 61 64
van.

Magyarorszagon a
bevéandorlési szabé-

N 85 77 82 78 81
lyok szigoritasara
van szikség.
A bevéndorldkat
szigort megfigyelés 66 65 66 65 61
alatt kell tartani.

Forras: TARKI Omnibusz 2011/4-6.
Megjegyzés: Elemszamokat 1asd az M1. tablazatban.
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