Jovedelmi egyenltlenség és vl asztasi hajlandosag
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1. Bevezetést

Az egyéni és az intézményi jellemzok politikal részvételre gyakorolt hatasa
rél szamos empirikus tanulmany sziletett (pl. Geys 2006b; Lijphart 1997
Blais 2006; Gallego 2007; Brady, Verba, and Schlozman. 1995). A jovedel mi
egyenlétlenség politikai részvételre gyakorolt hatdsardl azonban kevesebbet
tudunk. Vajon az egyenl étlenség ndvekedése dsztdnzi vagy épp ellenkezdleg,
visszatartja az dlampolgarokat a politikaban valé részvételtsl? Csak keveset
tudunk arrél, hogyan befolyasolja a tarsadalmi kdrnyezet a szavazok politi-
kaban val6 részvételét. Az egyenl6tlenség, példaul, hatést gyakorolhat a tér-
sadalmi normak véltozasan (Lister 2007), a megvaltozott politikai napirenden
(Solt 2010; Mueller—Strattmann 2003) vagy més csatorndkon keresztil
(Paczynska 2005) Ezen eredmények alapjan gy tiinik, hogy a nagyobb jéve-
delmi egyenlétlenségi tarsadalmakban a véalasztasi részvételi minték olyan
polarizéciojat kellene megfigyelniink, ahol a magasabb egyenlétlenség a
Szavazas részvételt eltéré médon befolyasolja a tarsadalom egyes csoportjai-
ban. Ez atanulmany apolitikai részvételnek csak egyetlen modjéat vizsgdlja, a
szavazési hajlandésagot.?

Habar a szavazés (az urnand vald megjelenés) tekintheté a politikai rész-
vétel egyik legkevéshé egyenlétlen formgjanak (Lijphart 1997) — szemben
példaul a parttagsaggal, az dnkéntes politikai aktivitassal, az utcai tlintetése-
ken val6 részvétellel vagy a politikai célzatll adomanyozéssal — mégis felte-
het6, hogy az egyes tarsadalmi csoportok szavazasi hajlanddséga nem egyen-
16. Tudjuk, hogy a szavazés erésen fligg az egyén térsadalmi és gazdasagi
helyzetétsl (Geys 2006b; Lijphart 1997; Blais 2006; Gallego 2007), egyéb
eréforrésaitdl (Brady et al. 1995) és az orszdgos szintii faktoroktdl is (Geys

! E tanulmany az Income Inequality and Voter Turnout cimii tanulméany (megjelent: GINI
Discussion Paper no. 16, 2011 Oct.) magyar nyelvii, atdolgozott valtozata. Kdszonettel tartozom
hasznos észrevételeiért a GINI Projekt WP5-0s résztvevsinek, de kilondsen Medgyesi Méarton-
nak és Keller Taméasnak. A forditasért Epresi Dorét illeti kdszonet. Az esetleges hibakért a fele-
|6sség teljes mértékben a szerzét terheli.

2 Az egyenldtlenség és a politikai részvétel egyéb forméi kozotti kapesolatrdl 1asd Lancee és van
de Werfhorts (2011) tanulmanyat.



2006b; 2006a; Blais 2006). Kevesebbet tudunk azonban az egyenl6tlenség és
avdasztési hajlandosag kozotti kapesolatrdl. Ezt a hianyt hivatott pétolni ez
atanulmany.

2. Valasztas hajlanddsag és egyenl 6tlenség

Az utolsb évtizedeket az egyébként is alacsony valasztés hajlandosag folya
matosan csokkend tendencigja jellemzi, kilonbdsen, ami a fejlett orszagokat
illeti (Lijphart 1997). Az eurdpai vélasztas hajlanddsag 85% koril volt az
1980-as évek kozepéig, és jelentdsen, 10-15%-kal csbkkent azéta. Ez az esés
részben atiz kelet-kdzép eurdpai orszég eurdpal kozosséghez val6 csatlako-
zasanak eredménye, de nemcsak a kelet-kdzép eurdpai orszagokban, hanem a
nyugat-eurdpai dlamokban is megfigyelheté a trend, bar az elézéeknél ki-
sebb mértékben (1asd 1. &bra).

1. &bra. Atlagos szavazasi hajlandésag Eur 6pa egyes or szagcesoportjaiban (%)
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A Figgelékben taldhatd F1. dbran jol |athatdan szinte minden eurdpai
orszaghan csokkent a szavazés hajlanddség az elmult fél évszazadban. Mig a
legtdbb fejlett nyugat-eurdpal orszégban a visszaesés folyamatos és kevéssé
drasztikus, a kelet-eurdpai EU-tagdllamok étalakulés uténi jellemzéen magas
szavazasi hgjlanddsagét hirtelen és drasztikus visszaesés kovette. Az ezred-
fordul6 utdn a nyugati dlamok atlagos szavazds hajlanddsaga tovébbrais 70
és 80% kozétt mozgott, a kelet-eurdpai orszagok 50-60%-0s részvételi aré
nyaval szemben.

A jovedelmi egyenl6tlenségek is néttek az elmult néhany évtizedben. Ez a
tendencia az OECD-allamok tobb mint kétharmaddban megfigyelhetd, flg-
getlenll az akalmazott vatozétdl (OECD 2008). A 2. dbra az eurdpai orsza-
gok éatlagos Gini-egytitthat6it mutatja. Az orszagonkénti jévedelembdl szami-
tott Gini-koefficiensének alakulasét illusztral 6 abrét 1asd a Fliggel ékben (F2.
abra) .

2. &bra. Atlagos Gini-koefficiens az eurdpai orszagokban, 19952010
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Az &borak legfontosabb tanulséga, hogy nem megleps médon, a jévedel mi
egyenl6tlenség a szavazési hajlanddsdghoz viszonyitva sokkal kevéshé valto-
zékony. S6t az is kérdéses, vajon az egyenlétlenségi indikatorok megfigyelt



variancigjat a szocidlis egyenl 6tlenség aktualis variancigja vagy inkabb a mé-
rési hiba okozza.

Mivel ajovedelmi valtozok nagyon kismértékben vagy nagyon lassan val-
toznak egy-egy orszégon bellil, idésoros modellek nehezen lennének hasz-
nalhatak az adott kérdés vizsgélatdhoz (hacsak valdban hosszll idészak ada-
tai nem alInak rendelkezésre). Mindazondltal, mind a valasztési hajlandoség,
mind a jovedelmi egyenl6tlenség jelentds eltéréseket mutat a kilonbdzo or-
szégok kozott. Igy az orszégok kozotti kiilonbségek az egyenlétlenség és
szavazasi hajland6sag kozti kapcsolat megismerésének lehetoségét kinaljak
orszagok kozotti keresztmetszeti 6sszehasonlité modellek hasznédlataval.

A mérési hibak minimalizalasanak érdekében elemzésemben az egyenl 6t-
lenség szdmos indikétoréat haszndlom®*, melyek a kévetkezok:

1. az Eurostat jovedelembdl szamitott Gini-koefficiens,

2. akeresetekbél szdmitott Gini-koefficiens (SSO 2009),

3. az s80/s20 jévedelmi arény (SSO 2009)°,

4. az MDMI-index®, amely Lancee és van de Werfhorts (2011) nevéhez
fliz6dik,

5. az EU-SILC adatbézis’ szegénységi rétéjét, valamint

6. két p95/p5 ardnyt,® amelyet Téth és Keller (2011) szamitott a LIS’ és
az EU-SILC adatbéazisaibdl.

Ezek az indikatorok mind az dltalanos jovedelmi egyenl6tlenséget jelzik.
Mivel hipotéziseim nem csak az altalanos egyenlétlenségre vonatkoznak, a
fentieken kivil tovabbi indikatorokat is vizsgalok a median alatti és feletti j6-
vedel emegyenl6tlenségre. Felhaszndom Lancee és van de Werfhorts (2011)
median aatti és median feletti MDMI-indexét, és a p95/p50, illetve a p50/p5
indexeket™ a LIS és a EU-SILC adatbazisokbdl (I4sd F3. tablazat). Ezek az
indikétorok hivatottak mutatni a k6zéposztaly és a ,,gazdagok”, illetve a ko-
zéposztaly és a,, szegenyek” kozti kil dnbségeket.

Az 3. dbra a szavazas hajlandésag és a jévedelmi egyenl6tlenség kiildn-
boz6 vétozdinak kapcsolatat mutatja. Ugy tinik, a szavazasi hajlandésag és a

4 A véltozok részletes leirasét 1asd a Fliggel ék F2. tablazataban.

5 A leggazdagabb 20% és a legszegényebb 20% kumuldlt jévedelmének az aranya.

5 Az (n. ‘mean distance from the median income’, azaz a median jévedelemtdl szamitott atlagos
tavolsag indexe.

" EU-SILC: EU Statistics on Income and Living Conditions

8 A jovedelemmegoszlas 95. percentilisén és az 5. percentilisén elhelyezkedd emberek jévedd-
mének az aranya.

9 LIS: Luxembourg Income Sudy

0 A jvedelemmegoszlas 95. percentilisén és a medianjan (p95/p5), illetve a medianjén és az 5.
percentilisén (p50/p5) elhelyezkedd emberek jovedelmének az aranya.



jovedelmi egyenlétlenség kozti kapcsolat nem tdl erds, és negativ — méar ha
|étezik egyaltalén.

Ez a gyenge kapcsolat nem megleps, ha tekintetbe vessziik, hogy a szava-
z&s hgjlandéségot szdmos, az egyenl6tlensegtsl fliggetien tényezo kozvetle-
nil befolyasolja.

3. dbra. A jovedelmi egyenldtlenség és a szavazoi hajlanddsag valtozoi kozotti kapesolat
azeurdpai orszagokban
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— Egyesiilt Kirdlysag.

Az egyéni szavazés hajlandosag elérejelzésére leghosszabb id6 oOta a
downs raciondlis véalasztdés modellt (Downs 1957) hasznédljék. A modell
szerint az emberek a vé&rhatd hasznossdg alapjan dontik el, szavazzanak-e
vagy se. A vérhatd hasznossag az ataluk vllasztott part esetleges gy6zelmé-
nek haszna versus egy mésik part gy6zelmének negativ hasznossdga, szoroz-
va a szavazatuk donté voltanak esélyével, és levonva a szavazés koltségét. A



(nem) szavazés paradoxona igy a kdvetkezd: a fentebbi dsszefliggés negativ-
nak tinik, ha sok ember szavaz (mivel a szavazatok donté voltédnak esélye
majdnem nulla, mig a szavazés koltsége varhatéan nagyobb, mint nulla), de
ha csak néhanyan szavaznak, akkor a varhaté hasznossag mindenképpen
pozitiv (mivel nagy annak az esélye, hogy a szavazat , dont6” szavazat lesz).
Vagyis araciondlis ember nem szavaz, ha varhat6an sokan szavaznak, azon-
ban mivel mindenki raciondlis, igy senki sem szavaz, vagyis az egyénnek
mégis megéri szavazni ... .

A paradoxon feloldasara szamos megoldast dolgoztak ki''. Valéjéban az
~egyszeri” downs szavazasi modell sokkal inkdbb alkalmas a , hatar-
Szavazds' magyarazatara (miért szavaz a bizonytalan szavaz@), semmint az
atlagos szavazasi hajlanddsag megbecs ésére.

Habér a downs keretrendszer haszndlataval nehéz megmagyarazni a vé-
lasztési hajlanddsdg aggregdlt szintjét, szdmos olyan, a modellbél eredeztet-
heté, de empirikusan alatamasztott tényez6 van, ami noveli vagy csokkenti
annak az es@lyét, hogy valaki leadja a szavazatét. Az egyéni sgjatossagok
nyilvanvaléan szdmitanak: a gazdagabb emberek nagyobb val6sziniiséggel
szavaznak, akércsak a magasabb végzettsegiiek (Lijphart 1997). Orszégos
(intézményi szintli) magyarézatokrdl is szdmos tanulmény szilletett™. Geys
(2006a) harom csoportba sorolja az orszdgos szintli tényezoket: szocio-
Okondmiai, politikai és intézményi véltozokra. Szocio-6kondmiai tényezd
példaul a népesség mérete, a népesség koncentrécidja, stabilitasa, homogeni-
tésa vagy a valasztas hajlanddsag kordbbi szintje. Politikai valtozo lehet a
vélasztdsok szorossdga (varhatéan milyen szoros egy vélasztas eredménye), a
kampanykoltségek vagy a politikai fragmentaltsdg. Intézmeényi vatozdk a
vélasztasi rendszer (aranyos képviselet vagy ,nyertes mindent visz”), a kéte-
lez6 szavazés ideje, a konkurens vdlasztasok (egy vagy tobb dolograis sza-
vaznak egyszerre az emberek), regisztrécios kovetelmények stb. Geys
(20064) kiemeli, hogy a fentebb emlitett vAtozok hatésa a szavazési hajlan-
désagra nem trividis. Az intézményi valtozok tekintetében van a legnagyobb
konszenzus. a kotelezd szavazéds, az egyszeriibb regisztréacios eljardsok, a
konkurens vélasztasok és az aranyos képviselet mind néveli a szavazés haj-
landdsagot. A népesség mérete és a valasztasok kozelsége is gy tiinik, hogy

" A fogyasztdi hasznossdg hozzéadésa (Riker—Ordershook 1968), az etikai vagy altruista
preferencidk figyelembe vétele (Goodin—Roberts 1975), a,,minimax regret” stratégia (Ferejohn—
Fiorina 1974) vagy a jéékelméleti megkozelitések (Palfrey—Rosenthal 1983, 1985; Ledyard
1984) mind a szavazas paradoxondt prébajak meg feloldani. Lasd errél Geys (2006b)
Osszefoglal 6jét.

12| 4sd Blais (2006) vagy Geys (2006a) dsszefoglal Git.



jOl magyarézza a szavazasi hajlandésagot dltaldban, habar néhany a témaban
késziilt tanulmany nem taldlt kozottik kapcsolatot.

Az Geys Osszefoglal6ja azt is megjegyzi, hogy Ugy tiinik, a népesség he-
terogenitasa (a térsadalmon bellli homogén csoportok ardnya) nincs hatéssal
a szavazés hajlandosagra. EIméletben ,, mivel a csoportkohézié noveli a szo-
lidaritast (és a 'tarsadalmi nyomast’), a szocio-6kondémiailag, fajilag vagy
etnikailag «homogén» kdzosségekben a politikai részvétel nagyobb kellene,
hogy legyen, mint ott, ahol eznem all fenn” (Geys 2006a: 644645, kiemelés
az eredetiben). A népesség heterogenitasdhoz hasonl6 kérdés al jelen tanul-
many fékuszaban is, igy az, hogy Geys irodalmi Osszefoglaldja nem talalt
Osszefliggést a heterogenitas és a valasztasi hajlanddsag kodzétt, nem tiinik
biztatonak.

Mindazondltal, a téméban készilt tanulményok tdbbnyire a Herfindahl—
Hirschmann koncentrécios indexet haszndljék a heterogenitas becd ésére, ami
eléggé eltér az egyenlétlenség (ebben a tanulmanyban is hasznalt) valtozoi-
t61.%* Am van néhany olyan tanulmény is, ami kifejezetten az egyenl5tlenség
és valasztas hagjlandosag kozti kapcsolatot vizsgdlja. A legétfogobb Solt
2010-es tanulmanya (Solt 2010), amely a Schattschneider hipotézist vizsgalja
amerikai adatokon (Schattschneider 1960). Kényvében Schattschneider azt
irja, hogy a nagy gazdasagi egyenl6tlenségek alacsony részvételi aranyhoz és
a magas jévedelmiiek megndvekedett szavazas hajlandésagahoz vezetnek.
» Ahogy a gazdagok gazdagabba valnak polgartarsaikhoz képest [..] egyre
inkabb képesek lesznek arra, hogy meghatarozzak azokat a valasztas Iehetds-
segeket, melyeket a politikai rendszer figyelembe vesz és kizarjék azokat az
Ugyeket, melyek a szegény polgarok szdméra fontosak” (Solt 2010: 285).
Ezért a szegények az egyenl6tlenség ndvekedésével egyre kisebb val 6szini-
seggel adjék le szavazatukat, hiszen csokken a szavazastdl varhatd hasznuk.
Solt (2010) amerikai képvisel6-valasztasi adatokat haszndlt a szavazés haj-
landdsag és az egyenlStlenség kozti kapesolat vizsgdlatéara. Allami szintre
szamitott Gini-koefficienseket hasznd harom évre (1980, 1990, 2000) vonat-
kozéan a jovedelmi egyenlétlenség eldrejelzésére, mig a valasztas hajlando-
sag szintén ezekre az évekre vonatkozik. Solt szerint a jovedelmi egyenlét-
lenség negativ dsszefliggést mutat a valasztédsokon val6 részvétellel, a maga-
sabb jovedelmiiek pedig az egyenlétlenség novekedésével egyre inkdbb sza-
vaznak.

Hasonl 6 kovetkeztetésre jut Mueller és Stratmann (2003), de mas elméleti
megkozelitéssel. A szerzék amellett érvelnek, hogy ha a felsdbb osztalyok

2 Mitébb, vannak biztat6 Gj tanulmanyok (pl. Kaniovski-Mueller 2006; Y amamura 2011; Funk
2008), melyek amellett érvelnek, hogy a heterogénebb csoportok kisebb valdszintiséggel
szavaznak (1asd még Uhlaner 1989; Grossman—Helpman 2002; Filer—Kenny—Morton 1993).



részvételi ardnya magasabb, mint az alacsonyabb osztdlyoké, és a felssbb
osztalyok a jobboldali pértokat preferdljdk, mig az alsbbb osztdlyok a balol-
dali partokat, és végil a jobboldali partok &veszik a felsdbb osztdlyok sz&-
mara kedvezé politikékat, mig a baloldali partok az alsobb osztdlyoknak ked-
vezoket, akkor az alacsonyabb részvételi arany magasabb jovedelmi egyen-
|6tlenségekhez vezet. Kovetkeztetésiik ezért az, hogy a szavazasi hajlandéség
negativ kapcsolathban al a jovedelmi egyenlétlenséggel, de a csokkené rész-
vételi ardny fokozza az egyenl6tlenséget, és nem forditva. Azaz eredményik
megegyezik, de érvelésiik menete killonbodzik Schattschneiderétsl (1960). A
Mueller és Strattman (2003) érvelése beleillik a Meltzer és Richard (1981)
logikdba, miszerint ,, amikor a jovedelem emelkedik a déntd (median) szava-
z0k jévedelméhez képest, emelkednek az addk és forditva.” Ha kevesebb em-
ber szavaz, akkor relative gazdagabbak szavaznak, igy (vatozatlan &tlagjo-
vedelem mellett) a medidn szavazo jovedelme né, ami csokkenti az adokat,
vagyis kisebb lesz az Ujrael osztas (ami varhatGan noveli az egyenl 6tlenseget).

Masképpen is lehetne érvelni: a Meltzer és Richard (1981) logika aapjén,
amennyiben a kormany csak az Ujraelosztés mértékérol dont, akkor, ha az
egyenlétlenség alacsony, a szavazasi hgjlandbsagnak relative alacsonynak
kellene lennie és magasnak, ha az egyenlétlenség magas. Ha az egyenl6tlen-
sé&g alacsony mértékii, akkor a szegény embereknek kevés nyernivaljuk, a
gazdagoknak pedig kevés vesztenival6juk van kormanyzati Ujrael osztés ese-
tén, igy miért szavaznanak. Hasonldképpen, ha az egyenl6tlenség magas, a
szegény embereknek béven van mit nyernitk, és a gazdagoknak van mit
veszteniUk, ezért szavaznak. Ez természetesen egy erésen leegyszerisitett ér-
velés, ami szdmos szavazasra késztetd 6szténzét nem vesz figyelembe.

Mig mind Solt (2010), mind Mueller és Stratmann (2003) az egyenléseg
és szavazas hajlanddsag kozotti negativ kapcesolatot a kilonbdzé jévedel mi-
ek eltéré szavazés arényaira alapozza, Lister (2007) az orszégok kozotti szo-
cidlis normabeli kilonbségeket haszndlja a negativ kapcsolat magyarézatéra.
Azzal érvel, hogy a hidnyzé lancszem (kihagyott valtozo) az egyenlétlenség
és szavazas hajlanddsag kozott az , intézmény”. Az intézmények befolyasol-
jék a szocialis normékat, melyek hatassal vannak az egyéni viselkedésre. Az
univerzalistajoléti dlamok — amellett, hogy cstkkentik az egyenl§tlenséget —
batoritjdk a szolidaritast és a részvételt, és igy a tobbi tipust joléti dlamnd
magasabb szavazasi hajlandésagot idéznek elé. Mindazonaltal, érvelése az
egyenlitlenség és a vdlasztas hajlanddsag kozti negativ kapesolathoz vezet:
az univerzalis joléi dlamok alacsonyabb jovedelmi egyenl tlenséget és ma-
gasabb szavazés hajlanddségot mutatnak.

A downsi medidn szavazéi logika azonban eltéré érvekhez is vezethet. A
novekvo egyenltlenségek ndvelhetik annak esdlyét, hogy az alacsonyabb j6-



vedelmii, illetve alsdbb osztdlyba tartozd emberek nagyobb mértékben befo-
lyasoljék a politikét, ha koalicidra lépnek a kdzéposztéllyal. Més szoval,
amennyiben a ndvekvd egyenlétlenség a fel sébb osztalyok novekvé jovedel-
meének kdszonhetd, akkor a kodzéposztélybeliek Ujraelosztési preferenciéi
kozelebb lesznek az alsébb, mint a felsébb osztdlyéhoz; ezért a kdzéposz-
talybeli szavazd inkabb szavaz egy(itt az alacsonyabb jovedel miiekkel, illetve
alsobb osztalyokkal annak érdekében, hogy ,legyézze’ afelsdbb osztélybeli-
eket. Ez egyrészt azt jelentené, hogy a felsébb osztalyok relative magasabb
jovedelme (vagyis az egyenl6tlenség ndvekedése) az alacsonyabb osztalybe-
liek, illetve alacsonyabb jovedel miiek relative magasabb valasztasi hajlando-
sagahoz vezetne. Méasrészt, ha a nbvekvo jovedelem a szegények (kozéposz-
talybeliekhez viszonyitott) relative csokkend jovedelmének tulgjdonithato,
akkor a kozéposztdlybeliek felsbbb osztalybeliekkel kotott koaliciojanak el-
méletileg nagyobb a val 6sziniisége (L upu—Pontusson 2011). igy az egyenl6t-
lenség és valasztasi hajlandoség kozti kapesolat vizsgélatakor nemesak a j6-
vedelmi egyenldtlenség valtozoit dtaldban, de az alsdbb, kdzép- és felsobb
osztalybeliek egyenl6tlensége kozti kildnbséget is vizsgalni kell.

Az attekintett irodalom alapjan az alabbi hdrom hipotézist fogalmaztam
meg:

1. A jovedemi egyenlétienség negativ viszonyban all a szavazési hgj-
landdsaggal, a tobbi, valasztasi hajlandésagot befolyasold tényezd véltozat-
lansaga mellett.

2. A fenti negativ kapcsolat oka az, hogy

a) az alacsonyabb jovedelmiiek vélasztasi hajlanddsaga relative kisebb,
ha az dtaldnos jovedelmi egyenlétlenség magas (vagyis az egyenlétlenség
novekedésével a szegények kevéshé szavaznak, mig a gazdagok inkébb, de
ez utébbi nem egyenliti ki a,, szegény-szavazatok” kiesését); vagy

b) az alacsonyabb jovedelmiiek valasztasi hajlanddséga kisebb, ha a jove-
delmik kisebb a k6zéposztalyhoz viszonyitva (és ezért nagyobb az egyenlét-
lenség), de az alacsonyabb jovedelmiiek vdlasztas hajlanddsaga relative na-
gyobb, ha a magas jévedelmiiek jovedelme nagyobb a kdzéposztdlyhoz vi-
szonyitva (és ezért nagy az egyenl6tlenség).

3. Az univerzdlis joléti allamokban nagyobb a valasztés hajlandésag és
kisebbek a jovedelmi egyenl 6tlenségek.



3. Adatok és mddszertan

Az egyenlétlenség és a valasztas hajlanddsag kozotti kapesolat elemzésére
és hipotéziseim tesztel ésére a 2009-es PIREDEU European Election Study-t
(EES 2010; van Egmond et al. 2010) haszndlom. A vizsgaatot pont a 2009-
es europai parlamenti vélasztasok utan folytattak le azzal a céllal, hogy az
Eurdpai Uniés vlasztasokat gorcsé ala vegyek. Ezen kutatasok f6 elénye,
hogy mind a 27 EU-tagorszdg hozzavetélegesen 1000-1000 vélaszaddval
szerepel afelvételben. A kérddiv szavazas hajlandésag valtozoja mellett egy
révid, az egyéni jellemzéket magaban foglald héttérkérdsivet is tartalmaz,
ami a védlaszol6 iskolai végzettségét, nemét és egy szubjektiv jovedelmi val-
tozét (lasd késsbb) foglal magdban. Az EES egyUttal megfelelé mennyiségii
adatot is nyUjt az intézményrendszerrél. 1.

Az 1. tablazat a résztvev orszagokat és aggregalt szavazas hajlandésagukat
mutatja 2009-ben. A jobb oldali oszlop mutatja a hivatal os adatot a szavazési
hajlanddségrol. Sajnos a kérddiv nem tartalmazott kérdést a részvételt illets-
en (szavazott-e vagy sem), inkdbb a valasztott partot firtatta (ha szavazott,
melyik partra szavazott). Mindazonéltal ez a kérdés tartalmazott egy opciot:
,nem adott le szavazatot”. Am sajnos sokan nem véaszoltak a kérdésre (pl.
Olaszorszégban, ahol a vélasztés kotelez6, a valaszol 6k tobb mint 26%-a nem
vélaszolt a kérdésre) és sokan nem emlékeztek ra, hogy kire szavaztak (pl.
Lettorszagban majd’ 20% ,,nem tudom”-mal vélaszolt). Az elemzésben igy
azokra a vélaszaddkra tdmaszkodtam, akik hatérozott vélaszt adtak; igy a
szavazési hajlandosag valtozoja a szavazok szama osztva a szavazdk és nem
szavazdk egylittes szaméaval (bevallott adat oszlop). Mivel a vizsgalatok haj-
lamosak tulbecsiiini az aktualis szavazési hajlanddsagot — és ahogy lathato, a
bevallott és a hivatal os adatok néhol alapvetéen eltérnek (pl. Szlovékidban és
Romaniaban) — a 2009-es hivatalog/bevallott szavazasi hajlandéség aranyt
haszndltam sulyként az al&bbi becd éseknél.

4 Az EES-adatokat minden orszagban azonos idépontban gyijtotték, igy az utolsd nemzeti
(legink&bb parlamenti) valasztas 6ta eltelt idé orszégonként eltér, ennek kdvetkezményeképp az
aktudlis szavazési hagjlandésdg is eltéré modokon lesz ,tllz6” (abbdl kifolydlag, hogy az
emberek nehezebben emlékeznek egy kordbbi valasztasra)
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1. téblézat. Szavazasi hajlanddsag az Eurdpai Uni6 orszagaiban — bevallott és hivatalos

adatok, 2009

Nem Nem Szava- Nem Nem Beval- Hiva-

Orszag vélaszolt szava zott  jogosult  tudja lott talos
zott adat* adat

Ausztria 13,60 2,90 77,60 1,30 4,60 0,96 0,79
Belgium 17,47 4,79 68,86 1,90 6,99 0,93 0,91
Bulgéria 10,60 19,80 56,80 2,20 10,60 0,74 0,56
Ciprus 9,00 4,50 78,70 2,80 5,00 0,95 0,89
Cseh Koztarsasdg 5,59 21,67 65,49 2,55 4,71 0,75 0,64
Dénia 1,10 3,40 92,50 1,00 2,00 0,96 0,87
Esztorszag 3,57 19,86 64,15 2,48 9,93 0,76 0,62
Finnorszég 4,80 8,10 76,40 1,80 8,90 0,90 0,65
Franciaorszag 16,40 7,70 61,70 3,50 10,70 0,89 0,60
Németorszag 12,75 5,48 71,41 3,39 6,97 0,93 0,78
Gorogorszag 5,60 6,10 84,50 2,20 1,60 0,93 0,87
Magyarorszag 11,24 14,53 69,75 1,19 3,28 0,83 0,68
irorszég 5,39 6,79 74,53 3,50 9,79 0,92 0,67
Olaszorszég 26,30 5,80 57,60 1,00 9,30 0,91 0,78
Lettorszég 3,20 15,08 58,14 4,40 19,18 0,79 0,62
Litvania 6,90 23,40 58,10 1,90 9,70 0,71 0,49
Luxemburg 8,29 9,69 62,64 8,19 11,19 0,87 0,92
Mélta 30,90 2,50 60,80 2,00 3,80 0,96 0,93
Hollandia 3,18 557 86,17 149 3,58 0,94 0,80
Lengyelorszag 429 2265 62,97 2,20 7,88 0,74 0,54
Portugdlia 14,60 8,80 65,00 4,40 7,20 0,88 0,64
Roménia 7,78 18,64 64,61 0,50 8,47 0,78 0,39
Szlovékia 6,50 14,86 69,78 2,46 6,40 0,82 0,55
Szlovénia 8,30 7,60 76,60 0,80 6,70 0,91 0,63
Spanyolorszag 10,90 8,30 76,80 1,60 2,40 0,90 0,74
Svédorszég 3,29 2,00 88,22 2,50 3,99 0,98 0,82
Egyesiilt Kiralysig 680 1160 7340 3,50 4,70 0,86 0,62
EU-éatlag 9,56 10,46 70,49 2,47 7,02 0,87 0,74

Forras: European Election Study/PIREDEU 2009
Megjegyzés. * szavazott/(szavazott + nem szavazott)
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Az EES adatbazis szamos egyéni valtozo figyelembevétel ére ad |ehet6sé-
get. Az dlapmodell (Iasd 2. tblazat) mind egyéni, mind orszégos szinti val-
tozokat tartalmaz. Egyéni kontrollvaltozok az életkor, az életkor négyzete,
nem, az az életkor, amikor a vdlaszol befejezte tanulmanyait és egy — orsza-
gon belil standardizalt — ,szubjektiv éetszinvonal”®® vétozo, amelyet az
aldbbiakban a jovedelem helyettesitésére fogok haszndni, mert abszoldt j6-
vedelmi adatok nem szerepeltek EES adatbéazishan. Orszagos szintii kontroll-
valtozok: a koételezd szavazas, tobb szavazas egy idében, népesség nagysaga,
a partok parlamentbe jutasahoz szilkséges kiiszobérték megléte, a valasztas
rendszer (az aranyos képviselettél (0) a ,nyertes mindent visz” rendszerig
(5)), elndki rendszer, foderalizmus, az utolsd népszavazas Ota eltelt idod
(évek), mas nemzetiségek szézaléka, a GDP szézalékos ardnya az EU-27
alagaban. A véltozdkat a F3. és F4. tablazat tartalmazza. Mindezen valtozo-
kat kontrollvaltozéként haszndlom az aldbbi becslések mindegyikéhez. A
becslési mbdszertan bévebb leirasit a 2. sz. Fuiggel ék tartal mazza.

4. Eredmények
4.1. Csokkend szavazasi hajlandésag — 1. hipotézis

Az egyéni kontrollvaltozok pontbecslései az aapmodellben (2. tablézat)
mind megfelelnek a varakozésnak. Az életkor 6sszefligg a magasabb szava-
z&s hgjlandésaggal, de csokkens mértékben, az iskolai tanulmanyokkal eltol-
tott id6 szintén noveli a szavazas hajlanddsagot, a gazdagabbak hajlamosab-
bak szavazni, és a n6k épp akkora valdszintiséggel szavaznak, mint a férfiak,
ha a fenti szocio-6kondmiai sajatossagokra kontrollalunk. Az orszagos szinti
sgjatossagok kozll kevesebb tényezé szignifikans. A kiiszobérték jelenléte
csokkenti a valasztas hajlandésagot, és az elndki rendszerekben szintén ke-
vesebb ember adja le a szavazatdt, mig a szdvetségi dlamok esetében na-
gyobb a szavazdsi hajlandésdg. Mindazondltal, mivel a jelen tanulmanyban
ezek az orszagos szintii sajatossagok nem jétszanak kdzponti szerepet, a mo-
dellekben kontrollvaltozoként hagyom ket azzal egydtt, hogy nem fiiggnek
jelentésen Gssze a szavazési hajlandosaggal.

5 A, szubjektiv éetszinvonal” valtozéhoz tartozd kérdés a kévetkezs volt: , Mindent figyelembe
véve, korilbelil milyen éetszinvonalon é On a csaladjaval? Ha egy 1-t6l 7-ig terjedd skalan
kellene elhelyeznie csal&djét, ahol 1 a szegény csalad, és 7 a gazdag csal&d, milyen szamot adna
a csaéadjanak? Mivel ennek a vétozonak az orszégos étlaga jol korreld a jovedelmi
egyenl6tlenséggel, igy orszagon belill 0 atlaglra és 1 szérésira standardizaltam.
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2 tébléazat. Logit alapmodell (fiiggs valtozd: szavaz)

Magyarazé valtozdk Esélyhanyados
Kor 1,089***
Kor négyzet 1,000%**
N6 1,040
Eletkor, amikor befejezte tanulméanyait 1,056 **
Szubjektiv életszinvonal (orszagon beliili z-score) 1,196%**
Kotelez$ szavazés 1,308
Tobb (konkurrens) vélasztas 0,731
Népesség 1,000
Kiiszdb 0,500***
Véasztéi rendszer: arényos (0) vs. , gy6ztes mindent visz” (5) 1,053
Elnoki 0,847**
Foderalizmus 1,772%*
Népszavazas 6ta eltelt évek 1,076
Més nemzetiségek ardnya 0,970*
GDP/f$ az EU-27 szézalékédban 1,004
Konstans 0,142**
Megfigyelések szama 20 202

Megjegyzés: Szignifikancia szintek: ***p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Az 1. hipotézs vizsgalatat a Fuggelék F6. (logit modell), F7. (kétlépcsds
becsés), és F8. tablazata (hierarchikus modell) tartalmazza. Ugy tiinik, minden
becdés modszerrel kézel azonos eredményt kapunk. Az Eurostat Gini-valtozd
és az s80/s20 arany kivételével minden jovedelmi valtozo negativ kapcsolatban
al avéasztés hajlanddsiggdl, de nagyon kevés a szignifikéns hatas. Csak a
szegénységi rata mutat szignifikans kapcsolatot a szavazéds hajlandosaggal
mindharom becs ésben, mig az MDMI-index és a keresetekbdl szamitott Gini-
koefficiensek kevéssé (10% vagy kevesebb) szignifikansak a modellekben. A
mésik négy vatozo (jovedelmekbdl szamitott Gini, s80/s20 és a ké& s95/p5
arany) koziil egy sem mutat szignifikans 0sszefliggést a szavazas hajlandésag-
ga.

Mindazondltal figyelembe véve, hogy a modellek szamitasba veszik a sza-
vazas hajlandésag szamos ismert magyarazatat, és hogy az orszagok szama
nem tdl magas, azt a kdvetkeztetést Iehet levonni, hogy ezek az eredmények
dsszhangban dlnak az 1. hipotézissel. Ugy tiinik, hogy a jovedelmi egyenl6t-
lenség negativ kapcsolatban all a szavazédsi hajlandosaggal, ha kontrollalunk
mas, a szavazési hajlandosagot feltételezhetéen befolyasol 6 tényezokre.
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A 4. dbra ezt az Osszefliggést dbrazolja a kétlépcsds eljaras 1. 1épcssje
alapjan elérejelzett szavazési val 6sziniiséget felhaszndlva. Ugy tiinik, hogy az
egyenlotlenség és az elérejelzett szavazdsi hgjlanddsag kozti kapesolat nem
tdl erés, de negativ. Kulondsen a szegénysegi réta fligg szorosan dssze a v&
lasztas hagjlanddsaggal, de minden més indikétor is inkabb negativ, mint
pozitiv 6sszefliggést mutat.

4. dbra. Az egyenldtlenség vélasztés hajlanddsdggal val 6 Osszefliggése — a kétlépesss
eljarasl. |épésének becsl ése alapjan eldre jelzett lehetdségek
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Megjegyzés: A becsiilt valdsziniiségek egy 40 éves férfira vonatkoznak étlagos jovedelemmel és
18 éves korig tartd iskolazottsaggal . A szaggatott vonal ‘lowess-smoother’ (lowess kiigazités).

Nem egyértelmii azonban a negativ kapcsolat oka. A 2. és 3. hipotézs
alapjan harom kil 6nbdzé ok magyarazhatja a negativ kapcsolatot:

2a) a szegények szavazasi hajlandésaga relative kisebb, ha az atalanos
egyenl6tlenség nagy;

2b) a szegények szavazasi hajlandbsaga kisebb, ha a kdzéposztaly szegé-
nyekhez viszonyitott jovedelme relative nagy, illetve a kdzéposztaly és a
gazdagok kozotti jovedelemkiildnbség relative kicsi, valamint
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3) nincs vatozas a kiilénbdzé jovedelmii emberek relativ valasztési haj-
landoséga kozott, de az univerzalis jéléti dllamokban kisebb az egyenlétlen-
seg és hagyobb a szavazasi hajlanddség.

4.2. Jovedelemi hatés — 24) hipotézis

Mivel az EES adatbazis nem tartalmaz abszol(t valtozot a jévedelemre vagy
a térsadalmi osztdlyra vonatkozolag. A jovedelmi vAtozd az adatbazisban
egy szubjektiv életszinvonal valtozd (lasd 13. 1abjegyzet). A valaszaddk hét
kateg6ridba soroljdk magukat — a térsadalom t6bbi tagjahoz viszonyitott élet-
szinvonaluk szerint — és igy endogénnek tekinthetéek az egyenldtlenségi
valtozokkal (pl. minél nagyobb az egyenlétlenség, varhatéan annal tébb em-
ber tekinti magat szegénynek). Ezért a szubjektiv életszinvonal és az egyen-
I6tlenségi valtozo kozti kolcsdnhatés torzitott lehet.'® Sgjnos a torzités irénya
sem egyértelmii. Attdl fligg, mi a feltevésiink a szubjektiv jovedelem egyen-
I6tlenségre gyakorolt hatésérol. Ha egy egyenlétlen orszégban az atlagjéve-
delemmel rendelkezé emberek inkébb lefelé értékelik a jovedelmiket (azaz
szegényebbnek tekintik magukat, mint egy egyenlé orszégban), akkor a szub-
jektiv jovedelem szavazdsi hajlanddségra gyakorolt hatasa lefelé lesz torzi-
tott. Amennyiben viszont a gazdagok hajlamosabbak kevésbé gazdagnak
tekinteni magukat egy egyenlétlen orszagban, akkor a jévedelem szavazésra
gyakorolt hatésa felfelé fog torzitani. igy a szubjektiv jovedelem szavazési
hajlanddsagra gyakorolt hatasanak torzitasi iranya a jévedelmi csoportok
relativ jovedelemértékel ésének fliggvénye.

Nem taldtam semmilyen alkalmas médszert (pl. instrumentumot), ami
megoldana ezt a problémat. Olyan vatozéra lenne szilkkségem, ami magya-
rézza, hogy két hasonl6 jévedelmii egyén kozil miért tekintheti magét val aki
szegényebbnek, de kdzben nem magyarézza a szavazasi hejlandosagat. Egy
ilyen instrumentum hidnyaban azok a becsések, melyek az jovedelem és
egyenlétlenség interakcidjdnak valasztasi hajlandosagra gyakorolt hatéséra
vonatkoznak, torzitottak lehetnek. Annak érdekében, hogy minimalizadljam a
torzitast, standardizaltam a jovedelemre vonatkozé proxy-t (szubjektiv élet-

16 Miné nagyobb az egyenlstlenség, anndl tobb ember tiinik szegénynek (mivel ez egy szubjek-
tiv, 6nbesorol&son alapul6 véltozo). igy lehetséges, hogy egy hasonlé val Gsziniiséggel szavazd
ember egy magas egyenltlenségli orszagban szegénynek tekinti magét, mikdzben egy alacsony
egyenlétlenségii orszagban nem. Es forditva, lehet, hogy valaki gazdagnak érzi magét egy ala-
csony egyenlétlenségii orszagban, mikdzben egy magas egyenlétlenségli orszagban nem, azonos
szavazés hajlanddsagot feltételezve. Igy a jovedelem és az egyenldtienség kozti kélcsdnhatés
szavazés hajlandosigra gyakorolt hatésatorzitott lehet.
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szinvonal) az orszagokon belilll. Ezzel a standardizalt jovedelem és az egyen-
I6tlensegi valtozd orszégok kozotti korrelacidja értelemszeriien nulla lesz.
Ennek ellenére nem tekinthetiink el attdl a ténytél, hogy a magasabb egyen-
I6tlenségii orszagokban tobb lesz a relative szegény emberek szama. Mind-
azondltal azt gondolom, hogy a torzitds nagyon kicsi lesz (lasd a torzitas
irényéra vonatkozd érvelést), és igy az alapvetd fontossdgu eredményeket
nem befolyasoljak kil 6ndsebben.

Az abszollt jovedelem hidnya szintén problémas lehet, ha feltesszilk,
hogy az abszol(t jovedelem éppen annyira szamit, mint a relativ jévedelem
(Iésd Solt 2010). A downs keretrendszeren bel Ul az abszolGt jévedelem hia-
nya nem okoz gondot, ha eltekintlink a szavazas viszonylag kics , kemény”
koltségétsl: az emberek inkabb szavaznak, ha a szavazatuk donté voltanak
valosziniisége no; igy a térsadalmon bellli relativ helyzetik szdmit. Mind-
azondltal, ha azt feltételezzik, hogy az abszollt jovedelem éppen annyira
szémit — a szegényebbeknek gondot okoz a szavazés koltségeinek megfizeté-
se, pl. a szavazas helyszinére val 6 utazés koltsége — e tanulmany pontbecs é-
sei torzitani fognak, a kihagyott valtozo probléma miatt. Eppen ezért a tovéb-
biakban azt feltételeznem, hogy az abszol(t koltségek nem szdmitanak, gon-
dolvan, hogy a fejlett orszagokban a szavazatok leadasanak kozvetlen vagy
~kemény” koltsége nem tdl magas.

A Flggelék F8. és F9. tablazata megmutatja, hogy a szubjektiv éetszin-
vonal (jévedelem) nem magyarézza szignifikansan az egyenlétlenség és a
szavazés hajlandosag kapcsolatat: a gazdagabbak nem hajlamosabbak sza-
vazni az egyenldtlenség nbvekedésavel. Egyik interakcids hatas sem szignifi-
kans, mi tobb el6jel ik sem kovetkezetesen negativ vagy pozitiv.

A fenti jovedelmi hatasok vizsgélatanak egy masik médja, ha a kétlépcsss
becslés elss 1épésebil a szubjektiv jovedelem szavazési hajlanddségra gyako-
rolt margindlis hatésat hasznaljuk. Az 5. ébra ezt a margindlis hatast ébrézol-
ja (40 éves, 18 éves koréig iskolézott férfit feltételezve) eltéré egyenlstlensé-
gi vétozokka. Ugy tinik, ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk: nem lehet
kimondani egyértelmiien, hogy a magasabb jovedelmii emberek hajlamosab-
bak szavazni az egyenl6tlenebb orszagokban; béar az 6sszefliggés a margindlis
hatasok és az egyenl6tlenség kdzt minden felhasznalt egyenl6tlenségi valtozé
esetében pozitiv, ezt legtdbbszor egy-két kildgo értékli orszag okozza, illetve
kifgjezetten csak az édtlagos és erésen egyenlétien orszagok kozt figyelhetd
meg.
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5. dbra. Jovedelmi hatas — az egyenl dtlenség és a szubjektiv jvedelem szavazasi
hajlandésagra gyakorolt marginalis hatasanak sszefliggése
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Megjegyzés: A becslilt val6sziniiségek egy 40 éves férfira vonatkoznak étlagos jovedelemmel és
18 éves korig tarto iskolézottsaggal . A szaggatott vonal ‘lowess-smoother’ (lowess kiigazités).

4.3. Egyenlétlenség a jovedelemel oszl as tetején és aljan — 2b) hipotézis

Az F10. tblazat a szavazasi hajlanddség és a jovedelmi egyenl6tlenseg kap-
csolatdt mutatja a jovedelemmegoszlas tetején és aljdn. Az eredmények itt
sem tdl robosztusak, nagyrészt azért, mert az egyenlétlenség olyan atalanos
indikétorai (MDMI és p95/p5), amelyek feloszthatok a jovedelemmegoszlés
mentén, dnmagukban is gyenge magyarazéi a szavazés hajlanddségnak.
Nem latunk szoros 6sszefliggést a jovedelemmegoszlés tetgjén és ajan jel-
lemz6 jovedelmi egyenlétlenség és a szavazas hajlandésag kozétt sem.
Mindazondltal, a pontbecslések irdnya, épplgy, mint a (10%-on szignifikans)
p95/p50 indikétorok és a p50/p5 (L1S) vatozo azt mutatja, hogy a magasabb
egyenlétlenség a jovedelemmegoszl és tetején dsszefligg az alacsonyabb sza-
vazas hajlandésaggal, mig a magasabb jovedelmi egyenlétlenség a jovede-
lemmegoszlas aljan magasabb szavazds hajlanddséggal j&r egyltt. Azaz, a
nagy kildnbség a gazdagok és a kézéposztdly kozott kisebb, mig a kbzéposz-
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taly és a szegények kozti nagy kiildnbség nagyobb (vagy nem szignifikansan
eltér6) dtalanos szavazés hajlanddséggal jé&r egytt. Ez épp ellentettje annak,
amit a 2b) hipotézs alapjan vérunk.

Az F11. tblazat egyaltaldn nem mutatja jelét a jovedelmi interakcids ha-
tasoknak. igy a gazdagok és szegények relativ szavazési hajlanddsaga nem
vatozik, ha az egyenlétlenseg n6 a jovedelemmegoszlas aljan vagy tetején.
Habar a pontbecdések nem szignifikansak, iranyuk ellentmond a 2b) hipoté-
zisnek. A gazdagabb emberek inkabb hajlamosak szavazni, ha az egyenlét-
lenség magas a jOvedelemmegoszlas tetején, mig a szegényebbek inkabb
hajlamosak szavazni, ha az egyenlétlenség magas a jovedelemmegoszlas
aljan. Ez épp az ellenkezéje annak, amit a 2b) hipotézs feltételezett. Ezek a
hatasok mindazonaltal nem szignifikansak, ami tulgjdonithaté az orszagok
alacsony szdménak éppugy, mint az egyenlétlenseg relative jelentéktelen
hatasanak.

A 6. dbrais ezt mutatja: a killonb6z6 jovedelmi egyenl6tlenségi valtozok
a jovedelemmegoszlas aljan és tetején csekély mértékben flggnek tssze a
szavazési hajlandosdg elére jelzett valoszinisegével. Az egyenlétlenség a
jovedelemmegoszl és tetején gyengén és negativan mozog egylitt a szavazas
hajlanddsaggal, mig a jovedelemmegoszlés aljan nem mutat Osszefliggést
vele.

4.4. Univerzdlisjoléti dlamok — 3. hipotézis

Habar Lister (2007) Gini-koefficienst haszndl az univerzalis joléti allamok
becdésére — azzal érvelve, hogy minél alacsonyabb az egyenl6tlenség, annd
nagyobb az 8lami beavatkozas — a jelen tanulmany céljai szempontjabdl ez a
proxy nyilvanval éan haszontalan, hiszen ugyanazt a valtozét hasznalnank két
kilénb6z6 dologra. Ezért, a 3. hipotézs ellendrzése érdekében, a joléti allam
mas valtozéit kell haszndnom. A kormanyzati kiadasok és a szocidlis tmo-
gatasokra forditott kormanyzati kiadasok GDP szazalékaban szamitott értéke
azonban haszndhaté mutaténak tiinik. Mindketté hasonl6, de széleskoriien
hasznalt valtozdja a kormanyzati beavatkozasok méretének, és ezért a joléti
alamnak is (pl. Esping-Andersen 1990). Felteszem, hogy minél nagyobb a
korményzati kiadés, anndl univerzdlisabb a joléti dlam. A 7. és 8. dbran
l&thatd, hogy a korményzati kiadasok a varakozasoknak megfeleléen negativ
Osszefliggést mutatnak az egyenlétlenséggel (minél magasabb a kiadés, annal
alacsonyabb az egyenlétlenseg), és pozitiv Osszefliggést mutat a szavazési
hajlanddsaggal (9. abra).
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6. dbra. A szavazasi hajlanddsag és a jovedelemeloszlas aljan, illetve tetején megjelend egyenl dtlenség Osszefliggése — a kétlépesds
becslés 1. |épésének becsiilt val 6sziniségei
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Megjegyzés: A becsiilt val6szintiségek egy 40 éves férfira vonatkoznak &tlagos jévedelemmel és 18 éves korig tartd iskolazottsaggal. A szaggatott
vonal ‘lowess-smoother’ (lowess kiigazitas).
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7. dbra. Korméanyzati kiadasok és a jovedelmi egyenlstlenség kapcsolata
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Kormanyzati kiadasok, 6sszesen, GDP %-aban, 2007

Megjegyzés: A becsiilt val6sziniiségek egy 40 éves férfira vonatkoznak étlagos jovedelemmel és
18 éves korig tarto iskolazottsaggal . A szaggatott vonal ‘lowess-smoother’ (lowess kiigazités).

igy Lister (2007) érvelése igaz lehet: megfigyelhets, hogy az egyenl 5tlenség
negativ Osszefliggést mutat a szavazés hgjlandésaggal, és az is, hogy az
egyenlétlenség negativ Osszefliggést mutat a joléi dlammal, ami pozitiv
dsszefliggést mutat a szavazasi hajlandoséggal. igy az egyenltlenség és sza-
vazas hajlanddség kozotti kapesolatot valdban a joléti allam kdzvetitheti. Ha
az univerzalis joléti dlam valdban egy kihagyott valtozo, akkor a jévedemi
egyenlétlenség torzitatlan hatésat kellene latnunk a kormanyzati kiadasokra
valo kontrolldas utén.

Az F12. és F13. tablazatokban kozolt logit modellek a kormanyzati ki-
adasokat és a szocialis védelemre forditott kormanyzati kiadasokat is tartal-
mazzak. Mivel nem volt alapveté kildnbség a logit, a kétlépcsds és a hierar-
chikus becsések eredményei kozott, csak a 3. hipotézs ellenérzéséhez hasz-
nélt logit regresszid eredményeit mutatom be. *’

1 A szamitasok megtekinthetok a szerzénd.
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8. dbra. A szocidlis thmogatasokra forditott korményzati kiadasok és a jovedelmi

egyenldtlenség kapcsolata
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Kormanyzati kiadasok, szociélis tAmogatasok, GDP %-aban, 2007

Megjegyzés: A becslilt val6sziniiségek egy 40 éves férfira vonatkoznak étlagos jovedelemmel és
18 éves korig tarto iskolézottsaggal . A szaggatott vonal ‘lowess-smoother’ (lowess kiigazités).

Lathato, hogy a korményzati kiadésok nem tul nagy, de pozitiv hatassal
vannak a szavazédsi hajlanddségra az egyéni és més orszdgos szintii valtozok
véltozatlansaga mellett. Ha elfogadjuk, hogy a korményzati kiadésok nagys&
gajol jelzi ajéléti alamot, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az univer-
zdlis joléti dlamok hajlamosak a szavazas hajlanddsag dsztonzésére. Mind-
azonaltal a kilonb6z6 egyenltlenségi valtozok pontbecslésel nem valtoztak
szignifikansan a kormanyzati kiadasok bevonasa utén. Minden indikator, ki-
véve az Eurostat Gini-jét, negativ maradt, bar vesztett egy keveset a szignifi-
kancigabol, valészintileg a valtozok kozotti megndvekedett multikollinea-
ritas miatt.

Ebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy bér Ggy tinik, ajéléti dla-
mok magasabb szavazés hajlanddsaggal birnak, nem valdszinii, hogy a kiha-
gyott valtozd miatt az eredeti becslések torzitottak lettek volna.
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9. dbra. A kormanyzati kiadasok és a szavazasi hajlandosag kapcsolata
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Szavazési hajlandésag, becsilt val6szindség

Megjegyzés: A becsiilt valdsziniiségek egy 40 éves férfira vonatkoznak étlagos jovedelemmel és
18 éves korig tarto iskolézottsaggal. A szaggatott vonal ‘lowess-smoother’ (lowess kiigazités).

5. Kdvetkeztetés és tovabbi megjegyzesek

Tanulmanyomban a jovedelmi egyenlétlenség szavazas hajlandésagra gya-
korolt hatasénak kérdését vizsgaltam a 2009-es PIREDEU European Election
Sudy adatbézisan. A témaban készllt eddigi kutatdsok és a szakirodalom
alapjan harom kilénb6zé hipotézis adlitottam fel. Az elemzés eredményei
szerint, az egyenl6tlenség negativ Osszefliggést mutat a vdlasztadsi hajlando-
saggal és a nemzeti szavazasokkal (1. hipotézis). Habar ez a hatas nem tul
erds, de megmarad akkor is, ha kontrolldunk szamos olyan, szavazas hgj-
landdsagot befolyasol6, empirikusan bizonyitott tényezére, mint az egyéni
jellemzék vagy a politikai rendszer killonb6zd sajdtossagai. Ez a negativ ha-
tés vagy az erésen egyenlétlen orszagokban a szegények gazdagokéhoz vi-
szonyitott alacsonyabb valasztas hajlanddsaganak (2. hipotézis) vagy atalé
ban a jdléti allamok azon hatasainak eredménye, amely egyarant ndveli a va-
lasztési hajlandbsagot és csokkenti az egyenl6tlenséget dlami beavatkozéso-
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kon keresztiil (3. hipotézis). Az empirikus elemzés egyik hipotézist sem ca-
folta egyértelmiien, de az eredmények legtdbbszér nem szignifikdnsak. A
pontbecsések alapjén azonban arra kdvetkeztethetiink, hogy az egyenlétle-
nebb orszégokban a szegények szavazdsi hajlandoséga relative kisebb. Ha-
sonl6képpen, gy tinik, hogy az univerzdlis joléti dlamokban a szavazas
hajlanddsdg magasabb, de ajoléti allam valtozdja nem befolyasolja a jovede-
lem szavazas hajlanddsagra gyakorolt hatasat. Azt is vizsgaltam, hogy az
egyenlétlenség a jovedelemmegoszlas tetején vagy aljan kilonb6zé hatassal
van-e a szavazas hajlandésagra. Habéar az eredmények ebben az esetben sem
tulsdgosan robosztusak, Ugy tiinik, hogy a gazdag és a kézéposztalybeli réteg
kozotti nagyobb jévedelem-kiildnbség kisebb az dtalanos szavazasi hajlan-
désaggal jar egyltt, mig a kozéposztalybeliek és szegények kdzti nagyobb
jovedelem-kil6nbség nem fligg dssze a szavazasi hajlandosaggal. Ez épp az
ellenkezdje annak, mint amit az irodalom (pl. a downsi valasztasi modell)
alapjan feltétel eztem.
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Szavazasi hajlandésag, parlamenti valasztasok
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Gini-egyutthat6

F2. &ra. A Gini-koefficiens alakulasa az egyes eurdpai orszagokban, 1995-2010
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F1. tablézat. Az &ltalanos egyenldtlenség indikatorai az Eurdpa Unié orszagaiban

Gini Gini  s80/s20 MDMI  Szegénységi p95/p5,  p95/p5,
Orszag keresetek réta LIS SILC
Ausztria 25,7 0,321 3,658 16,8 16,8 48 44
Belgium 26,4 0,248 3,893 22,6 22,6 49 45
Bulgéria 334 0,331 6,459 61,3 61,3 - 91
Ciprus 28,4 0,315 4,072 25,3 25,3 — 49
Cff.'g asesy 251 0264 3305 196 196 - 41
Dénia 27,0 0,256 3,425 17,2 17,2 3,6 38
Esztorszag 31,4 0,319 4,869 25,9 25,9 79 6,1
Finnorszag 259 0,275 3,709 17,2 17,2 42 4,3
Franciaorszag 29,8 - - 18,9 18,9 - 45
Németorszag 29,1 0,330 4,540 18,4 18,4 52 5,6
Gorogorszég 331 0,318 5,370 29,4 29,4 71 6,7
Magyarorszdg 24,7 0,322 3,557 321 321 58 43
irorszag 28,8 0,334 4,395 25,0 25,0 59 51
Olaszorszég 315 0,284 4,887 25,0 25,0 74 6,3
Lettorszag 37,4 0,384 7,058 45,8 45,8 - 9,5
Litvania 355 0,347 5,658 41,0 41,0 - 7,0
Luxemburg 29,2 0,342 3,904 17,3 17,3 50 49
Méta 37,8 - - 20,6 20,6 — —
Hollandia 27,2 0,309 3,739 16,7 16,7 38 42
Lengyelorszdag 31,4 0,348 5,014 45,3 45,3 6,6 6,4
Portugdlia 354 0,377 6,076 26,1 26,1 - 7,7
Romaénia 34,9 0,295 6,966 459 459 — 10,0
Szlovékia 24,8 0,250 3,309 32,0 32,0 - 4,0
Szlovénia 22,7 0,301 3,262 18,5 185 4.8 4,1
Spanyolorszdg 32,3 0,293 4,926 234 234 6,9 6,5
Svédorszag 24,8 0,305 3,321 14,4 14,4 39 39
E%z‘;;g 324 0371 5346 248 24,8 67 6,6

Megjegyzés: Gini forrésa: Eurostat 2009; Gini keresetek és s80/s20 forrésa: SSO 2009; MDMI: a
mediantdl val 6 tavolsag étlaga forrasa Lancee-Werfhorts (2011); Szegénységi rata a szegénység

vagy tarsadalmi kirekesztettség veszélyének kitett népesség, Eurostat 2005 (Romania 2007,
Bulgéria 2006); p95/p5 LIS forrasa Téth—Keller (2011), p95/p5 SILC Medgyesi Marton szamité
saaz EU-SILC adatbézishdl.

—: adathiany.
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F2. tablézat. A median alatti és feletti egyenlstlenség indikatorai

MDMI,  p95/p50, p95/p50, MDMI, p50/p5,  p50/p5, SILC

Orszég felett LIS SILC dlatt LIS

Ausztria 0,47 2,19 2,122 -0,27 2,2 2,054
Belgium 0,55 2,11 2,027 -0,31 23 2,215
Bulgéria - - 2,855 - - 3,174
Ciprus 0,65 - 2,174 -0,29 - 2,254
Cff.'g o 051 - 2000 022 - 1,962
Dania 0,38 1,78 1,839 -0,24 2,04 2,068
Esztorszag 0,71 2,94 2,394 -0,31 2,69 2,557
Finnorszag 0,55 1,97 2,035 -0,28 2,12 2,115
Franciaorszag 0,55 - 2,101 -0,29 2,156
Németorszag 0,58 2,24 2,296 -0,29 2,34 2,436
GoOrogorszég 0,79 2,56 2,469 -0,36 2,77 2,697
Magyarorszég 0,67 2,44 2,012 -0,31 2,37 2,137
irorszag 0,84 2,21 2,269 -0,30 2,67 2,255
Olaszorszég 0,63 2,53 2,328 -0,34 291 2,721
Lettorszag 1,06 — 2,945 -0,36 — 3,215
Litvania 0,78 - 2,574 -0,33 — 2,736
Luxemburg 0,64 2,24 2,255 -0,33 2,24 2,163
Méta - - - - - -
Hollandia 0,46 1,89 2,153 -0,24 1,99 1,956
Lengyelorszag 0,67 2,49 2,554 -0,35 2,66 2,512
Portugdlia 0,95 - 2,971 -0,34 - 2,602
Roménia - - 2,719 - - 3,661
Szlovékia 0,57 — 1,926 -0,26 — 2,086
Szlovénia 0,43 2,01 1,919 -0,25 2,38 2,129
Spanyolorszag 0,65 2,38 2,340 -0,36 29 2,784
Svédorszag 0,38 1,89 1,848 -0,27 2,05 2,130
E%z‘;;g 0,72 27 2,546 -0,34 2,49 2,595

Megjegyzés. MDMI felett: a mediantdl vald tavolsdg éalaga a median felett, forrasa Lancee-
Werfhorts (2011); p95/p50 LIS forrasa Téth és Keller (2011); p95/p50 SILC Medgyesi Marton
szémitésa az EU-SILC adatbézisdbdl. MDMI alatt: a mediantdl vald tavolsag éatlaga a median
alatt, forrasa Lancee-Werfhorts (2011); pS0/p5 LIS forrésa Téth és Keller (2011), p50/p5 SILC
Medgyesi Mérton szdmitésa az EU-SILC adatbéziséhol.

—: adathiany.
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F3. tabl&zat. Orszagos szinti indikatorok 1.

Egyszerre Kotelez§  Kuszob-  Vélasztéi Elnoki Fodera-

tébb v& szavazés érték rendszer*  rendszer lizmus

Orszég lasztés
Ausztria 0 0 0 3 3 1
Belgium 0 1 0 3 0 1
Bulgéria 0 0 1 3 3 0
Ciprus 0 1 0 3 1 0
Cseh

Koztérsasig 0 0 1 3 0 0
Dénia 1 0 0 3 0 0
Esztorszag 0 0 0 3 0 0
Finnorszag 0 0 0 3 0 0
Franciaorszag 0 0 1 1 2 0
Németorszag 0 0 1 4 0 1
Gorogorszag 0 1 0 3 0 0
Magyarorszag 0 0 1 4 0 0
irorszég 0 0 0 5 3 0
Olaszorszég 0 0 0 3 0 0
Lettorszag 0 0 1 3 0 0
Litvania 0 0 1 2 3 0
Luxemburg 1 1 0 3 0 0
Mélta 0 0 0 5 0 0
Hollandia 0 0 0 3 0 0
Lengyelorszag 0 0 1 3 3 0
Portugdlia 0 0 0 3 3 0
Romania 0 0 0 4 3 0
Szlovékia 0 0 1 3 0 0
Szlovénia 0 0 0 3 3 0
Spanyolorszag 0 0 0 3 0 0
Svédorszag 0 0 1 3 0 0
E%fz‘)',;g 0 0 0 0 0 0

Forras: European Election Study/ PIREDEU 2009
Megjegyzés: * Ertékek: aranyos képviselet (0) vs. ,gy6ztes mindent visz” (5).
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F4. tébldzat. Orszagos szintii indikétorok 2.

Nemzeti Teljes GDP, Kormanyzati Kormanyzati

szavazés népesség per f6, kiadasok, kiadasok,

Gtaeltelt szdma, 2008 azEU-  dsszes, GDP szocidlis
Orszég ids (év)? 27 %-aban, 2007 tamogatasok,

%-&ban® GDP%-aban, 2007
Ausztria 3,25 8318 592 124 48,4 19,9
Belgium 1,00 10 666 866 116 48,4 171
Bulgéria 0,08 7640 238 44 41,5 131
Ciprus 1,92 789 269 98 42,9 9,9
Cieg Ztérsasig 0,92 10381 130 82 42,6 12,9
Dania 2,42 5475791 121 51,0 21,7
Esztorszag 1,75 1340935 64 34,7 9,6
Finnorszag 1,83 5300484 113 47,3 19,9
Franciaorszag 0,30 63 982 881 108 52,3 22,2
Németorszag 0,42 82217 837 116 44,1 20,3
Gorogorszag 0,75 11 213785 93 441 18,7
Magyarorszég 0,83 10 045 401 65 49,9 17,4
{rorszég 1,92 4401335 127 35,6 10,1
Olaszorszédg 2,84 59 619 290 104 47,9 18,2
Lettorszég 133 2270894 52 35,9 84
Litvania 3,00 3366 357 55 35,0 11
Luxemburg 0,00 483799 271 36,2 15,3
Mélta 2,75 410 290 81 42,2 138
Hollandia 1,00 16 405 399 131 45,5 16
Lengyelorszag 2,42 38115641 61 41,9 15,6
Portugdlia 0,42 10617 575 80 45,8 17,5
Roménia 3,42 21528 627 46 36,3 9,8
Szlovékia 1,00 5400 998 73 34,6 10,6
Szlovénia 3,34 2010269 88 42,3 15,5
Spanyolorszag 2,75 45 283 259 103 38,7 13
Svédorszég 125 9182927 118 52,5 21,6
Bgyesiilt 092 61179256 112 444 153
Kirdlysag

Forréas: European Election Study/PIREDEU 2009, eltéré megjegyzés hianyaban. a) saj& szami-
tés; b) Eurostat adatok.
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F5. tébldzat. A jovedelmi egyenlstlenség kiilénb6zg mutatéinak szavazasi hajlanddsagra
gyakorolt hatdsa orszagok szintjén — logit becd és (esélyhanyadosok)

@ @ ©)
Magyarazé valtozok

© ©®) (6) @

Szavazat Szavazat Szavazat Szavazat Szavazat Szavazat Szavazat

Szubjektiv életszinvonal
(orszégon belllli z-score)

Gini (Eurostat 2009)

s80/s20 (SSO 2009)

Gini, kereset (SSO 2009)

Mediantdl val6 étlagtavolség

Szegénységi réta (SILC)

p95/p5 (LIS)

p95/p5 (SILC)

1,017
1,041
0,982**

1,194***  1,186*** 1,203*** 1,201*** 1,198*** 1,204*** 1,190***

0,218*
0,976*
0,751
0,942

Konstans
Megfigyelések szama

0,085**
20202

0,138*
18964

0,249
20202

0,181*
18112

0,251
20202

0,861
12979

0,157*
19 603

Szignifikancia szintek: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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F6. tébldzat. A jovedelmi egyenlstlenség kiilénb6zg mutatéinak szavazasi hajlanddsagra
gyakorolt hatdsa orszagok szintjén — kétlépcsés becd és

@ @ (©) 4 ®) (6) U]
Magyarézé vatozdk Vérhato val 6sziniiség 2. |épés

Gini (Eurostat 2009) 0,000854
s80/s20 (SSO 2009) 0,00224
Gini, kereset (SSO
2009)
MDMI -0,338

Szegénységi réta _ .
(SILO) 0,00608

—0,00174

p95/p5 (LIS) —-0,0400

p95/p5 (SILC) -0,00779
Konstans 0,792*** 0,831*** 0,864*** 0,875*** 0,943*** 1,024** 0,849***
Megfigyelések szama 27 25 27 24 27 17 26

R? 0,575 0,602 0,603 0,648 0,685 0,627 0,587

Megjegyzés: becsiilt értékek egy olyan 40 éves férfira atlagos jovedelemmel, aki 18 évesen fejezte be a
tanulmanyait
Szignifikancia szintek: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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F7. tébldzat. A jovedelmi egyenlstlenség kiilénb6zg mutatéinak szavazasi hajlanddsagra
gyakorolt hatdsa — hierarchikus logit modellek (esélyhanyadosok)

@ @ (©) © ©®) (6) @

Magyarézé valtozok Szavazat Szavazat Szavazat Szavazat Szavazat Srzavazat Szavazat
Gini (Eurostat 2009) 1,007

s80/s20 (SSO 2009) 0,944

Gini, kereset (SSO 2009) 0,979*

MDMI 0,0943*

Szegénységi réta (SILC) 0,964*

p95/p5 (LIS) 0,713

p95/p5 (SILC) 0,895
Konstans 0,166 0,272 0,380 0,306 0,501 0,986 0,300
Randomhatés paraméterek

sd(Konstans) 0,529*** 0,507*** 0,499*** 0,474*** 0,473*** 0,458*** 0,499***
Megfigyelések szdma 20202 18964 20202 18112 20202 19603 19603
Csoportok szama 27 25 27 24 27 26 26

Szignifikancia szintek: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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F8. tablézat. Jovedelmi hatés— logit modell (esélyhanyadosok)

Magyarézé valtozdk

(@) @

Szavazat  szavazat

®

Szavazat  Szavazat Szavazat — szavazat

4

®)

(6

U]

Szavazat

Szubjektiv éetszinvonal
Gini (Eurostat 2009)

* @etszinvonal

s80/s20 (SSO 2009)

* @etszinvonal

Gini, kereset (SSO
2009)

* @etszinvonal

MDMI

* @etszinvonal
Szegénységi réta (SILC)
* @etszinvonal

p95/p5 (LIS)

* éetszinvonal

p95/p5 (SILC)

* éetszinvonal

1,029 0,773
1,018
1,005
1,042
1,006

1,011

0,982**
0,998

1,118

0,222*
1,155

1,223**

0,976*
0,999

1,239

0,750
0,995

1,182

0,942
1,001

Konstans
Megfigyel ések

0,083**  0,137*
20 202 18 964

0,251
20202

0,179*
18112

0,252
20202

0,866
12979

0,156*
19 603

Szignifikancia szintek: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.



F9. tébl&zat. Jovedelmi hatésok, hierarchikus —logit modell (esélyhanyadosok)

Magyarézd valtozdk

Szavazat szavazat Szavazat

(@) ©) ®) U] © (11 (13)

Szavazat szavazat Szavazat Szavazat

Szubjektiv életszinvonal
(orszégon belili z-score)
Gini (Eurostat 2009)

* @etszinvonal

s80/s20 (SSO 2009)

* @etszinvonal

Gini, kereset
(SSO 2009)

* éetszinvonal

MDMI

* éetszinvonal
Szegénységi réta (SILC)
* éetszinvonal

p95/p5 (LIS)

* @etszinvonal

p95/p5 (SILC)

* @etszinvonal
Konstans

1,057 0,775 1,046 1147  1274*** 1231  1,228***

1,008

1,005
0,944
1,003

0,979*

0,998
0,096*
1,139
0,964**
0,999
0,713
0,999
0,895
0,998
0,162 0,271 0,385 0,988 0,300

0,303 0,505

Randomhatas paraméterek

sd(Konstans)
Megfigyelések szama
Csoportok szama

0,529*** 0,507*** 0,499*** 0,474***
20202

0,474*** 0,458*** 0,499***
18964 20202 18112 20202 12979 19603
27 25 27 24 27 17 26

Szignifikancia szintek: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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F10. téblézat. A median alatti ésfeletti jovedelmi egyenl stlenség kil 6nbdzs valtozdinak
szavazasi hajlandésagra gyakorolt hatasa — logit modell (esélyhanyadosok)

@ @ (©) 4 ®) (6)
Magyarézé vatozdk Szavazat szavazat Szavazat szavazat Szavazat szavazat
MDMI, &tlag alatt 2,357
p50/p5 (LIS) 17,760 **
p50/p5 (SILC) 0,880
MDMI, &tlag felett 0,466
p95/p50 (LIS) 0,102*
p95/p50 (SILC) 0,550%
Konstans 0,108*  0,001*** 0,160  0,108** 27,45 0,382
Megfigyelések szdma 18112 12979 19603 18112 12979 19603

Szignifikancia szintek: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

F11. téblazat. Jovedelmi hatasok a median alatt és felett — logit modell (esélyhanyadosok)

Magyarazé vatozok

@ @ (©) © ©®) (6)

Szavazat Szavazat Szavazat szavazat sSzavazat Szavazat

Szubjektiv életszinvonal
(orszégon belllli z-score)

MDMI, 4tlag alatt
* @etszinvonal
p50/p5 (LIS)

* @etszinvonal
p50/p5 (SILC)

* @etszinvonal
MDMI, median felett
* @etszinvonal
p95/p50 (LIS)

* @etszinvonal
p95/p50 (SILC)

* @etszinvonal

1,006 1,198 1,102
2,174

0,566

1,271 1,195 1,160*

17,66***
0,980
0,880
0,998
0,469
1,051
0,102*
1,004
0,552*
1,035

Konstans
Megfigyelések szama

27,40
12979

0,378
19 603

0,105*
18112

0,001***
12979

0,160
19603

0,108**
18112

Szignifikancia szintek: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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F12. tébléazat. JOléti allamvizsgalat 1. —logit modell (esélyhdnyadosok)

@ @ (©) 4 ® (6) @

Magyarézé valtozdk Szavazat szavazat Szavazat Szavazat szavezat szavazat Szavazat

Kormanyzati kiadasok,
Osszesen a GDP %-&ban, 2007  1,075**  1,067** 1,070** 1,059 1,065+ 1,098*  1,068*

Gini (Eurostat 2009) 1,023

s80/s20 (SSO 2009) 0,981

Gini, kereset (SSO 2009) 0,986%

MDMI 0,551

Szegénységi réta (SILC) 0,986

p95/p5 (LIS) 0,990

p95/p5 (SILC) 0,957

Konstans 0,003*** 0,007*** 0,010*** 0,009** 0,011** 0,001** 0,007***
Megfigyelések szama 20202 18964 20202 18112 20202 12979 19603

Szignifikancia szintek: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

F13. tébléazat. JOléti allamvizsgalat 2. —logit modell (esélyhdnyadosok)

@ @ ® 4 ®) 6 U]

Magyarézé valtozok Szavazat Szavezat <Szavazat Szavazat szavezat <Szavazat Szavazat

Kormanyzati kiadasok,
szocidlis tAmogatésok,
a GDP %-dban, 2007 1,104** 1,108**  1,098* 1,076 1,001 3,773*** 1,101**
Gini (Eurostat 2009) 1,009
s80/s20 (SSO 2009) 0,897
Gini, kereset (SSO 2009) 0,986*
MDMI 0,300
Szegénységi réta (SILC) 0,983
p95/p5 (L1S) 0,106***
p95/p5 (SILC) 0,931

Konstans 0,024*** 0,035*** 0,054*** 0,053** 0,057** 0,000*** 0,039***
Megfigyelések szdma 20202 18964 20202 18112 20202 12979 19603

Szignifikancia szintek: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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2. szaml Flggel ék — Becdési eljaras

Harom modelltipust hasznadlok az egyenlétlenség és a szavazas hgjlanddsdg kozti
kapcsolat vizsgalatéra. Egy egyszerii logit regressziot (1) orszég szinten klaszterezett
standard hibékkal. Ennek robosztussigat egy kétlépcsés becséssel (2) és egy hierar-
chikus modellel (3) istesztelem.

A logit modell akévetkezé:
) Pr(Vie=1) =a + BYic +vZ: + &,

ahol V a szavazas dummy-vatozdja, Y az egyéni vatozok faktora, mig Z az orszég-
szintii vatozokat képviseli beleértve egy jovedelmi egyenlétlenségi vatozot; i az
egyén indexe, mig c az orszagé. « .,y becsiilt paraméterek, mig ¢ az egyéni szintii
hibatag.

Olyan keresztmetszeti-panel adatokra épiil6 modellekben, ahol a fiiggd valtozoé bina
ris, a becslés eltéré hatékonysagu lehet az egyes szinteken (itt: orszagokban). Ezért
Franzese (2005) kétlépcsds eljarast javasol. A kétlépcsis becslés elss |épésében min-
den egyénre becsll 6k egy szavazés val Oszintiseget, az egyéni jellemzdi alapjan, majd
amésodik |épésben a becslilt valdszintiségek orszégos étlagain becsilom az orszagos
szintii valtozok hatésat. Vagyis az €lsb |épéshen a

(28)  Pr(Vie=1)=a+pYicte,

egyenletet becslilom. A becstilt val 6szintiséget egy 40 éves férfira szamolom ki, aki
18 éves koraig jart iskoldba és étlagos a szubjektiv éetszinvonaa (jovedelme). Hogy
az orszagok kozotti eltérd becsdés hatékonysagot figyelembe vegyem, a becsiilt val6-
szintiségek standard hibainak inverzét haszndlom fel stlyként a masodik |épésben.

(2b) PrVote=p + 0Z. + ug,

ahol PrVote az el6rejel zett orszagos szavazas atlag. Az elméleti killonbség e kozott és
alogit modell kozodtt az, hogy a kétlépcsss becsésben az egyéni véltozoknak eltérd
hatast engediink (vagyis a kétlécsss modell flexibilisebbnek mondhato), illetve hogy a
sUlyozas kiigazitja az orszagok kozotti eltéré becslési hatékonysagot.

Végul egy hierarchikus modellt becsiil6k, ahol a valaszaddk orszagon belll csoporto-
sulnak:

(3 Pr(Vie=1) =a+ BYic+ yZc + g + U,
ahol u az orszégos szintii hiba. A kétlépcsés modell nagy hétranya, hogy nem lehet
egyéni és orszagos szintii valtozok interakcigjat felhaszndlni a becslési eljarashan;
illetve, hogy az orszag-étlagok szamitasakor egy elére definidlt csoportra kell megad-
ni a 2. |épéshez afiiggs valtozdt. A 2. hipotézs tesztel éséhez interakcids tagok hasz-
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ndlata szilkséges: azt vizsgalom, hogy hogyan hatnak az intézményi véltozok az egyé-
ni jovedelem és a szavazas hajlandosag kozti dsszefliggésre. A hierarchikus modell-
ben, csaklgy, mint az egyszerii logit becslésben ez kénnyen kivitelezheté. A kétlép-
csOs eljarasnak azonban megvannak az elényei is. A 2. [épés becslésének eredményel
konnyen dbrazol hat6ak, szemben alogit vagy a hierarchikus modellel.
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