Az 50 éven fellliek ,jollete” kapcsolataik tukrében

Gati Annaméaria

1. Motivacio, a tanulmany célja

A tarsadalmi jollét és elégedettség kutatasa az elmult évtizedekben meglehe-
tdsen nagy népszeriiségnek orvend, nemcsak a tudomanyos vilagban, hanem
a politikusok koérében is. A sgtéban is egyre gyakrabban taldlkozni olyan
irésokkal, amelyek egy-egy figyelemfelkelts cim alatt tudésitanak arrdl, hogy
mely orszagokban a legboldogabbak az emberek stb.

A jollét kutatdsaval kapcsolatban két alapveté tendencia figyelheté meg.
Egyrészt, az utébbi néhany évben szélesebb kérben is térekveés mutatkozik
arra, hogy a kordbban , kemény” mutatok (pl. GDP) mellett ,puhdbb”, szub-
jektiv tényezoket is figyelembe vegyenek a téma kutatoi.

Mésrészt, a kil onbdzé tarsadal mak altalanos jolléte és elégedettsége mel-
lett a tarsadalom bizonyos al csoportjainak jolléte is egyre gyakrabban kerul
kutatasok kozéppontjdba. Az egyik leginkdbb kutatott tarsadalmi csoport a
gyermekeké, de a vilagszerte tapasztalhaté demografiai folyamatok miatt az
idésebb korosztédlyok életminésége és jolléte is egyre inkabb reflektorfénybe
kerdll, hiszen egyre tébb orszagban ismerik fel az idés kortiak minél tovabbi
aktivan tartasanak, betegség esetén pedig hatékony és olcsd ellatasuknak a
szikségességét.

Jelen tanulmény’ célja az 50 év felettiek dettel vald elégedettségét ele-
mezve az, hogy Magyarorszagon elsd izben mutassa be eurdpai kontextusban
az idéskori jollé kapesolatrendszerrel vald 6sszefliggését.

A kapcsolatrendszer nemcsak anyagi és szilkség esetén apolési segitséget,
hanem érzelmi tdmogatast is nyUjt az idés korosztdly szamara, hozzgérulva a

1 Ez a tanulmény a SHARE adatfelvétel 4. hullaméanak elézetes adatait haszndja. A SHARE
adatfelvételt kordbban az Eur6pa Bizottsag finanszirozta az 5. keretprogramon keresztiil
(SHARE-I3, RII-CT- 2006-062193, COMPARE, CIT5-CT-2005-028857, and SHARELIFE,
CIT4-CT-2006-028812) és a 7. keretprogramon keresztil (SHARE-PREP, 211909 and SHARE-
LEAP, 227822). Tovébbi tamogatast adott az Egyesillt Allamok Nationa Institute on Aging
(V01 AG09740-13S2, PO1 AG005842, PO1 AG08291, P30 AG12815, Y1-AG-4553-01 and
OGHA 04-064, IAG BSR06-11, R21 AG025169). Ezek mellett a kiilonféle nemzeti tAmogatéso-
kat iskoszonet illeti (atémogat6 intézmeények teljes listgjat 1asd www.share-project.org).



pszichés és mentdlis egészség fenntartasdhoz, helyredllitasahoz. A tamogaté
kapcsolatrendszer ., ellendll6bba” tesz az idéskor kihivésaival szemben, ésigy
az aktivabb tarsadalmi és munkaeré-piaci szerepvallalés alapjalehet.

Elemzésiinket a Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (to-
vébbiakban SHARE) kutatés 4. hullamanak adatai alapjén végezzik, amelyet
2010-ben végeztek e Magyarorszdgon és mas eurOpai orszégokban. A
SHARE egy olyan multidiszciplinaris, tobb orszagot feldlels, egyéni szintii
adatallomany, mely teljes kiterjedésében kdzel 100 ezer, 50 éves vagy idé-
sebb személyt kovet kétévenkénti felmérés keretében, és gazdag informaciot
gyiijt egészségi dlapotukrél, az egészségugyi ellatasok hasznadlatardl, jove-
delmi és vagyoni helyzetikrdl, munkapiaci, illetve nyugdij-helyzetikrél, tar-
sadal mi-gazdasagi héttertikrél, valamint tarsadalmi és csaladi kapcsolataikrol.

El6szor nemzetktzi szakirodalmi ismeretekre tamaszkodva a jollét-
kutatasok hétterét, kutatasi iranyait és legfontosabb eddigi eredményeit mu-
tatjuk be. Ezutan a hazai 50 éven fellli korosztaly élettel vald elégedettségé-
nek f6 tendenciéit mutatjuk be a SHARE kutatasban részt vevo tobbi orszég-
gal dsszehasonlitva.

Elemzésiink fokusza a kapcsolatrendszer el égedettseg-érzettel valo tssze-
fliggésének vizsgdata lesz, a szakirodalom alapjan megvéasztott egyéb hat-
térvéltozokra kontrollava

2. Ajollét definicigja, kutatasi iranyai

A ,jollét” fogalmanak meghatarozasa alapvetéen attdl fligg, hogy milyen ku-
tatasi koncepcidban kivanjuk azt vizsgalni. Maguk a jolléti kutatasok két
nagyobb csapésirdny mentén csoportosithatok. Az olyan nemzetkozi intéz-
meények, mint az EUROSTAT vagy az OECD az utébbi idében a jéllét un.
kompozit indikétorainak fejlesztése felé orientdl ddtak. Ezek a kompozit indi-
katorok leginkabb a jollét objektiv indikatorain alapulnak és mutatds orszég
rangsorok készitését teszik lehetové.

A jOllétet a nemzetek szintjén, aggregatumként meghatérozo, mutatdk so-
kasagabdl egy-egy kompozit indikator eléallitasan alapulé megkozelitést jél
példazza az OECD ezen a terlileten végzett munkgja. Az OECD hosszu tradi-
cioval rendelkezik az életminéség kutatasa terliletén, 2004 éta pedig kdzponti
tevékenységel kozé tartozik a jolléti adatok gytijtése (OECD 2011). Az
EUROSTAT szintén kiemelt helyen jegyzi ajélléti indikatorok fejlesztését.

Az ilyen indikétorok el6dllitasnak a motivaciojarészben az az ellenérzés
volt, amely egyre ndvekedett tudoményos és dontéshozoi korokben is az
olyan mutatokkal szemben, mint példédul a GDP. Kiderllt, ugyanis, hogy a



szubjektiv jollét nem feltétlenll a legfejlettebb, és gazdasagilag is legjobban
teljesité orszdgokban a legnagyobb (European Commission 2009). A jolléti
kutatasok ezért egyéb indikatorok nyomaba eredtek és a jéllét komplexebb,
immar nem kizérélag gazdasagi fejlettséggel és teljesitménnyel operdo ér-
telmezési kereteit alakitottak ki.

Az OECD hé&rompillérii értelmezése az anyagi jollét, az életminéség és a
fenntarthatésag dimenzioibdl — anyagi jollét, etmindség és fenntarthatdsag
— 4lI?, az Eurostat pedig 5 dimenzids térben — fizioldgia sziikségletek, biz-
tonsag, autondmia és szabadsag, kapcsolatok, kompetencia és énbizalom —
értelmezi ajollét fogalmat.

A kutatasok masik iranya, amikor nem egy aggregalt mutato elkészitése a
cél, hanem egyéni szinten szeretnék magyarazni a jollétet, egyéni jellemzék-
kel. Ezek a kutatdsok dtaldban a jollét valamely szubjektiv mutatdjat veszik
gorcss aa A két leggyakrabban elemzett kérdés arra vonatkozik, hogy a
kérdezettek mennyire érzik magukat boldognak®, illetve mennyire elégedet-
tek az éetiikkel*,

Azok a kutatdsok, amelyek az egyének szintjén magyarazzék a jollétet,
hét csoportba soroljdk a befolyasold tényezéket (Hellwell-Putnam 2004)
(1. abra).

1. ANYAGI/JOVEDELMI HELY ZET

Mikézben az anyagi helyzet az egyik olyan valtozd, amely a leginkabb
befolyasolja a jollét érzetet, nem lehet olyan egyértelmii allitdsokat megfo-
galmazni réla, hogy a gazdagabb emberek boldogabbak, a szegények pedig
boldogtalanok lennének.

Kutatasi eredmények szerint a jovedelemndvekedés ,egy darabig boldo-
gabb tesz”, de ez a hatas cstkkené mértékii és azt is kimutattdk, hogy a
relativ jovedelem és a szubjektiv anyagi helyzet jolléti percepcidkra gyako-
rolt hatésa erésebb, mint az abszolUt jovedelem hatésa (Ferrer-i-Carbonell
2005).

2 1. pillér: anyagi jollé& — jévedelmi és vagyoni helyzet, foglalkoztatottsay és keresetek,
lakéshelyzet;

2. pillér: életmingség — szubjektiv egészség, munka-szabadids egyensly, iskoléazottsag, civil
tevékenység, személyes kapcsolatok, lakékdrnyezet minésége, biztonsag, szubjektiv jollét;

3. pillér: fenntarthat6sag — jelenleg még kidolgozas alatt all.
3 A kérdés pontosan igy hangzik: ,Mindent egybevetve, mennyire ézi boldognak magét?
Kértyalapok: 0 —nagyon boldogtalannak; 10 — nagyon boldognak”.
4 A kérdés pontosan igy hangzik: ,Egy 0-tél 10-ig terjeds skdlan, ahol a 0 azt jelenti, teljesen
elégedetien, a 10 pedig azt, teljesen elégedett, mennyire el égedett On az detével ?’



1. dbra. Az egyéni jOllétet befolyasol 6 tényezsk

\l/

2. EGESZSEGI ALLAPOT

Az egészségi dlapot jellemzsit dtaldban a szocidlis jellemzoék , atvivoje-
ként” értelmezik az egyes kutatasok. Béar tény, hogy mind a pszichés, mind a
fizikal egészség hatassal van a jdllétre, a pszichés egészség hatasa erdsebben
befolyasolja azt.

Specifikus, egészségi dllapotra haté események, példaul szivroham, szél-
Utés stb. nagyon erds negativ hatéssal vannak a jollét percepciora és bér ez a
rokkantta vélas esetében is elmondhatd, panel-adatokon tébb kutatas is azt
mutatta, hogy a rokkantta véltak idével , hozzaszoknak” a rokkant sté&tushoz
és alapotuk mar nem befolyasolja olyan erésen jollét percepcidjukat, mint a
rokkantta valast kdzvetlenill kovets idészakban (Oswal d-Powdthavee 2006).

3. MUNKA-AKTIVITAS
Logikus feltételezés, hogy a munkanélkiiliség negativ 6sszefliggésben Al
a jollét-érzékeléssel, hiszen legtdbb esetben nemcsak anyagi problémakat



eredményez, de hosszll tavon komoly negativ kévetkezményei is vannak. A
képlet viszont ebben az esetben sem ennyire egyszeri. A munkanélkiliség
Onmagédban nem befolyasolja negativan a jollétet, ha az illeté véarakozasai
pozitivak, vagyis hiszi, hogy nagy vaosziniiséggel rovid idén belll el tud
majd helyezkedni. Ilyen esetben a munkanékuliség kevéshbé negativ hatasu,
mint az, ha valakinek van ugyan munkdja, de rosszak a munkakorilményei,
vagy nem biztos a munkahelye (Knabe-Rétzel 2010).

Emellett a munkandlkiliség hatésat szamos tényezé arnyalja: a férfiakra
dtaldban erésebb a negativ hatés, azok szaméra pedig, akik kérnyezetében
altalanos a munkanélkilliség jelenléte, illetve végeznek valamilyen , helyette-
sit6” tevékenységet, a munkanélkilliség hatasa nem annyira negativ.

4, KAPCSOLATRENDSZER

A kapcsolatrendszer vonatkozasaban leginkdbb a partnerkapcsolatok, a
gyermekek és az egyéb csaladi és bardti kotelékek hatésra fokuszalnak a
kutatasok. Az eredmények szerint a partnerkapcsolatok tekintetében az sza-
mit leginkbb, hogy a kapcsolat stabil-e, és ebbdl a szempontbdl az is mind-
egy, hogy valaki hazassagban vagy azon kivil é egyitt (Blanchflower—
Oswald 2004). A kilonélés viszont a valasndl és az 6zvegységnél is rosszabb
(Helliwell 2003).

A gyermekek hatdsa a boldogsagérzetre dtaldban nem szignifikans, az
élettel vald elégedettséggel viszont pozitiv Osszefliggésben all. Az elemzék
feltételezésai szerint a boldogsagérzetre gyakorolt hatéds minden bizonnyal a
napi, gyermekekkel jaré teendék miatt marad e, viszont mivel az emberek
életiik fontos és meghatérozo részének tekintik dket, az éettel val el égedett-
seg esetében megjelenik a pozitiv hatés (Haller—Hadler 2006).

Az egyéb csaladi és bardti kapcsolatok hatésa dtaldban pozitiv, de min-
den esetben gjanlatos kontroll&ni a kapcsolatok minéségére (Lelkes 2006). A
rokoni kapcsolatok esetében pédéul eléfordulhat, hogy , val6jadban” &polasi
kapcsolatrél van sz, ami — részben minden bizonnyal a fizikai kondicio
miatt — negativ 6sszefliggésben Al ajoéllét percepcidval.

A kapcsolatok természetén tul a kapcsolattartas gyakorisaga is gyakran
szerepel a kutatésokban. Litwin (2009) SHARE-adatokon Eurépa mediterran
és nem mediterran orszagait 6sszehasonlitva azt taldlta, hogy a gyermekekkel
valé gyakoribb kontakt ndvelte a depresszid kockazatdt a mediterran orsza&
gokban, mig méashol nem volt kimutathat6é hasonl6 6sszefliggés. A jelenséget
és az adatai alapjdn a mediterran orszégokban taldlt magasabb mértékii ma-
ganyossag érzetet Litwin azzal magyardzta, hogy az olyan ,kdzdsség-
orientdlt” térsadalmakban, mint a mediterran dlamok orszégai, atalanosan
magasabbak a kapcsolatokkal szembeni elvérasok.



5. SZEMELYISEG, VALLASOSSAG

A személység jellemz6i minden bizonnyal alapvet6 fontossaguiak a jéllét-
érzékelés szempontjdbdl. A magasabb dnértékelésii emberek altalaban kevés-
bé szenvednek depressziotdl és igy jollét-érzékelésiik is jobb, mint az alacso-
nyabb 6nbizalommal rendelkezéké (Ferrer-i-Carbonell-Gowdy 2007). Kuta-
tasok szerint ez és egyéb, a személyiseget jellemzo tényez6 is befolyésolja az
emberek boldogsag- és elégedettség-érzetét, bar a hatas nagysaga kutatason-
ként nagymértékben eltér. Helliwell (2006) példaul a World Value Survey
(WS adatait elemezve, a bizalomra és a vallasossagra kontrolldva, csak
gyenge kapcsolatot taldlt a személyiség és a jollét percepcid kozott.

Széles korben ismert az is, hogy a vallasos emberek altalaban boldogab-
bak. Bar avallas kiilénbdzé formaban és mélységben valé megélése arnyalja
a vallasosség jollétre gyakorolt hatését, a vallasi 6sszej bveteleken vald rend-
szeres részvétel minden esetben pozitivan hat ajollét percepcidra (ibid.).

6. SZABADIDOS TEVEKENY SEGEK

Tobb kutatdsi eredmény is egybehangzdan dlitja, hogy a szervezeti tag-
sagnak és az dnkéntes tevékenységnek pozitiv hatésa van a jéllétre. Mikor
azonban a tarsadalmi normékra és a bizalomra, valamint egyéb személyes
tényezokre is kontrolldltak az elemzésekben, a szervezeti tagsag hatasa nega-
tiv lett, az o6nkéntesség pozitiv hatasa pedig nagymértékben csokkent
(Bjgrnskov 2003).

7. KULSO TENYEZOK

Végul, szamos kutatés kontrolla a jollét elemzése kapcsan olyan kilss,
kontextudlis jellemzékre, mint a jovedelmi egyenl6tlenségek, a munkané kii-
liségi réta, inflacio, a jolléti rendszer jellegzetességei, a demokracia 8lapota
vagy a kozbiztonsag (Dolan—Peasgood—White 2008).

3. A kapcsolatrendszer jellegzetességel nalunk és mas or szagokban
— leiré eredmények

Tanulmanyunk ebben a fejezetében az 50 éven felliliek kapcsolatrendszerei-
nek néhany jellemz6 vonasat mutatjuk be az egyes orszagokban. A kapcsolat-
rendszer mérete mellett annak felépitését, a kapcsolattartas gyakorisagét és a
kapcsolatokkal val 6 elégedettséget vizsgaljuk meg.

A kapcsolatrendszer méretére vonatkozd informéacié forrasa a SHARE
kutatashan egy olyan kérdés volt, amelyben arra kérték a valaszaddkat, hogy
nevezzeék meg azokat a személyeket, akikkel akérdezést megel 6z6 egy évben
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a szamukra fontos dolgokat megbeszélték. A megnevezett személyeket az-
utan csoportositottak is, igy a kapcsolatrendszer mérete mellett az is tudhatd,
hogy a kérdezettek szdméra fontos személyek csalédtagok, bardtok, segité
szolgélat képvisel6i vagy egyéb személyek.

A legkiterjedtebb kapcsolatrendszerrel a svéjci 50 éven fellliek rendel-
keznek, ahol egy, a korcsoportba tartozé embert dtlagosan 3 olyan ember
vesz korll, akivel meg tudja beszéini a szaméra fontos dolgokat, de Szlové-
nia kivételével minden orszégban étlagosan 2-3 fés kapcsolatrendszerrel
rendelkeznek az idés emberek (2. dbra). Nalunk egy 50 éven fellli személy
kapcsolatrendszere édtlagosan 2,7 f6bdl al, ami meghaadja a régiénkhoz
tartoz6 orszégok étlagat (Csehorszag: 2,1, illetve Szlovénia: 1,8).

Az éatlagok alakuldsaban néhany orszég esetében, kiiléndsen Szlovénidban
és Olaszorszaghan, jOl lathatdan szerepet jatszhat a magényos idéskorlak
arénya. A hazai 2%-0s eredmény a svédorszagihoz hasonl6, s6t elmondhato,
hogy az itthoni eredményekhez képest csak Hollandidban aacsonyabb a
maganyos idéskoruak arédnya.

2. dbra. A kapcsolatrendszer mérete, illetve a kapcsolatrendszerrel nem rendelkezok
aranya az egyes or szagokban (f4, %)

| Kapcsolatrendszer atlagos mérete (f6)
sl |

@ Kapcsolatrendszerrel nem rendelkez6k aranya (%)

%
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Orszagok neveinek roviditése: AT — Ausztria; BE — Belgium; CH — Sv§jc; CZ — Csehorszég; DE
— Németorszég, DK — Dénia; EE — Esztorszag; ES — Spanyolorszag; FR — Franciaorszag; HU —
Magyarorszég; IT — Olaszorszég; NL — Hollandia; PL — Lengyelorszag; PT — Portugdlia; SE —
Svédorszég; S| — Szlovénia.

A kapcsolatok donté hanyada mindenhol csaladi kételéken alapul, de a
csaladi kapcsolatok dominancigja eltéré mértékii (3. abra). Mig itthon vagy



Portugalidban egy 10 fés kapcsolatrendszerbél étlagosan 8-9 f6 valamilyen
rokon (szll6, férj/feleség, gyermek, unoka stb.), addig Svajcban, Belgiumban
és Déanidban , csak” 6-7 f6 kotédik rokoni széllal a vélaszaddhoz. Altalanos
tendenciaként megallapithatd, hogy mig a mediterran és a poszt-szocialista
allamokban a csaléd stlya 80% feletti a kapcsolatrendszerekben, a kontinen-
télis és északi alamokban ez alatti.

A baréti kapcsolatok sllya részben a csaladi kapcsolatok fuiggvényében
alakul, Svgjcban, Belgiumban, Danidban, Svédorszagban és Franciaorszag-
ban a legnagyobb, ahol egy 10 fés kapcsolatrendszerben 2-3 barat talalhato.

A csaléd és a baratok kapcsolatrendszerbeli sulyat tébb tényezs is megha-
tarozhatja. Az egyik a héztartas struktirga. A csaladi kapcsolatok aranya az
egyes orszagokban a nem egyediil élé6k kérében atlagosan 16-32%-kal na-
gyobb, mint az egy személyes héztartasban él6k esetében.® Az egyediil éék
és nem egyedll élék kdzott egyébként éppen Magyarorszagon van a legki-
sebb killdnbség, ami azt jelenti, hogy a csal&di kapcsolatok stlya ndlunk fiigg
legkevéshé attdl, hogy az illeté egyedil é-e vagy nem. A baréti kapcsolatok
sllya pedig minden orszég esetében az egyedildl1 ok esetében nagyobb, atla-
gosan 10-25%-kal. Erdemes megjegyezni, hogy a baréti kapcsolatok stlya
szintén ndlunk a legkevéshé fliggetlen a haztartasstruktaratdl (az egyediil
él6k korében a baratok sulya minddssze 10%-kal nagyobb, mint a nem egye-
diil élék korében).

A baréti kapcsolatok sulyat meghatarozé tényezokeént két tovabbi ténye-
z6t emlitlink meg. Az egyik a civil tarsadalom, a masik pedig a munkaers-
piaci aktivitas. Az északi és kontinentdlis &lamokban joval szélesebb és a
tarsadalomban jéval er6sebben meggydkerezett civil tarsadalom szervezetei
tobb lehet6séget biztositanak az idés emberek tarsadalmi integréciojara, tobb
teret biztositanak arra, hogy idés emberek taldkozzanak akar generéciobeli-
ekkel, akar fiatalabbakkal, illetve csalddon kivili programokon, tevékenysé-
gekben vegyenek részt. Ehhez kapcsolodik az a kulturdlis magyarézat is,
mely szerint a mediterran orszagok eredményeit az alapvetéen csaladkdzpon-
tubb értékrendszer, a poszt-szocialista orszagokéit pedig egyfajta ,,szocializa-
cios zarkézottsdg” (a demokratikus édtrendezédések elétti bizalomhianyos
|égkorben kiépult csaladcentrikussag) magyarazza.

Végll a barati kapcsolatok stlyat bizonyos esetekben a munkaerd-piaci
aktivitas is befolyasolhatja. Az dlassal rendelkezék kapcsolatrendszerében
Szlovéniaban, Spanyolorszégban és Németorszégban 5%-kal, Sv§jcban pedig
4%-kal nagyobb hényadot tesz ki a baréti kot6dések aranya, mint a nem dol-
gozdk korében. Ez viszont az aktivitasi raték kilonbsége miatt csak Svéjcbhan

5 A vonatkoz6 tébl&zatot helytakarékossagi okok miatt itt nem kézoljik.

8



(ahol az 50 év felettiek fele dolgozik, szemben Szlovéniaval, ahol csak ne-
gyedilk) mutat az 6ssz-atlagot tekintve is szignifikéns baréti jelenlétet a kap-
csolatrendszerekben.

3. dbra. A csaladi, barati, segitdi és egyéb személyekkel valé kapcsolatok atlagos aranya
a kapcsol atrendszer ben (%)
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Megjegyzés: Az orszégok neveinek roviditését 1asd a 2. dbra alatti megjegyzésben.

A kapcsolattartas intenzitasat egy hétfokd skalan mérve, melyen 0 a na-
gyon ritka (havi egy alkalomndl ritkabb), a 6-os érték pedig a napi kapcsola-
tot jelenti, az atlagérték minden orszagban 4 folétti, ami azt jelenti, hogy
atlagosan a megkérdezettek heti egyszer beszéltek, taldlkoztak, kommunikal-
tak irdsban stb. a hozzgjuk kozel dldkkal (4. dbra). A legalacsonyabb értékek
az északi- és kontinentdlis orszégokban, a legmagasabbak pedig a poszt-
szocialista, illetve a déi dlamokban figyelhetk meg. Az étlagok viszonyla-
gos homogenitéasa val 6szinileg annak tudhatd be, hogy a kutatasban szerepl6
kérdésben nem tettek kilénbséget a személyes, telefonos, illetve irasban
torténs kommunikacié kdzott.

Végll, a kapcsolatok mindségét tekintve megdlapithatd, hogy az idés
emberek alapvetéen elégedettek a kapcsolatrendszeriikkel, hiszen az étlagér-
ték még aleggyengébb eredményt mutaté Belgiumban is 8 pont fol 6tti.



4. dbra. A kapcsolattartas intenzitasa és a kapcsolatrendszerrel val6 elégedettség
Magyar or szagon és a vizsgal atban résztvevd tébbi eurdpai orszagban (skalaatlagok)

10

Skéalaatlag
(9]
1

DK AT SE  PT HU ES CH Cz m Sl DE EE NL FR  BE

‘ B A kapcsolat intenzitasa O Kapcsolattal valé elégedettség ‘

Megjegyzés: A kapcsolattartas intenzitasét egy 0-tdl 6-ig terjedd, mig a kapcsolatrendszerrel valé
elégedettséget egy 0-tdl 10-ig terjeds skalan mérték. Az orszagok neveinek roviditését lasd a
2. bra alatti megjegyzésben.

4. Az elemzés fel épitése, hipotézisei

A kovetkezé részben a tobbvatozds elemzésben haszndlt vatozdkat, az
elemzés felépitését és hipotéziseit mutatjuk be.

A ,jolléti” szakirodalom szerint az aktudlis elégedettséget a boldogsageér-
zetre vonatkozd kérdés méri a legjobban, az élettel val6 el égedettség esetében
viszont az emberek dltaldban retrospektiv mdédon értékelnek, visszatekinte-
nek, és igy sokkal hosszabb idotévot tekintenek &, mint ha aktudlis boldog-
sagérzetikrol kérdezik Gket.

Mivel a SHARE kutatashan az aktudlis boldogsagérzetre vonatkozo kér-
dés nem szerepelt, ezért fliggd valtozoként a kdvetkezé kérdésre adott vala
szokat haszndljuk: ,, Egy 0-tél 10-ig terjedd skalan, ahol a0 azt jelenti, telje-
sen elégedetlen, a 10 pedig azt, teljesen elégedett, mennyire elégedett On az
életével?”’

Az elemzés els) részében azt vizsgdjuk, hogy a szubjektiv jollét magya-
rézatéban mekkora szerepet jatszanak a kapcsolatrendszer tényezéi, valamint
az egyéb, szakirodalom alapjén meghatérozott valtozdcsoportok.
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Az elemzés ezen szakaszaban linedris regressziés elemzést hasznédlva egy
nyolc |épcssbsl dl6 modellépités® folyamatan keresztill vizsgaljuk meg az
orszégok kozotti kiulonbségek alakulasét. A regresszios elemzésben hasznalt
véltozok részletes bemutatasarol a Mellékletben taldhatd M1. tablazat ad
informéciokat.

Elemzésiink mésodik részében a kapcsolatrendszert jellemz6 egyes vélto-
zOk hatésait elemezzik orszagonként és az aldbbi, a kapcsolatrendszer valto-
zoiravonatkozo6 négy varakozas teljeslilését ellendrizzik:

1. Nagyobb méretii, toébb személybdl allé kapcsolatrendszer a szubjektiv
jollét pozitivabb értékelésével jér egyditt.

2. A csaéadtagok és a baratok jelenléte a kapcsolatrendszerben pozitiv
Osszefliggésben dll a szubjektiv jolléttel.

3. A kapcsolattartas intenzitdsa pozitiv osszefliggésben al a jollét-érzé-
keléssel.

4. A kapcsolatokkal valé elégedettség pozitiv irdnyl dsszefliggést mutat a
szubjektiv jolléttel.

5. Az elemzés eredményei

5.1. Az élettel val 6 elégedettség atalaban — orszagok kozotti
kil 6nbségek

Az éettel vald dtalanos elégedettseg Dénidban, Svdjcban, Ausztridban és
Hollandidban a legmagasabb, ahol a megkérdezett 50 éven felllliek &tlagosan
8 pont foldttire értékelik az elégedettségik szintjét7 (5. dbra). A kozépsd
csoport, amelybe olyan orszagok tartoznak, ahol étlagosan 7-8 pont kozott
helyezkednek el az atlagok, meglehetésen vegyes. Jelen vannak benne konti-

© A modelépités fézisai a kovetkezok voltak:

1. orszdg dummy-k;

2. orszag dummy-k + kapcsolatrendszer;

3. orszdg dummy-k + kapcsolatrendszer + demogréafia;

4. orszég dummy-k + kapcsolatrendszer + demogréfia + gazdasagi aktivités;

5. orszdg dummy-k + kapcsolatrendszer + demogréfia + gazdasagi aktivitas + anyagi helyzet;

6. orszdg dummy-k + kapcsolatrendszer + demogréfia + gazdasagi aktivitds + anyagi helyzet +
egészségi alapot;

7. orszdg dummy-k + kapcsolatrendszer + demogréfia + gazdasagi aktivitds + anyagi helyzet +
egészségi dlapot + aktivités,

8. orszdg dummy-k + kapcsolatrendszer + demogréfia + gazdasagi aktivitds + anyagi helyzet +
egészségi dlapot + aktivitas + személyiség.

7 Svédorszéagot adatproblémak miatt nem vontuk be a tobbvaltozds elemzésbe.
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nentalis és mediterran orszagok is, valamint Szlovénia és Csehorszag. Az
atalanos elégedettség minddssze két orszagban ér el 7 pontnal alacsonyabb
szintet, Magyarorszégon és Esztorszéghan.

5. dbra. Mennyire elégedett On az éetével ? — kérdésre adott valaszok skal aatlagai
Magyar or szagon és a vizsgal atban résztvevd tébbi eurdpai orszagban

10,0

Skélaatlag

Megjegyzés: A véaszokat egy 11-fok( skdldan mérték, ahol: 0 — ,teljesen elégedetlen”,
10— ,teljesen elégedett”. Az orszagok neveinek roviditését 1asd a 2. dbra alatti megjegyzésben.

Az orszégok kozotti ,,csupasz” kildnbségeket azonban jelentésen befo-
lyasoljék az egyéni killonbségek, melyek a kapcsolatrendszer jellemzéin tdl a
demogréfiai jellemzbket, a gazdasagi aktivitast, az anyagi helyzet és az
egészségi alapot vatozoit, a szabadidss aktivitast és a személyiség bizonyos
jellemzdit is bevonjuk az elemzésbe.

A magyarorszagi elégedettségi szintt6l vald eltérést a kapcsolatrendszeri
jellemzék bevonésa szinte minden orszagban megvaltoztatta, a valtozas iré-
nya pedig szinte kivétel nélkil pozitiv, vagyis a kapcsolatrendszer jellemzéi
novelték az atlagos jollét-érzetben |&thato kil onbségeket (6. dbra).

Néhany kontinentdlis orszagban (Hollandia, Belgium és Franciaorszég) a
kapcsolatrendszeri jellemz6k bevondsa még nagyobba tette a hazai el égedett-
sagi szinttol valé eltérést, de hasonlét [dthatunk Szlovénidban, Csehorszag-
ban, Olaszorszagban is. Kisebb mértékii, de szintén pozitiv eltérést ,okoz” a
kilonbségek ndvekedésében a kapcsolatrendszer Sv§jchan és Spanyolorszag-
ban is. Minddssze harom olyan orszdg van, amely a kapcsolatrendszer jelleg-
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zetességeinek bevondsa utan , kézelebb kerlit” hozzank, Dania, Ausztria és
Esztorszég.

A tovabbiakban bevont valtozocsoportok néhény kivételtol eltekintve (pl.
demogréfiai tényezok hatasa Spanyol- és Olaszorszégban) csokkentették az
orszégok kozotti kulonbségeket. Az elégedettség-érzet eltéréseire a legers-
sebb hatést kétségkivil az anyagi helyzet gyakorolta, a hazanktol val6 eltérés
minden orszég esetében e valtozécsoport bevonasa utan csokkent leginkabb
(kivétel Esztorszag).

6. dbra. VValtozas az éettel val6 el égedettség szintjében Magyaror szaghoz képest a killonbozé
valtozdcsoportok bevonasa utén (or szag-dummy regresszios egytitthatok)

2,0
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DK CH AT NL BE DE T ES Sl cz FR PT EE
m Orszag-dummy m Kapcsolatrendszer O Demogréfia B Gazdaségi aktivitas
o Anyagi helyzet o Egészségi allapot B Aktivitas B Személyiség

Megjegyzés. Magyarorszdg esetében az éettel valo elégedettség atlagértéke 6,7 pont. Az orsza-
gok neveinek roviditését |asd a 2. dbra alatti megjegyzésben.

Az egyes vatozocsoportok bevondsival regresszios modellink magyarg
zOereje a modellépités sordn 42%-kal nétt, az anyagi helyzet és az egészségi
alapotot kdvetéen pedig a kapcsolatrendszeri tényezék javitotték legnagyobb
mértékben a modell magyardz6 képességét, ezért a kdvetkezékben a kapcso-
latrendszer egyedi jellemzsit vizsgaljuk meg orszagonként.®

8 Az anyagi helyzet és az egészségi lapot 10-10%-kal, a kapcsolatrendszeri tényezok bevonasa
pedig 9%-kal javitotta a modell magyarézd képességét.
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5.2. Az egyes kapcsolatrendszeri jellemzok jélléttel valo
Osszefliggése

A kapcsolatrendszert jellemzé egyes tényezok jollétre gyakorolt hatését Ugy
elemezzik, hogy a kordbban ismertetett regressziés modelliinket (lasd 5.1.
fg. 6. 1j. modellépités 8. 1épés) orszagonként futtatjuk le, és megvizsgdljuk a
kapcsolatrendszert jellemzé valtozok egyitthatdit.

A kapcsolatrendszer méretének hatasa varakozasainknak megfeleléen az
orszagok tébbségében pozitiv 6sszefliggésben al az el égedettség-érzettel és
csak négy orszagban figyelheté meg negativ hatés (1. tablazat).

A széles kapcsolatrendszer j6tékony hatésa a tbb iranyl szellemi, esetleg
anyagi tAmogatast biztositd kdtédésben lehet, de lehet egy aternativ magya-
rézata is. A szélesebb kapcsolatrendszer ugyanis nem feltétlentl a tamogatéd
hatdson keresztiil lehet pozitiv hatasl. Ha valaki olyan kapcsolathal6 tagja,
amelyben 6 maga ny(jt segitséget, tAmogatast, ez a tevékenység a hasznosség
érzésén keresztll biztositja az integraltsagot, a valahova tartozas érzetét és
ezen keresztll emeli ajollét érzetet is.

A negativ hatds magyarazata pedig az lehet, hogy a nagyobb létszamu
kapcsolatrendszer a figyelem elaprézddasaval jar, ami valamelyest csokkent-
heti az el égedettség szintjét.

A kapcsolatrendszerrel valé magasabb fokl elégedettség minden orszag-
ban magasabb fok( &talanos elégedettséggel jart egyitt. A legmagasabb
értékek Hollandidban, a legalacsonyabbak pedig Portugdlidban figyelhetok
meg. A magyar 0,15-0s érték az észtek és az osztrdkok eredménye kozott
taldlhatd és az orszégok tobbségéhez képest alacsonynak mondhatd, feleak-
kora, mint a hollandoké.

A csdladi és bardti kapcsolatok szerepét illetéen elemzésiink nem a vért
eredményeket hozta, ugyanis harom-harom orszag kivételével mindeniitt
negativabb elégedettség-érzettel jartak egyiitt. A csalad szerepe csupan itt-
hon, Hollandidban és Olaszorszagban, a baratoké pedig Olaszorszagban,
Belgiumban és Déanidban jart egyiitt magasabb jollét-érzettel.

A csalad haza pozitiv hatésat okozhatja, hogy ndlunk a legmagasabb
(80%) azok aranya, akiknek van gyermek (sgjat gyermek, unoka) a kapcsolat-
rendszerében.

A sz&mos orszégban taldlt negativ 6sszefliggés annak tikrében kildnbsen
érdekes, hogy az idés emberek (a leird adatok alapjan) meglehetésen elége-
dettek a kapcsolataikkal. Litwin (2009) a gyermekekkel val6 intenziv kontakt
depresszionbvel 6 hatasat a mediterran orszagokban a kapcsolatokkal szem-
beni magasabb elvarasoknak tulgjdonitja, ez viszont a mi elemzésiinkben
nem lehet j6 magyarazat, a kapcsolatok mindségét ugyanis kontroll valtozé-

14



ként bevontuk a modelliinkbe. A negativ dsszefliggések értel mezése tovabbi
elemzések kiindulopontja lehet, jelen elemzés keretei kozott nem tudtunk
olyan tényezét taldlni, ami magyarazata lehet.

1. téblézat. A kapcsolatrendszeri tényezsk és az el égedettség-érzet dsszefliggése az egyes
orszagokban (regresszés b egytitthatok)

AT DE NL ES IT FR DK
A kapesolat- hs. 009 -004 009 -003 0,08 0,05
rendszer mérete

Van csalédtag n.sz. -0,20 0,11 -0,15 0,11 -0,22 -0,28
Van barét 009 022 003 -014 005  -0,05 0,04
Van segité 0,06 139  -059 098 -026 0,01 0,53
Van egyéb

zomdly 010 -006 021  -0,09 014 -005  -0,19
Kepcsolat-tartas g _g03  _g4 001 -006 -002 014
intenzitasa

Kapcsolat-

rendszerrel val6 0,15 0,25 031 027 021 016 0,20
el égedettség

CH BE cz HU PT s EE

A kapesolat- hsz. 0,05 0,04 0,10 007 002 -001
rendszer mérete

Van csaladtag 001 024 024 040 -019 -018  -0,09
Van barét -0,09 004 -016 -022 027 -020 n
Van segité -0,29 010 020 -244 1,19 010 -025
Van egyéb 004 -016  -0,09 0,20 006 -018 ns.
személy

Kepcsolat-tartes o 504 ng —003 013 001  ns.
intenzitasa

Kapcsolat-

rendszerrl val6 025 021 021 015 009 017 015
el égedettséy

Megjegyzés: n.sz.: 5%-0s szinten nem szignifikans eredmény. Az orszégok neveinek roviditését
l&sd a 2. dbra alatti megjegyzésben.
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Végll, a kapcsolattartds intenzitasara vonatkozd varakozasunk, amely
szerint az intenzivebb kapcsol attartds magasabb fokU el égedettség-érzettel jér
egyltt, csak négy orszég (Dénia, Portugdlia, Ausztria és Belgium) esetében
teljesliit. A fennmaradd orszégok tdbbségében az intenzivebb kapcsolattartas
csokkené el égedettség-érzettel dlt dsszefliggésben. A kapcsolattartés intenzi-
tésara vonatkoz6 kérdés — ahogy kordbban emlitettik — nem differencidlt a
kapcsolattartas kilonbozé forma kozoétt, ezért nem tudjuk, hogy a vaasz-
addk személyes kapcsolathan, telefonon vagy irasban alltak-e kapcsolatban a
szamukra fontos személyekkel. Az intenziv kapcsolattartas negativ hatésat
magyarazhatja az is, hogy a vdlaszad6 szamara fontos kapcsolatok val éjaban
téle tavol élnek, és hidba intenziv a kapcsolatfelvétel, az nem személyes
talalkozason, hanem révidebb telefonbeszél getéseken keresztill val6sul meg.

6. KonklUzi 6 és tovabbi kutatasi iranyok

Elemzésiinkben az 50 éven fellliek jollét-érzékelését vizsgéltuk az élettel
val 6 elégedettség mutatdjan keresztil.

A szakirodalmi attekintés utén elészor az éettel valo elégedettség orszé&
gonkeént eltéré mértékét mutattuk be, majd orszdgonként elemeztilkk a kapcso-
latrendszer hatasat.

A kapcsolatrendszer négy jellemzéjére vonatkozdan vérakozasokat fo-
galmaztunk meg, melyek kézil egy teljesiit minden orszégra vonatkozodan.
Ez a varakozéds a kapcsolatrendszerrel vald elégedettség pozitiv hatésara
vonatkozott és eredményeink szerint mindenitt az el égedettség-érzetre hatd
egyik legerésebb hatasi tényezének bizonyult.

A nagyobb méretii kapcsolatrendszer négy orszég kivételével pozitiv ha
tast gyakorolt az el égedettség-érzetre, ami szintén megfelelt a varakozasaink-
nak.

A csalédd és a bardtok szerepével kapesolatban megleps eredményekre ju-
tottunk, hiszen néhany kivételtsl eltekintve az orszdgok donté tobbségében a
csalédi és bardti kapcsolatok negativ Osszefiiggésben dltak az el égedettség-
érzettel. Erre ajelensagre vizsgél 6dasunk keretei kdzott nem tudtunk magya-
rézatot talani.

Végll a kapcsolatrendszer intenzitésa csak négy orszagban alt pozitiv
Osszefliggésben az el égedettség-érzettel.

A hazai 50 éven fellliek esetében a kapcsolatrendszer mérete, a csalad-
tagok jelenléte, valamint a kapcsolatrendszerrel valo elégedettség mutatott
pozitiv dsszefliggést az el égedettség-érzettel. A tobbi orszaghoz képest figye-
lemre méltd, hogy a kapcsolatrendszerrel valo elégedettség bar pozitiv haté-
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sU, e hatas gyengébb, mint a tdbbi orszagban (kivétel Portugdlia és Ausztria).
Naunk a legerésebben befolyasol 6 tényezé ugyanakkor a csal&dtagok jelen-
léte. A csaladtagok elérhetésége egy idés ember szdméra, majdnem fél pont-
tal emeli az elégedettség-érzetet. Feltételezésiink szerint a pozitiv hatas jo-
részt a gyermekeken keresztiil érvényesill, a csaladi kapesolatokkal rendelke-
z6 idés emberek tébb mint haromnegyedének ugyanis gyermeke és / vagy
unokgjais a kapcsolatrendszer részét képezi.

A jovében az elégedettség-érzetet vizsgald kutatasok egyik iranya lehet a
tébb orszagban is megfigyelhetd negativ csal&d-barét hatéas mogotti tényezék
feltérasa, valamint az elégedettség és a kapcsolatrendszeri jellemzék kozotti
oksagi kapcsolat pontos tisztézasa. Bar ajolléttel foglalkozd kutatasok mind-
egyikét érinti ez a médszertani probléma, kevesen reflektdnak a jelenlétére
és még kevesebben kezelik (Helliwell-Putnam 2004). Amellett, hogy a széle-
sebb kapcsolatrendszerrel rendelkezék dtalaban elégedettek az életikkel, az
is meglehet, hogy pont azoknak szélesebb a kapcsolatrendszere, akik eleve
el égedettebbek az életiikkel. E két hatés viszonyanak tisztazéséra vagy longi-
tudindlis adatok vagy az instrumentdlis valtozok hasznalatdnak mddszere ad
lehetdséget. A SHARE adatfelvétel jelenleg egy hullambdl szolgéltat adato-
kat, a kapcsolatrendszerre vonatkoz6 valtozok mellé pedig nem sikerdilt j6
instrumentumokat tal&ni.’

Szintén fontos irany lehet a kapcsolatrendszerek természetének (pl. tamo-
gat6 kapcsolatok) részletesebb vizsgalata, illetve a jollét-érzékelés mas muta-
téinak (pl. boldogsagérzet) elemzése.
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Melléklet

M1. téblazat. A regresszids elemzésben hasznélt valtozok

Véltozok

Jovedelem, anyagi helyzet | abszol Ut jévedelem (munka, nyugdij, egyéb)
szubjektiv anyagi helyzet?

Egészségi 4llapot objektiv egészség: silyos / kevésbé stlyos betegségek”
szubjektiv egészségi dlapot®
mentélis egészség: Euro-D pontszam?

Munka-aktivitas gazdasagi aktivitas

Szabadids tevékenységek | Hanyféle szabadidss tevékenységet végzett az elmuilt évben?
Személyiség bizalom”

optimista életszemlélet? (milyen gyakran érzi Gigy, hogy ajévéje
biztat6)

vallasossag” (imadkozés gyakorisaga)

Kapcsolatrendszer” kapcsolatrendszer mérete

kapcsolatrendszer diverzitésa: csalad, bardtok, gondozok, egyéb
kapcsolattartas intenzitasa

kapcsolatrendszerrel val6 el égedettség

Orszag-véltozok dummy-valtozok (ref. Magyarorszag)
Egyéb kontrollvaltozok nem

kor

iskolazottsag

csaladi alapot

Megjegyzés: Az egyes véaltozokhoz kapcsol6do eredeti kérdések és vélaszlehetéségek igy hang-
zottak:

a) ,Ha a haztartés teljes havi jovedelmére gondol, az On megitélése szerint az On héztartasa:
nagyon nehezen jon ki a pénzbdl / vannak nehézségek, de kijon / meglehetésen kdnnyen kijon a
pénzbdl / kdnnyedén kijon a pénzbdl.”

b) , Kérem, tekintse meg a vélaszlapot. On szenvedett/Jelenleg szenved-e az itt felsorolt be-
tegségek koziil valamelyikben? Ezt Ggy értem, hogy orvos dllapitotta meg Onnél ezt a betegsé-
get, és Ont jelenleg is kezelik ezzel a betegséggel vagy most is problémét okoz Onnek ez a
betegség. Kérem, mondja meg, hényas szamu betegségben vagy betegségekben szenved.”

C) ,Megitél ése szerint az On egészséyi dlapota: kitiing / nagyon j6/ j6/ elfogadhatd / gyenge?”

d) 12-foku skéla, a vAlaszadok mentdlis egészségét mérd kérdésre adott valaszok alapjan ké-
szilt. A kérdések a kovetkezd tiinetek jelenl étére kérdeztek r& depresszio érzése, pesszimizmus,
halalvéagy, biintudat, irritéltsag, sirhatnék érzés, faradtsag, alvaszavarok, érdektelenség, étvagyta
lanség, limitélt koncentrél 6képesség, Oromtel enség a kérdezést megel 6z6 egy hénapban.

e) ,,Kérem, tekintse meg a vélaszlapot. Az itt felsorolt tevekenységek koziil melyeket végezte
On az emuilt tizenkét honapban? (6nkéntes vagy jétékonysagi munka / részvétel tanfolyamon,
tovabbképzésen / sport, tarsasagi vagy egyéb klub felkeresése / részvétel vallasos szervezetek
tevékenységeiben / részvétel politikai vagy kodzosségi szervezetben / kdnyvek, havilapok vagy
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napilapok olvasasa / betli- vagy szamjaték, pl. keresztrejtvény / kartyazas vagy mas jaték jatszé
sa, mint pl. sakkozas /)"

f) ,Most ardl szeretnék feltenni egy kérdést, hogyan latja On a tébbi embert. Altalanossag-
ban véve, On szerint a legtobb emberben meg lehet bizni, vagy az ember nem lehet elég Ovatos
mésokkal kapcsolatban? Egy O-t6l 10-ig terjedé skdla segitségével véaszoljon, ahol a O azt
jelenti, az ember nem lehet elég Gvatos, a 10 pedig azt, hogy a legtébb emberben meg lehet
bizni.”

g) ,Milyen gyakran érzi Ggy, hogy ajdvéje biztatd? (gyakran; néha; ritkan; soha)”

h) ,Most az imadkozasi szokasairdl tennék f6l Onnek egy kérdést. Ha a jelenre gondol, mi-
lyen gyakran imadkozik? (naponta t6bbszor; naponta egyszer; hetente parszor; egyszer egy
héten; kevesebb, mint egyszer egy héten; soha)”

i) A kapcsolatrendszert leird valtozok a kovetkezé kérdésre adott vélaszok alapjan késziiltek:
»A legtébben szeretik megbeszéini masokkal a j6é vagy rossz dolgokat, amelyek torténnek velik;
azokat a problémékat, amelyek éppen foglalkoztatjdk dket, vagy amelyek miatt aggddnak. Ha
visszatekint az elmult 12 hénapra, kik azok az emberek, akikkel aleggyakrabban megbeszélte az
On szaméra fontos dolgokat? Ezek kozé tartozhatnak az On csaladtagjai, barétai, szomszédai
vagy barmilyen més ismerése? / Az emuilt tizenkét honapban, milyen gyakran volt On kapcso-
latban xy-nal, akér személyesen, akér telefonon vagy levélben? (naponta; hetente tébbszor; kb.
egyszer egy héten; kb. kéthetente; kb. havonta; kevesebb, mint havonta egyszer; szinte soha)
Osszességében mennyire elégedett [a kapcsolattal, amely ehhez a szemdéyhez fiizi, akirsl az
el6bb beszdltiink/azokkal a kapcsolatokkal, amelyek ezekhez a személyekhez fiizik, akikrél az
elébb beszéltiink/] 7’
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