Hat alitas az el égedettség és a materialis aspiraciok
kapcsol atarol
Egy elméleti dilemma és néhany megoldas javadlat

Keller Tamas

1. Bevezeto

Richard Easterlin (1974, 1995) a boldogsag és az anyagi jolét kozti kapcsolat
kutatasa soran taldlt ra arra a paradox jelensegre, hogy mig egyéni szinten a
nagyobb jélét nagyobb boldogsaggal j&r egylitt, addig egy adott orszégon
belil az életszinvona emelkedése (vagyis ha mindenkinek vagy legalébbis
sokaknak emelkedik az életszinvonala) nem okoz pozitiv valtozast a boldog-
sagérzetben.

A paradoxon feloldasanak szdmos magyarézata |ehetséges (Ferrer-i-
Carbonell 2005: 988-9.). Az egyik, hogy a boldogsagérzetet nem az abszol(t,
hanem a relativ jovedelem valtozasa befolyasolja, vagyis elsdsorban az okoz
boldogsagot, ha valakinek a jévedelme egy szaméra fontos referenciacso-
porthoz képest névekszik. A gondolatmentbdl az kdvetkezik, hogy a jévede-
lem ugyan pozitivan befolyasolja az elégedettséget (vagy boldogségot) a
referenciacsoport jovedelme azonban negativan (Easterlin 1995: 36). A té
maban végzett empirikus vizsgélatok eredményei azonban nem teljesen egy-
Ontettiek. Senik (2004) példaul oroszorszagi adatok vizsgélata sordn a refe-
renciacsoport jovedelme esetében pozitiv hatést regisztralt. Ezt azzal magya-
rézta, hogy bizonytalan gazdasagokban a referenciacsoport jovedelmének
emelkedése egyfajta , alagithatast” (Hirschmann 1973) indukal, vagyis re-
ményt a sgjat helyzet javulésara. Ferrer-i-Carbonell (2005) szamitésai szerint
a referenciacsoport jovedelme negativan befolyasolja az elégedettséget, an-
nak nagysaga pedig a nyugat-német minta esetében felilmulja a jévedelem
amgy pozitiv hatasat. A vonatkoztatdsi csoport jévedelemének el égedettség-
re gyakorolt negativ hatasidt mas vizsgaatok is megerésitik (McBride 2001,
Hajdu—-Hajdu 2011).

Az Eadterlin-paradoxon egy masik lehetséges feloldasa az empirikus
vizsgdlatok soran mar joval kisebb visszhangot kapott, annak ellenére, hogy
maga Easterlin (1995: 41) is felhivja a figyelmet arra, hogy a jovedelem
novekedésével egylitt ndvekszenek az igények és aspiraciok is, amelyek vi-
szont cstkkentik a boldogsagérzetet. EIméletileg pedig ez a fajta érvelés is



megal apozott, elég csak Brickman és Campbell (1971) atal kidolgozott he-
donista taposdbmalom (‘hedonic treadmill’) koncepcidra gondolni, amely
szerint az egyének gyors alkamazkodoképessége miatt az objektiv helyzet
javulasa csak rovid ideig okoz szubjektiv elégedettséget. Legjobb tudasom
szerint az aspiraciok elégedettségre gyakorolt hatasét egyetlen empirikus
vizsgdlat elemezte eddig. Stutzer (2004) svdjci adatok felhaszndlasaval azt
taldlta, hogy az aspiraciok korilbelll ugyanakkora mértékben csbkkentik az
el égedettséget, mint amekkora mértékben a jovedelem noveli azt. Az aspira-
ciok nagysagat ugyanakkor befolyasolja jovedelmek 6sszehasonlitasa is,
vagyis a relativ jovedelem. Gazdagabb régidkban ugyanis magasabb aspira-
ciokka rendelkeznek az emberek, és ez abban az esetben is megmarad, ha
kisztirjik azt, hogy ezeken a kérnyéken az életszinvona is magasabb. Ta
nulményom késébbi fejezetében az aspiréciok el égedettseget csokkentd hata-
saval isfoglalkozom.

Az Easterlin dltal észrevett ellentmondésnak ugyanakkor més feloldasai is
léteznek. Elképzelheté példaul, hogy az egyének nem a tényleges anyagi
szinvonala okozza az elégedettséget, hanem annak szubjektiv percepcigja,
vagyis. hogy az adott jovedelem szintje alkalmas-e az egyéni igények kiel égi-
tésére. Kahneman és szerzétarsai (2006) pedig felvetik annak |ehetéségét
(ennek empirikus igazoldsa azonban tovéabbi kérdéseket vet fel)®, hogy a
jovedelem novekedésével egylitt az egyének idébeosztdsa olyan tevékenysé-
gek iranydba tolodik el, amelyek ataldban kisebb mértékben okoznak 6ro-
mot.

2. Az adatokr ol

Adataim az Eurépai Uni6 27 tagorszégaban egységesen megkérdezett Special
Eurobarometer elnevezésii kérddives adatfelvételbsl szérmaznak. Elemzé-
semhez két év 6sszevont adatélloméanyét haszndltam fel, amelyek a 2009-es®
ésa 2010-es® évbs| szarmaznak.

Az elégedettség mérésére a kdvetkez6 kérdést haszndltam: ,, Mindent egy-
bevetve mit mondana, mennyire elégedett On a jelenlegi életével ?’ A kérdést

L A szerzék ugyanis amerikai idémérleg-adatok felhaszndlasaval azt taldtak (Kahneman et al.
2006: 1910, 4. téblazat), hogy a szegények és a gazdagok kozétt a legnagyobb kilénbség a
szabadidd passziv eltoltésében van, méghozza gy, hogy a szegények tobb idét forditanak ilyen
tevékenységre (pl. tévénézésre). Véleményem szerint azonban kérdéses, hogy vajon a szabadids
passziv etoltése val 6ban nagyobb boldogsagot okoz-e?
2 Referencia szam: 321, az adott hullam széma: EB.72.1
3 Referencia szdm: 355, az adott hullam széma: EB.74.1
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egy 1-t6l 10-ig terjedd skdlan mérték, ahol az 1-esjelentése a , teljesen elége-
detlen’, a 10-es értéké pedig a ,teljesen elégedett” volt. A szakirodalom
ugyan nem teljesen egyseges abban a tekintetben, hogy a szubjektiv jél-létet
az elégedettséggel (pl. Hajdu—Hajdu 2011) vagy a boldogsaggal (pl. McBride
2001) mérjék, és abban sem, hogy azt ordindlis vagy kardinalis hasznossag-
fuggvénnyel hatérozzédk meg. Tanulményomban ezért kifejezetten az elége-
dettség jelenségére koncentralok, és nem prébdlom meg azt killdnbozé felté-
telezések megfogalmazasaval (lasd: Ferrer-i-Carbonell 2005:; 1003) a szub-
jektiv jol-1éthez kapcsolni.

A jovedelmi aspiraciok mérésére egy, a kérddivben szerepld, minimumjo-
vedelemre® vonatkozé kérést haszndltam: ,Véleménye szerint mi volna az a
legalacsonyabb havi nettd jovedelem, amely az Ondk héztartésa szaméra
szilkséges lenne az elfogadhatd éetszinvonal biztositdséhoz, figyelembe véve
a héztartasuk jelenlegi nagysagat és korllményeit?’ Az itt megadott jovede-
lem eurdba &tvatva szerepel az adatbézisban. Szamitasaimhoz ezt a jovede-
lemértéket ekvivalens jovedelemre transzforméltam, Ugy hogy azt a haztartés
nagysaganak négyzetgyokével osztottam el. Az érakat orszagonként korrigal-
tam az infl&cié nagységéval, igy azok a 2010-es arszinvonalra vonatkoznak.
Stutzer (2004) szintén ezt a kérdést haszndlja az aspiraciok mérésére, bar 6 is
(Iésd 3. abra ebben a tanulmanyban) azt talalja, hogy a minimumjévedelem
Osszege elmarad a rendelkezésre dl6 jovedelmétsl (Stutzer 2004: 94), tehat
az csak tokéletlentl méri az aspiraciokat. Ahogyan azonban a késsbbi elem-
zésemben léthat6 lesz (2. tablazat), a minimumjovedelemre vonatkozo vara
kozasok nagymértékben dsszefliggenek a haztartés jelenlegi anyagi szinvona-
laval. Ez pedig azt jelenti, hogy a megkérdezettek tbbsége nem abszol Ut
értelemben gondol a minimumjdvedelemre, hanem sgjét — az életszinvonallal
egyitt ndvekvo — igényei szerint (egyébként a kérdés megfogalmazasa is ezt
sugallja). Mindebbdl pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy a minimumjévede-
lemre vonatkozo kérdés viszonylag jél méri ajovedelmi aspiréciokat.

A haztartés anyagi szinvonaléara vonatkoz6an sajnos nem szerepeltek pon-
tos Osszegek, annak mérése egy 1-t6l 10-ig terjedsé skdan tortént, ahol a ma-
gasabb érték magasabb életszinvonalat jelentett. Ennek a szubjektiv skéal anak
a haszndlataval a tényleges anyagi szinvonal és az azzal valé elégedettség
erésen dsszekeveredik, ezért minden bizonnyal a haztartas anyagi szinvonara
gyakorolt hatésat folé fogjuk becsliini. Azok ugyanis, akik elégedetlenek az
életszinvonalukkal, azok eleve alacsonyabbnak fogjék megitélni héztartasuk

4 A szakirodalomban ezt a kérdést * minimum income question’ (MIQ) elnevezéssel illetik, lasd e
témaban példaul Milanovic és Jovanovic (1999) tanulmanyét.



tényleges’ anyagi szinvonalét is’. Az adatéllomanynak ezt a jellegzetességét
tudomésul vettik, és kilon nem kezeltik. Vannak ugyan informéacioink az
életszinvonallal valo elégedettségrdl, ennek kontrollaldsa ugyanakkor szintén
nem lenne helyes, hiszen a magas jévedelemmel szilkségszeriien egytt jar az
azzal val 6 elégedettség.

3. Elégedettseg és jovedelmi aspiraciok

A tanulmany célja annak az egyetlen kérdésnek a koriljarasa, hogy vajon a
jovedelmi aspiraciok elégedettséget csokkenté hatasa az eurdpai orszagokban
dtalanosnak mondhaté-e. A kérdésre magara a vdlasz ,igen”, pontosabban
»igen, de...”. A korlltekinté védlasz azonban megkoveteli néhany tovabbi
kérdés tisztazasat is. Nevezetesen: ajovedelemre vonatkozé aspiraciok ossze-
flggésben vannak-e az anyagi szinvonallal, vagyis az emberek hozzészok-
nak-e egy adott éetszinvonalhoz. Ha az egyének hozzészoknak egy adott
életszinvonalhoz — példaul magasabb éetszinvonalhoz magasabb aspiraciok
tarsulnak — akkor vajon milyen mértékben mutathat6 ki a tdlzott aspirécio,
vagyis hogy valaki az adott életszinvonalahoz képest joval magasabb vagy
alacsonyabb aspiréciokkal rendelkezik. Az elégedettség szempontjabol
ugyanis nyilvan a tulzott aspiraciok a rombolé ergjiiek. Es végiil vajon az
aspiréciok elégedettséget aldasd hatdsa egységes-e az eurdpal orszagokban,
vagy kimutathaté benne valamiféle kilonbség? Ezekkel a kérdésekkel azért
érdemes foglalkozni, mert ahogyan az 1. dbra mutatja, az elégedettség és a
jovedelmi aspiraciok kozott (kétvaltozds szinten) pozitiv kapcsolat van, de a
rendelkezésre all6 jovedelem emelkedésével az aspiraciok is ndvekszenek.

5 Ezt a sgjtést igazolja, hogy azokban az orszégokban, ahol a leginkéabb el égedetlenek az emberek
ott egydtalan nincsenek olyanok, akik 10-esre (legmagasabb osztélyzat) értékelték volna haztar-
tasuk anyagi szinvonalét (pl. Bulgéria, Magyarorszég, Portugdlia).
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1. dbra. Az elégedettség és a jovedelmi aspiraciok kdzotti nyers Osszefliiggés
az EU-orszagokban
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Forréas: Special Eurobarometer: EB.72.1 (2009), és EB.74.1 (2010); EU-SILC (2009)
Megjegyzés: Jovedelmi aspiréciok (x tengely): ekvivalens nett6 havi minimumjovede em euréban
az arak a 2010-es arszintre vannak transzformalva. Az dbran a korok nagysaga a rendelkezésre
allo jovedelem (ekvivalens nett6 havi étlagjévedelem eurdban) nagysagaval ardnyos (forrés: EU-
SILC). Az adatok a 2009-es jovedelmi évre vonatkoznak, és a 2010-es arszinvonara vannak
infldlva. Haszndlt ekvivalencia-skdla: a héztartés tagjainak négyzetgyoke. Ciprus (CY) és iror-
szé&g (IE) adathiany miatt nem szerepel a diagramon.

Orszagok neveinek réviditése: AT — Ausztria; BE — Belgium; BG — Bulgéria; CZ — Csehorszég;
DE — Németorszag; DK — Dénia; EE — Esztorszég; ES — Spanyolorszég; FI — Finnorszég; FR —
Franciaorszdg; GR — Gordgorszag; HU — Magyarorszég; | T — Olaszorszég; LV — Lettorszag; LT
— Litvania; LU — Luxemburg; MT — Mélta; NL — Hollandia; PL — Lengyelorszég; PT — Portugé-
lig; RO — Roménia; SE — Svédorszég; Sl — Szlovénia; SK — Szlovékia; UK — Egyesiilt Kirdlysag.

Haladjunk tehdt sorban a javasolt kérdések megvalaszolésaval. Mivel ese-
tinkben egyszerre vannak informécidink orszégokrdl és egyénekrédl, egy
adott éetszinvonalhoz val 6 hozzészokas az orszégok és egyének dsszehason-
litdsdval is vizsgdhatd. A 2. abran lathato, hogy egy adott orszagban az ek-
vivalens nettd havi atlagos haztartas6vedelem nagysaga hogyan fligg 6ssze a
minimum haztartégévedelemre vonatkozd aspiracidkkal. Az oOsszefliggés
egyértelmiien pozitiv, vagyis azokban az orszagokban, ahol magasabb a ren-
delkezésre all6 havi jovedelem (x tengely), ott egyUttal magasabb aspiraciok-
kal isrendelkeznek alakosok (y tengely).



2. dbra. A minimumjdvedel enr e vonatkozo aspiraciok és a rendelkezésre 416 jévedelem
kozotti dsszefliggés az EU-orszagokban
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Forréas: Special Eurobarometer: EB.72.1 (2009), és EB.74.1 (2010); EU-SILC (2009)
Megjegyzés: Jovedelmi aspiréciok (y tengely): ekvivalens nett6 havi minimumjovede em euréban
az &ak a 2010-es &rszintre vannak transzformalva. Rendelkezésre dll6 jovedelem (x tengely):
ekvivalens nett6 havi &tlagjovedelem eurdban, az adatok a 2009-es jovedelmi évre vonatkoznak,
6és a2010-es arszinvonalra vannak inflélva (forras: EU-SILC).

Ciprus és Irorszag adathiany miatt nem szerepel a diagramon. Az orszagok nevének réviditéseit
l&sd az 1. 4bra alatt.

Erdemes azonban azt is megfigyelni, és ez 1&thaté a 3. &bréan, hogy a ren-
delkezésre allo jovedelem emelkedésével nem egyenes aranyban noveksze-
nek a materialis aspiraciok, hanem a ndvekedésnek van egy bizonyos elaszti-
citdsa. Egysegnyi nbvekedés a rendelkezésre 16 jovedelemben ugyanis nem
okoz ugyanakkora aspiraciontvekedést. A 3. bran elaszticitasnak neveztem
a minimumjovedelem és a rendelkezésre 816 jovedelem hanyadosat. A tort
értéke csak hdrom esetben nagyobb, mint 1 (Bulgéria, Romania, Magyaror-
sz&g) ezekben az orszégokban tehdt a minimumjévedelemre vonatkozd aspi-
réciok magasabbak, mint a ténylegesen rendelkezésre dl6 havi jévedelem-
Osszeg. Az sem |ényegtelen természetesen, hogy ezekben az orszégokban a
legalacsonyabb Eurépaban arendelkezésre all6 jovedelem szintje.



3. dbra. A minimumj 8vedel emre vonatkoz6 aspiréciok elaszticitisa és a rendelkezésre all6
jOvedelem kozotti Osszefliggés az EU-orszagokban
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Forréas: Special Eurobarometer: EB.72.1 (2009), és EB.74.1 (2010); EU-SILC (2009)
Megjegyzés: Elaszticitas (y tengely): minimumjovedelem / rendelkezésre all6 jévedelem.
Rendelkezésre dl6 jovedelem (x tengely): ekvivalens netté havi étlagjovedelem euréban, az
adatok a 2009-es jovedelmi évre vonatkoznak, és a 2010-es arszinvonalra vannak infldva
(forras: EU-SILC).

Ciprus és Irorszag adathiny miatt nem szerepel a diagramon. Az orszagok nevének réviditéseit
lésd az 1. bra alatt.

A 4. dbran a haztartés anyagi szinvonala (1-t6l 10-ig tartd skéla) és mi-
nimumjovedelemre vonatkozd aspiréciok kozotti dsszefliggés szemléltetése
l&thatd. A kilonbség az el6z6 dbrakhoz képest annyi, hogy ebben az esetben
a rendelkezésre &0 jovedelem nem kuilsé adatforrasbol szarmazik, igy lehe-
t6ség van az egyének anyagi szinvonaldnak és materidlis aspiracidinak orszé-
gokon bellli dsszevetésére. A legtdbb orszagban (talan Mélta a kivétel) pozi-
tiv, enyhén konkav kapcsolat regisztrdhat6, vagyis az anyagi szinvona no-
vekedésével egyitt ndvekszenek a materidlis aspiraciok is. Szamos orszagban
azonban a nagyon magas anyagi szinvonal-érzethez relative alacsonyabb
szintli aspiraciok tartoznak.



4. dbra: A jovedelmi aspiréciok és a hdztartas anyagi szinvonal kozotti Osszefiiggés
orszagonként
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Forras: Special Eurobarometer: EB.72.1 (2009), és EB.74.1 (2010); EU-SILC (2009)
Megjegyzés: Jovedelmi aspiréciok (y tengely): ekvivalens nettd havi minimumj6vedelem eur6-
ban, az érak a2010-es vannak transzformélva. A héaztartas anyagi szinvonaa (x tengely): 1-10-ig
tartd skdla. Az orszagok a kétbetiis roviditésik alapjan vannak sorba rendezve. Az orszégok
nevének roviditéseit 1asd az 1. abra alatt.

Mindezek utan kérdés, hogy mennyire tdlzdak az egyének anyagi szinvo-
nalra vonatkozd aspirécioi, tudva azt, hogy azok az egyének életszinvonala-
nak flggvényében nbvekszenek. Az elégedettsegre gyakorolt hatas szem-
pontjdbdl ugyanis feltehetéleg nagy jelentésége van azoknak az eseteknek,
amikor a relative alacsony anyagi szinvonal relative magas aspiraciokkal jar
egyltt, és forditva, amikor a magas anyagi szinvonal ellenére alacsonyak a
materidlis elvarésok. Az dsszehasonlitas elvégzéséhez mind az anyagi szin-
vonalra, mind az aspiraciora vonatkozé adatokat orszagonként standardizal-
tam. Igy mindkét esetben olyan indexet kaptam, amely megmutatta, hogy egy
adott egyén vdlasza az orszag étlagahoz képest hany szérasnyi tavolsagra
van. A két valtozo kiildnbségét (standardizalt aspiraciok minusz standardizalt
anyagi szinvonal) képezve olyan diszkrepancia-mutatd hozhaté létre, amely



azt méri, hogy az egyének anyagi helyzete és aspiraciéi mennyire esnek egy-
be, ha a viszonyitdsi alap mindké esetben az orszégos atlag, méasképpen:
hogy az egyének azonos pozicidban vannak-e két valtozo orszégra jellemzé
eloszlését tekintve. Ha a mutaté értéke pozitiv, akkor a jovedelmi aspiréciok
nagyobbak, mint a h&ztartas anyagi szinvonala, a negativ indexérték pedig azt
jelenti, ha a héztartés anyagi szinvonala milja felll az aspiréciok szintjét.
Mivel a két tényezét eredetileg killonbozé skaldn mérték, ez volt az egyetlen
Iehetséges maéd arra, hogy 6sszehasonlitsuk a két valtozot egymassal.

Az 1. tablazat az ilyen médon definidlt diszkrepancia-mutatd eloszlasara
vonatkoz6 statisztikékat tartalmaz orszagonként. A tabléazat alapjan Gsszessé-
gében az dlapithaté meg, hogy az egyének az orszagon belili eloszlasok
tekintetében meglehetésen hasonl6 poziciét toltenek be anyagi szinvonaluk
és aspirécioik szerint. Tehat az esetek nagy részében az egyének anyagi szin-
vonalukhoz mérten itélik meg a boldogulasukhoz minimalisan elegends jo-
vedelem Osszegét. Kivételként taldn Litvania, Olaszorszég és Esztorszéag
emlitheté meg, ezekben az orszagokban ugyanis étlagosan tébb mint 10%-nyi
sz0résegyseg-kilonbséget mutat a diszkrepancia-mutaté (lasd az 1. téblazat
»P50" (median) oszlopat). Az orszagok kozotti rangsor mésik oldaldn Dania
al, esetében 6% szOrasegység pozitiv eltérés tapasztalhat6. Az orszagok
tobbségénél azonban a medidnszemély anyagi szintjéhez képest dtaldban
alacsonyabb aspiraciokkal bir. Az eloszlas szélsé percentilis értékel azt mu-
tatjak, hogy nagyjabdl 5-5% azoknak az egyéneknek az aranya, akik eseté-
ben kerekitve korllbel Ul 2 szorasegységnyi a pozitiv, illetve a negativ eltérés
(b&r az egyes orszagok kozott itt is jelentés kilonbségek adddhatnak). A
diszkrepancia-mutatdé maximum és minimum értékeinek dsszevetése alapjan
észrevehetd, hogy vannak szélsiséges esetek, amikor a diszkrepancia-mutatd
extrém magas értéket vesz fel. Ezek nagysaga abszollt értékben a pozitiv
iranyban nagyobbak, mint a negativ tartoményban. A nagyon szélsGséges
esetek tehét azok, amikor a jovedelmi aspiraciok joval felilmuljék azt a szin-
tet, ami egyébként az anyagi szinvonalbdél adédna.

Most térjink ra arra, hogy vajon a jovedelmi aspiraciok csokkentik-e az
elégedettséget. A 2. tablazatban OLS regresszids becd ések standardizélatlan
egytthatdi lathatéak. A fliggé valtozd minden esetben az elégedettség volt.
Az egyéni szintii tarsadalmi-demografiai jellemzék és az orszag fix hatasok
kontrolldlasa mellett benniinket elsésorban az anyagi szinvonal és a jévedel-
mi aspiraciok hatésanak becslilt egyitthatdja érdekel. A 2. tablazat A modell-
jébol 1&thatd, hogy vérakozésainknak megfeleléen az anyagi szinvona be-
csult egyutthatoja pozitiv, az aspirécioké pedig negativ. Ha minden egyéb
tényezé kontrollddsa mellett valaki egy egységnyivel magasabbra értékeli a
haztartés jovedelmét, az korlbel Ul fél pontos el égedettség ndvekedést okoz.



1. téblazat. A diszkrepancia-mutato el osz&séra vonatkozo statisztikak orszagok szerint

Mini- P5 P50 P95  Maxi- Atlag Szérés
Orszagok mum mum
Litvania -3,15 -1,85 -0,16 2,18 13,33 0,03 141
Olaszorszag =336 -1,73 -0,14 2,27 7,42 0,00 1,27
Esztorszag —4,10 -1,86 -0,12 2,22 16,63 0,01 1,38
Lettorszég -3,72 -1,98 -0,10 2,16 18,41 0,01 1,37
Finnorszag -394 -1,9 -0,09 2,40 9,35 0,04 1,36
Belgium -366 2,01 -0,09 2,32 16,17 0,01 141
Lengyelorszag -339 -1,74 -0,09 1,87 1639 -0,02 1,20
Szlovénia -348 -1,90 -0,09 2,29 10,24 0,02 1,31
Gorogorszag -348 -1,99 -0,08 2,29 6,37 0,01 1,28
Ausztria —4,59 -1,97 -0,08 2,39 5,26 0,04 1,36
Magyarorszég —4,10 -1,92 -0,08 2,15 15,95 0,02 1,33
{rorszég =334 -1,88 -0,06 2,26 6,78 0,00 1,31
Mélta -3,83 —2,29 -0,06 2,27 7,49 -0,02 141
Franciaorszég -378 -18 -0,06 210 1421 0,04 1,34
Egyesilt Kiralysag 412 192 -006 2,22 9,10 0,03 1,28
Ciprus -358 2,07 -0,06 2,23 6,12 0,02 1,31
Spanyolorszég -345 -192 -0,05 2,12 9,08 0,03 1,26
Csehorszag —459 -192 -0,05 2,09 13,84 0,03 1,37
Portugdlia -339 -184 0,05 1,75 18,59 0,03 1,29
Szlovékia -344 -176 -0,04 1,91 16,80 0,03 1,38
Hollandia —425 -184 0,03 2,28 6,20 0,03 1,26
Svédorszég —4,01 -1,85 -0,03 2,11 15,52 0,04 1,35
Németorszag —4,37 -1,90 -0,02 2,21 10,09 0,03 1,29
Luxemburg —4,15 2,01 0,00 2,49 4,88 0,07 1,37
Bulgéria -3,34 -1,84 0,01 2,06 5,61 0,03 1,18
Romania -306 -1,83 0,04 1,87 15,30 0,07 1,30
Déania —4,02 —2,03 0,06 2,13 6,14 0,03 1,26

Forras: Special Eurobarometer: EB.72.1 (2009), és EB.74.1 (2010)

Megjegyzés: Diszkrepancia mutaté = standardizalt aspiraciok minusz standardizalt anyagi szin-
vonal. Az orszagok a,P50" (median) jeldlésii oszlop alapjan vannak ndvekvé sorrendbe ren-

dezve.

A becsiilt egyUtthaté azonban tul magas, legaldbbis ha azt azoknak a ko-
rébbi kutatédsoknak az eredményeihez viszonyitjuk, amelyekben tényleges
fizet6eszkdzben mérhetd jovedelem szerepel. Ez megerdsiti azt a sejtést, amit
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a tanulmany elegjén fogalmaztam meg, hogy az anyagi szinvonal hatasat félé
fogjuk becsiilni®. A jovedelmi aspiréciok hatésa a vért negativ elsjelet mutat-
ja. Abban az esetben, ha valaki duplgjara ndveli az aspiréciojét, az 0,06 pon-
tos’ cstkkenést okoz az el égedettségében.

2. téblazat. Az el égedettséget magyarazo regresszids modell (standardizalatlan

OLSregresszi6s egyltthatok)
Magyarézé vaitozok Fliggé véltozo: Elégedettség
A modell B modell
A héztartés anyagi szinvonala 0,544*** 0,520%**
Jovedelmi aspiréci6k? -0,086*** -
Tlzott aspiréci6k® - —0,035**
Ev = 2010 (ref.: 2009) -0,018 -0,019
Férfi (ref.: no) —0,186*** —0,186***
Eletkor —0,040*** —0,041***
Eletkor négyzet 0,000%*** 0,000***
Iskolai végzettség (ref.: alapfoki)
K 6zépfoki végzettség 0,097%* 0,095+ *
Felssfoku végzettség 0,351*** 0,348***
Munkaersé-piaci status (ref.: vallalkozo)
Nyugdijas -0,130* -0,130*
Alkalmazott 0,016 0,013
Inaktiv —0,544*** —0,543***
Diak 0,429*** 0,428***
Telepliléstipus (ref.: varos)
Falu 0,058* 0,060*
Nagyvéros 0,046 -0,047
Orszég fix hatésok (= orszag dummy-k) igen igen
F-statisztika 405,96*** 406,54***
R? 0,28 0,28
Esetszédm 44350 44350

Forréas: Special Eurobarometer: EB.72.1 (2009), és EB.74.1 (2010)

Megjegyzés: a): Ekvivalens minimumjovedelem (In); b): azaz a diszkrepancia-index: standardi-
za8lt aspiraciok minusz standardizalt anyagi szinvonal. Szignifikancia szintek: az egyttthaté *:
10%-o0s; **: 5%-0s, illetve ***: 1%-os szignifikancia szint mellett killdnbozik anullatdl.

® Ha az anyagi szinvonallal val6 elégedettséget kontroll alatt tartjuk, az egyiitthatd értéke a
jelenlegi érték koriilbellil 25%-ara csokken.
"In(2) x-0,09 .
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A téblazat B modellje alapjan megallapithatd, hogy a tdlzott aspiraciok
(a minimumjdvedelemre vonatkoz6 elvérasok és a héztartas anyagi szinvona-
lakdzotti tavolsag) szintén csokkentik az elégedettséget. A 2. tablazat az egy
egysegnyi diszkrepancia esetében becsiilt elégedettség-csokkenést mutatja
(-0,04). Mint ahogyan az a téblézat A és B modelljeinek dsszehasonlitésaval
l&hatd, az egységnyi vAtozds nagyobb elégedettség-csbkkenést okoz az
aspiréciok estében. Ez az Osszehasonlitas ugyanakkor félrevezetd, mert az
aspirécidkat és a diszkrepanciat méré mutatok szérésa eltér egymastdl. Az
egyszérasnyi véltozas pedig mindkét esetben hasonlé nagysagrendii elége-
dettség-csdkkenést okoz.

Az aspirécidk hatédsa azonban nem homogén. A szegényebb tarsadalmi
csoportokban® a jovedelmi aspiraciok (3. tablazat , A" panel) és a tilzott
aspiréciok (3. tblazat ,, B” panel) is jobban csokkentik az elégedettséget,
mig a gazdagok (vagy akik 6nmagukat gazdagnak gondoljak) esetében az as-
pirécioknak semmilyen formaban nincsen elégedettseg-csokkentd hatasa
Nauk egyébként az anyagi szinvonal elégedettséget fokozo hatasa is alacso-
nyabb, mint a szegényeknél. Az aspiracidk hatdsdnak anyagi (vagy vélt anya-
gi) stétus szerinti eltérése nagyon hasonlé ahhoz az Osszefliggéshez, amit
Ferrer-i—Carbonel (2005) taldlt a relativ jévedelem esetében, nevezetesen,
hogy annak elégedettségre gyakorolt negativ hatdsa a szegények esetében
igazén erételjes, mig a gazdagoknal elhanyagolhatd. A késébbi kutatasok
szaméra megvalaszolandé kérdés azonban, hogy vajon az, hogy az aspiraciok
a szegények esetében jobban csbkkentik az el égedettséget mennyiben magya-
rézhat6 azzal, hogy jellemzéen a szegények ,tudjék” dnmagukat gazdagabb
referencia-személyekhez viszonyitani, illetve mennyiben hozhaté més ténye-
z6kkel Osszefliggéshe.

Az mindenesetre tovabbgondolasra érdemes, hogy abban az esetben, ha
Ugy érvelink, hogy a jovedelemnek azért csak mérsékelt az elégedettsegre
gyakorolt hatésa, mert annak emelkedésével az aspiréciok is nonek (Easterlin
1995), akkor a gazdagok esetében miért nem mutathato ki ez a hatéds? Ennek
a paradoxonnak egy |ehetséges feloldasa, ha a gazdagsag csak egy bizonyos
jovedelem Osszegig hatérozza meg az elégedettséget ennek elérésével pedig
mar nem vonja magaval az el égedettség névekedését (vo. Kahneman-Deaton
2010), hogy ez miért van igy arra a szerz6k szerint az egyik lehetséges ma-
gyarazat, hogy egy bizonyos jovedelmi-plafon elérése utan mar nem kizaro-
lag materidlis, hanem példaul emociondlis vagy kapcsolati szempontok hata-

8 |t alapvetéen két tipust definiciét haszndltam: az anyagi stétus index alacsony értékel, illetve
azok, akik gy itélték meg (a kérdsiv adott kérdésére vonatkozo vélaszukban), hogy joval keve-
sebb jovedelem &l rendelkezésiikre, mint amit kordbban a sziikséges minimumjdvedelemnek
jeloltek meg.
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rozzak meg az elégedettséget. Ha tovabbvisszik ezt a logikét, akkor elkép-
zelhet6, hogy egy bizonyos jovedelmi szint eléréséig ajovedelem emelkedése
noveli, mig az aspiraciok novekedése csokkenti az elégedettséget. Ettél az
Osszegtol felfelé pedig sem a jovedelem sem az aspirdciok emelkedése nem
volna hatéssal az elégedettségre. Ennek a hipotézisnek az ellendrzése azon-
ban mindenképpen tovébbi vizsgalatokra var.

3. téblézat. Az aspiraciok elégedettségre gyakorolt hatasa killnbozoképpen definialt
anyagi statusi megkér dezettek esetében (standardizélatlan OLS regresszi6s egyitthatok)

Az egyiitt- Szegények Gazdagok
hatd értékea A haztartas  Jovedelme? A haztartas  Jovedelme”

teliesmintd oo rin-  sokkal ala- anyagi  sokkal maga-
L t’)an’ vonalaaa  csonyabb, szinvonala  sabb, mint a
Fliggé véltozo: (2.1@blazat)  cspnyd  mintamini-  magasd minimum
Elégedettséy mumjo- jovedelem
vedelem
A héztartés
anyagi 054***  064***  0B5***  020% 0,41%%*
A szinvonaa
b;gf'é’ggk 9 —009%** 02 016 0,06 0,05
A héztartés
anyagi 0,52*** 0,56*** 0,51*** 0,22** 0,43***
B szinvonala
T‘;Zg?ﬁgciék o —004**  _013%*  _007** 0,05 0,02

Forréas: Special Eurobarometer: EB.72.1 (2009), és EB.74.1 (2010)

Megjegyzés: A modellekben taldlhatd kontrollvaltozok és fix hatésok azonosak a 2. tablazatban
kozoltekkel. A regresszios becsléseket szelektdlt mintan futtattam le. A szelekcios kritériumot a
kilonbdzé modokon (lasd a tablézat fejléce) definiat (kvézi) jovedelmi csoportokba tartozok
alkotték: a) A héztartas anyagi szinvonaldt mérg 1-tél 10-ig tartd skéla 3, 2 és 1-es értékei; b) A
héztartas anyagi szinvonaldt mér$ 1-tél 10-ig tartd skdla 10, 9 és 8-as értékei; ¢) A haztartés havi
nett6 jovedelme; d): Ekvivalens minimumjévedelem (In); e): azaz a diszkrepancia-index: stan-
dardizalt aspiraciok minusz standardizalt anyagi szinvonal.

Szignifikancia szintek: az egyiitthaté *: 10%-0s; **: 5%-o0s, illetve ***: 1%-0s szignifikancia
szint mellett kilonbozik anullatol.

A tllzott aspiraciok (hasonldan a jévedelmi aspiraciokhoz) el égedettséget
csokkenté hatésa és a rendelkezésre dl6 jovedelem kdzott azonban orszagos
szinten nem taldltam 6sszefliggést (5. abra). Legaldbbis — kétvaltozds szinten
— nem lehet azt mondani, hogy azokban az orszagokban, ahol maga-
sabb/alacsonyabb a rendelkezésre all6 jovedelem, ott nagyobb/kisebb volna a
tllzott aspiréciok elégedettségre gyakorolt hatdsa. A tllzott aspirdciok sok
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eurépai orszagban nem hatdrozzak meg szignifikansan az elégedettséget (ez
az 5. &brén abbdl I&thatd, hogy az adott becsiilt egyitthatéhoz tartozé 95%-
os konfidencia-intervallum a null &t is tartalmazza). Ugyanezek a megéllapité-
sok érvényesek a jovedelmi aspiraciok esetében is.

5. dbra. A tulzott aspiréaciok elégedettségre gyakorolt hatasa és a rendelkezésre all6
jOvedel em kozotti Osszefliggés

02
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024 — |- - L ] -1 i R T

R-négyzet = 0,0011

0 1000 2000 3000 4000

A tulzott aspiraciok hatasa: diszkrepancia mutatd

-0,3

Rendelkezésre all6 jovedelem (atlag) .

Forréas: Special Eurobarometer: EB.72.1 (2009), és EB.74.1 (2010) és EU-SILC (2009).
Megjegyzés: y tengely: A tllzott aspirécidk orszagonkénti hatésa olyan standardizélatlan OLS
regresszi0s egylitthatok, amelyek a 2. tablazat B modelljének orszégonkénti lefuttatdsabdl szér-
maznak. Az adatokat 95%-0s konfidencia-intervallummal dbrézoltam. x tengely: Az ekvivalens
nettd havi étlagjovedelem a 2009-es jovedelmi évre vonatkozik, és a 2010-es arszinvonalra van
inflélva (forrés: EU-SILC).

Ciprus és Irorszag adathiany miatt nem szerepel a diagramon. Az orszagok nevének réviditéseit
lésd az 1. &bra alatt.

Altaldban azokban az orszagokban csokkentik jelentésen a jovedelmi as-
piréciok (illetve a tllzott aspiraciok) az elégedettséget, ahol az anyagi szin-
vonal hatasa relative alacsonyabb. Mindezt azért fontos tudatositani, mert
ahogyan a tanulmany elgjén is emlitettem a hasznalt adatdllomanyban nem
szerepeltek pontos 6sszegek a haztartas anyagi szinvonaléra vonatkozdan. Az
a szubjektiv skéla pedig, amelyet mésodik legjobb megoldasként hasznaltam,
Osszemossa az anyagi szinvonal és az azzal val6 elégedettség hatasit. Ennek
egyik vitathatatlan jele, hogy az adatokra illesztett modellek szisztematikusan
folé becdik az anyagi szinvona elégedettségre gyakorolt hatasét, legaldbbis
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az egylitthatd szakirodalomban kozolt értékekhez képest. A 2. tablazatban
taldhat6 0,5 koruli értékkel szemben példaul Stutzer (2004: 96) szamitésai-
ban alacsonyabb, 0,4 kérili egyitthaté szerepel.

4, téblazat. OLSregressziés modell az orszag-szintii hatdsok magyarazatara

1. modell 2. modell
Fliggé véltozo: Tulzott Fliggs véltozo: Jovedelmi
Magyarézé vatozdk aspiréciok elégedettségre  aspiréaciok elégedettségre
gyakorolt hatésa® gyakorolt hatésa”

Ek_\_/j valens nettd ,havi élag 0,04+ 0,02

jovedelem eurdban
A héztartés anyagi szinvonalanak .k

dlégedettségre gyakorolt hatésa® 0,32 0.25
Konstans —0,25*** -0,25
F-statisztika 4,66 0,33
R? 0,30 0,03
Esetszam (orszégok szama) 25 25

Forréas: Special Eurobarometer: EB.72.1 (2009), és EB.74.1 (2010) és EU-SILC (2009)
Megjegyzés:

a): standardizalatlan OLS regresszi6s egy(itthatdk a 2. tablazat B modelljébdl; b): standardizdlat-
lan OLS regresszios egyitthatok a 2. tablazat A modelljébdl; c): standardizdlatlan OLS regresz-
szi6s egyitthatd.

Az adatok mindkét modell esetében a fliggd véltozd standard hibgjanak inverzével stlyoztam
(King 1997: 290; Lewis-Linzer 2005). Az ekvivalens netté havi &tlagjovedelem a 2009-es
jovedelmi évre vonatkoznak, és a 2010-es arszinvonalra vannak inflélva (forrés: EU-SILC).
Szignifikancia szintek: az egyltthatd *: 10%-o0s; **: 5%-o0s; illetve ***: 1%-0s szignifikancia
szint mellett kiilénbozik anullétol.

Ciprus és irorszag adathiany miatt nem szerepelnek a szamitésokban.

Ha azonban egy OLS regresszios becslés soran a tllzott aspiraciok be-
csllt egytthatéjat (5. abra, y tengely) a rendelkezésre dlé jovedelem szint-
jével magyaradzzuk (5. abra, x tengely), kontroll alatt tartva az anyagi szinvo-
nal el égedettségre gyakorolt hatésat, akkor a vart pozitiv ésszefliggést kapjuk
(4. téblazat, 1. modell). A rendelkezésre 816 jovedelem 1000 eurds nbveke-
dése 0,04 egységgel csokkenti a tllzott aspiracidk jovedelemre gyakorolt,
amigy negativ hatasat. Vagyis a tulzott aspiraciok elégedettségre gyakorolt
negativ hatésa a relative szegényebb orszagokban erésebb. Nem vezetett
azonban ugyanilyen eredményre az, amikor hasonlé mdédon magyaréztuk a
jovedelmi aspiréciok el égedettségre gyakorolt hatasét (4. tblazat, 2. modell).
Ez esetben tehat nincsenek kildnbségek a jovedelmi aspiraciok hatasdban a
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rendelkezésre allo jovedelem szerint. Az orszag-szinti hatasok elemzése
tehat csak részben ergsitette meg azt, hogy altalaban az alacsonyabb életszin-
vonal esetében csokkentik igazan az aspiréciok az élettel valo elégedettség
szintjét.

4. Osszefoglalas — Hat allitas

1. Az emberek minimaljovedelemre vonatkoz6 becdései fliggenek a ren-
delkezésre Al jovedelem nagysagatél. Azokban az orszagokban, ahol vi-
szonylag alacsony a rendelkezésre dl6 jévedelem, ott az egyének atlagosan
alacsonyabb miniméaljévedel met is elfogadhaténak tartananak (2. abra).

2. A rendelkezésre dl6 jovedelem és a minimdjévedelemre vonatkozd
aspiraciok nem egy az egyben feleltethetéek meg egymasnak, hanem a mi-
niméljovedelemnek van egy bizonyos elaszticitdsa. A miniméljovedelemre
vonatkozo aspiracidk anndl nagyobb mértékben térnek el arendelkezésre all6
jovedelemtsl, minél nagyobb a rendelkezésre 416 jovedelem Osszege egy
adott orszagban (3. abra).

3. Az egyének minimaljovedelemre vonatkozo aspirécidi a haztartés
(vélt) anyagi szinvonaldval aranyosan novekszik (4. abra). Ez megerésiti az
elsé pontban tett megadll apitast.

4. A miniméaljévedelemre vonatkozé becs ések redlisak, legal abbis akkor,
ha az abban kimutathaté orszagon bellli eltéréseket a rendelkezésre alé
jovedelmekben tapasztalt eltérések orszagon bellili mértékéhez viszonyitjuk
(1. tablazat). Megjegyzends ugyanakkor, hogy a vizsgdlt diszkrepancia-index
esetében abszol (it értékben nagyobbak a pozitiv értékek, mint a negativ érté-
kek, vagyis némely esetben az egyének jovedelmi aspiréacidi tulzott mérték-
ben meghaladjék azt a szintet, ami a héztartds anyagi szinvonaldbol kovet-
kezne.

5. A jovedelmi aspiraciok és a tulzott mértékii aspiraciok is atalaban fo-
kozzék az elégedetlenségérzetet, minden egyéb tényezé hatésat kontroll alatt
tartva (2. tablazat).

6. Az aspiréaciok elssorban a szegényebb valaszadoknd vezettek az elé-
gedettség nagyobb csokkenéséhez (3. tablazat). Ezt az dsszefliggést részben
orszag-szinten is megkaptuk, legalabbis annyiban, hogy atllzott aspiraciok a
relative szegényebb orszagok esetében csdkkentik jobban az elégedettséget
(4. thblazat).
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