Hatarokon &tnyuld munkaer6-piaci
és jOvedelemszerz6 mozgasok a,, végeken”

Koltai Julia— Sk Endre

1. Bevezeto

Kutatasunk® két olyan hatérszakaszt (a magyar—szlovak és magyar—ukrén)
vélasztott Gsszehasonlité elemzése targyaul, amelyek bar foldrajzilag kozel
helyezkednek el egymashoz, de ahol mégis a kézelmultban sok szemponthdl
eltérd valtozasok torténtek:

» Mig a magyar-szlovak hatér az Eurépai Uni6é szempontjabdl kiilsé ha-
tarbdl belss hatérra véltozott, addig a masik nem.

» A két hatérszakasz mentén taldlhaté régiok a regiondlis kooperécio el-
tér6 megoldésaival kisérleteznek (vo. Kérpatok Eurorégid, illetve European
Neighborhood Policy Initiative (ENPI)).

* A hatérétlépés szabdlyozésa tobbszor is Iényeges valtozédsokon ment
keresztll (,,a vasfiiggonytsl a schengeni acélgyiiriig”).

« A torténelem és politika dtal generdlt etnikai alapu fesziltségek, vala-
mint a hatar atjarhatésaganak tulajdonithatd korlatok és lehetéségek komplex
egymasra hatasa mind a munkaerépiacon, mind a javak és szolgaltatasok
piacan tobbszori és nagyléptékii valtozasokat eredményezett.

Tanulményunkban a kovetkezé kérdésekre keressiik a vélaszt: Mennyire
elterjedt a kulfoldi jovedelemszerzés és annak két eleme — a kulféldi munka-
véllalés és véllalkozas® — a magyar—szlovak—ukran , harmashataron”? Milyen
tényezék hatnak ebben a régidban a kulfoldi jovedelemszerzés esélyére?

L A tanulmany részben az: ,Eurdpai Léptékkel a Tudasért, ELTE” c¢. TAMOP—4.2.1/B-
09//KMR-2010-0003 sz. fejlesztési program, részben pedig a EUBORDERREGIONS elneve-
zésii FP7-es kutatés (http://www.euborderregions.eu/) elsd eredményeit foglalja 6ssze.

2 Kiilfoldi munkavéllalas (egyéni vagy héztartési szinten) — a kérdezett/bérki a héztartashol az
elmdlt 5 évben vagy jelenleg vala(t)-e munkét kilfoldon fédlasban; mellékallashan; valako-
zoként. Kulfoldi vallalkozas (egyéni és héztartds szinten is) — a kérdezett/bérki a héztartashol
foglalkozasszeriien &tjéar-e egy kulfoldi orszagba (példaul fuvarozik, kereskedik, arut szerez be).
Kulfoldi jovedelemszerzs tevékenység (egyéni és héztartds szinten is) az €l6z6 két tevékenység
kozil barmelyik eléfordult az elmult 5 évben vagy jelenleg vallal.



Ezen belll pedig mennyire eltéré a kilféldi munkavallalas és véalalkozas
esélyére hatd tényezok struktargja, s vannak-e eltérések a hatartérség hdrom
régiojéban élok kozott?

2. Az elemzés kontextusa

Az dtalunk vizsgdlt hatér menti régié munkaerémozgasanak és jovedelem-
szerzé stratégiainak kontextusat a kovetkezo tényezék hatarozzék meg:

e A harmashatar harom térsége az dtala érintett mindharom orszég ese-
tében a relative fejletlen és az utdbbi idében tovabbi lemaradast elszenveds
kisrégiokhoz tartozik. Az egyik megkézelités szerint ez a hatéar menti régié
» Kettés periférianak” tekinthetd, amennyiben ezt a részt az orszégos étlagnal
kedvezétlenebb regiondlis és megyei mutatok jellemzik (Baranyi—Balcsok
2004). igy pédéaul Szabolcs-Szatmér-Bereg megye 2009-ben a megyék sor-
rendjében az utolsd el6tti helyen dlt az egy fére jutdé GDP alapjan, s az dta-
lunk vizsgalt kistérségek mindegyike a megyei étlagtol is elmarad.

* Mig a munkanékiliség mértéke Szlovakia esetében a Kassai kerllet-
ben 2010-ben a szlovék atlag (kb. 13%) feletti (Kopasz 2012), addig a hatér-
hoz kozeli Toketerebes jarasban még enndl is sokkal magasabb volt (24%).
A vizsgalt hatarszakasz magyar oldalan is részben hasonl6 a helyzet: a Bor-
sod-Abalj-Zemplén megye egészére vonatkozé munkanélkiliségi ratdhoz
képest Aballj-hegykdz és Bodrogkdz a keleti magyar—szlovak hatartérség
legnagyobb munkanélkiliséggel kiiszkddd kistérségeinek szamitanak. Az
ukran térség a masik ketténél is rosszabb megélhetési |ehetéségeket biztosit a
formdlis gazdasagban, részben azért, mert a hatdr nehéz &tjéarhatéséga miatt
(Szalkai 2012) az ingdzd munkavallalas mitkodésképtelen, részben mert a
magyar—ukran hatérszakasz mindkét oldalan viszonylag nagy az informélis
vélakozashdl szerezheté jovedelem (Horvath—K ovéch 1999).

» A jovedelemviszonyok esetében azt 1&tjuk, hogy a keleti hatar menti
régiokban a bérek Magyarorszagon és Szlovakiaban is elmaradnak az orszé-
gos értéktdl, a bérek szinvonala azonban magasabb a szlovék oldalon. Az
alkalmazéasban dllok éatlagos nettd keresete 2009-ben Magyarorszagon az
ukrajnainak kozel haromszorosa, a karpataljainak pedig kdzel négyszerese
volt (Kopasz 2012; Juhasz—Csatari—-Makara 2010).



3. Akilfoldi jovedelemszer zés (munkavallal as és/vagy
vallalkozas) elterjedtsége ésiranyai

A térségben a munkavdllal6i korban 1évék 11%-anak van , hatéron tdlnydl6”
tevékenységhdl szarmazd jévedelme, s ebbdl 6% dolgozott az elmdlt &t év-
ben vagy dolgozik jelenleg is kllféldon, s ugyanennyien vélakoztak(nak) és
Uzleteltek(nek). Mint ahogy azt az 1. tabldzat mutatja, a Magyarorszdgon
él6k korében mind a kilféldi munka, mind a hataron tulnydlo vallalkozas ke-
véshé elterjedt, mint a ,szomszédségban”. A Szlovékidban és Ukrajndban
élok korében korulbelil minden tizedik megkérdezett dolgozott/dolgozik
vagy véllalkozott/valalkozik kulféldon, s majdnem minden 6todik megkér-
dezettnek (legkevéshé az ukranoknak) van hatéaron tdlnyul6 jévedelemszerz6
tevékenysége.

1. thblazat. A killfoldi jovedel emszerzd tevékenység, s ezen belll a munkavéllalas
és a véllalkozas elterjedtsége hatarszakasz, orszag és szarmazas szerint (%)

Magyar—szlovék hatarszekasz ~ Magyar—ukran hatérszakasz
Magyar- Szlovd Szlovd: Magyar- Ukrainai  Ukranok  Egyutt

orszagi kiai kok orszagi  magya-
magya- magya- magya- rok
rok rok rok
Esetszédm 300 200 100 302 200 100 1202
Kilfoldi jovede-
lemszerz6 6 18 19 5 17 14 11
tevékenység
Ebbgl:
Munkavéllalas 4 12 10 1 11 8 6
Véllalkozas 3 8 10 4 9 7 6

A kilféldi munkavallalas iranyainak elemzése soran (2. tablazat felss
blokk) |athatd, hogy a szlovakiai szlovakok és magyarok — tehét a tobbség és
a kisebbség egyarant — legnagyobb arényban a térséghdl kifelé mozognak.
Ezzel szemben az ukrén hatar menti térségbél a Magyarorszég felé iranyul6
munkavallalas aranya magasabb, mint a térségbdl kifelé iranyul6 mozgéasé.
Ukrajna esetében a tobbség és a kisebbség munkavéllaldsénak irdnyais elté-
ré: mig az itt 6 magyarok elsésorban Magyarorszég felé, addig az ukranok
—hakis mértékben is, de inkdbb — a térségbdl kifelé mozdul nak.



2. téblazat. A killféldi munkavallalés és vallalkozas iranya hatarszakasz, orszag
és szarmazas szerint (%)

Magyar—szlovak hatérszakasz M agyar—ukrén hatérszakasz
A kulfoldi Magyar- Szlovékiai Szlovékok Magyar- Ukrajnai  Ukranok
jovedelemszerzés orszdgi  magyarok orszdgi  magyarok
iranya magyarok magyarok

Kulféldi munkavélaés
Magyarorszag felé - 2 0 - 11
A ,Nagyvilagba’ 3 8 9 1 4 1
Kulfoldi valalkozés

Magyarorszag felé - 7 8 - 9 5
Szlovékiafelé 2 - - 0 1 2
Ukrajnafelé 1 2 6 4 - -
A ,Nagyvilagba’ 1 2 4 1 2 2

Ha a hataron talnyulo vallalkozésok irényait vizsgéljuk (2. tablazat alsd
blokkja), akkor azt latjuk, hogy minden lehetséges iranyban van mozgas a
région belil, s ezek arényajobbéra nagyobb, mint arégiobol kifelé iranyul 6ké.

A magyarorszagi lakosok kozll az ukrén hatér kozelében él6k kozott kis
mértékben magasabb az Ukrajndban Uzletel6k ardnya. Szlovakidbdl a kisval-
lalkoz6 magyarok és szlovakok elsdsorban Magyarorszag felé orienta édnak,
de a szlovékiai szlovakok alig kisebb aranyban aktivak Ukrajnédban, illetve a
térségen kivili orszagokban. Ukragjna felél nézve az lizletelés f6 csapasa Ma-
gyarorszag, s ebben a magyarok aktivitdsa az ukranokénak kozel kétszerese.

4. A kulfoldi jovedelemszerzés, a munkavallal és és a vallalkozas
esélyének modelljei

Lattuk, hogy a két hatérszakasz két oldalan él6k korében (a szlovakiai és
ukran régidban tovabb4 a tobbségi és a kisebbségi helyzettsl fliggéen is) eltér
a kulfoldi jovedelemszerzés mértéke és irdnya. Ebben a fejezetben azt vizs-
gdljuk, hogy milyen tényezék hathak a kulfoldi jovedelemszerzés esélyére?
Ezen belil mennyire eltéré a kulfoldi munkavallalas és vallalkozas esdlyére
hat6 tényezék struktargja? Vannak-e eltérések az eddigiekben a térség hdrom
orszégrészében él6k kozott? Mennyiben térnek el az eredmények az eddigi-
ektsl, ha nem a minta egyéneit, hanem a haztartasokat tekintjik elemzésiink
alapegységének?



A modellek megalkotasand abbdl indultunk ki, hogy a jévedelemszerzés
stratégigjat az egyén (vagy a héztartas) és atérseg (és ezen belll a hatér) kon-
textusa egylitt hatérozza meg.

Az egyéni, illetve haztartasi valtozok esetében feltételeztik, hogy a szo-
cio-demogréafiai, munkaeré-piaci, vagyoni adottsdgok mellett az értékrend
(migrécios hajlanddsag, nemzettudat, regiondlis identitas) és a kordbbi mobi-
litdsi-migraciés tapasztalat is befolyasolhatja a kilfoldi jovedelemszerzésrél
val6 dontést. Ezért nem csupan ,,objektiv’, hanem , szubjektiv”’ és mobilita-
si/migréaciés valtozokat is szerepeltetiink a modellekben. A térség torténelmi
hatarmozgéasainak ismeretében az értékrend valtozéi kézil kilondsen fontos
az etnikai komponens, amellyel kapcsolatban azt feltételeztik, hogy a szlo-
vékiai és ukragjnai régidban a tobbség és a kvazi-diaszporikus (Sik 2012a)
helyzetben |évé magyar kisebbség viselkedése eltérd lesz.

A kontextudlis valtozok esetében az elérhetéseg tobb dimenzigjét kilon-
boztettik meg (I4sd a Mellékletben Elérhetdségi és mobilitasi valtozok alcim
aatt), feltételezve, hogy a hatértdl, a nagyvarosoktdl valo kozdti és tomeg-
kozlekedés tavolsag egyiitt, de nem feltétlentl azonos modon hat az egyének
és a haztartdsok munkaeré-piaci ésvallalkozas stratégigjéra.

Az e€l6z6 gondolatmenetnek megfelel6en a valtozok elsd csoportjaba azo-
kat a szocio-demogréfiai tényezéket tettik, amelyekrdl a szakirodalom alap-
jan feltételezhets, hogy hatnak a kilféldi jovedelemszerzés bekdvetkezésé-
nek esélyére. Feltételeztiik, hogy a férfiak és a fiatalabbak nagyobb eséllyel
készek és képesek a kilféldi munkavallalas kockazatait véllalni. Az iskolai
végzettseg és idegennyel v-tudés esetében is gy véltik, hogy befolyasoljak a
kulfoldi jovedelemszerzést, de mivel sem a munkavéllaldk, sem a munkahe-
lyek Osszetételét nem ismerjik, ezért nem dllitunk fel hipotézist ezek hatés-
madjét illetéen.

A vatozok masodik csoportja olyan vatozokat tartalmaz, amelyek vagy
az egyén, vagy a héztartds ,szubjektiv’ vatozoinak tekinthetdk. Ilyenek a
nemzettudat, az el égedettségérzet, a hatar pozitiv vagy negativ percepcioja és
a szegénységérzet®. Kordbbi empirikus tapasztalatok hijan e véltozok és a
kilfoldi jovedelemszerzés kozotti Osszefliggés ergjérdl vagy irdnyarél nem
alitunk fel hipotéziseket, célunk csupan vizsgalni a lehetséges Osszefliggés
tényét, illetve annak hianyat.

A harmadik valtozocsoportban a mobilitasi/migraci és valtozok tal ahatok.
Ide tartozik a migrécios burok®, illetve a kilféldi mobilités tapasztalata is,

3 A fogalmakrdl és mérésiikrél részletesebben lasd a Mellékl etet.

4 A migréacios burok olyan kapcsolati téke elemeket foglal magéban (kulféldi rokonokkal és
barétokkal val6 gyakori taldlkozas, illetve a velik val6 rendszeres levelezés), amelyekrdl feltéte-
lezhetd, hogy a kulféldi munkavéllalashoz sziikséges informéacidk szervezését, koltségesokkents
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melyekrdl azt feltételezzik, hogy novelik a kilfoldi jovedelemszerzés esé-
lyét. Ugyanezt tételeztik fel a nem munkaers-piaci mobilitas (kilféldon
torténd vésarlés, illetve a csal&dtagok kilfoldi jovedelemszerzése vagy vasar-
l&si gyakorlata) esetében is, amennyiben Ugy véltik, hogy az egyén és a héz-
tartés kulfoldi jovedelemszerzése ezekbe a jelenségekbe bedgyazottan megy
véghe.

Végll a térség nagyvarosaitdl (kozuton vagy tomegkdzlekedéssel (autd-
buszon)), illetve a hatartdl valé tavolsag mérésekor az elérhetéség atalanos,
illetve hatarspecifikus kozelits valtozoival kapcsolatban is mindéssze azt
feltételeztik, hogy hatnak a kllféldi munkavdlaas és jovedelemszerzés
esélyére, de egyik esetben sem dlitottunk fel hipotézist a kapcsolat iranyat
illetéen, hiszen az elérhet6ség novelheti és csokkentheti is a kilfoldre iranyu-
16 stratégia kialakulasénak esélyét.

A 3. thblazat a fent bemutatott valtozok hatésdt mutatja a kilfoldi jovede-
lemszerzés, s ezen belll a munkavallalés és avallalkozas esélyére.

A szocio-demogréfiai jellemzok Ugy hatnak a kilfoldi jovedelemszerzés-
re, ahogy azt a szakirodalom alapjan feltételeztik (3. tbldzat 2. oszlop):
erésen noveli a kulfoldi jovedelemszerzés es@lyét, ha a munkavallalo férfi,
fiatal és iskolai végzettsége az alapfokunad magasabb (kiléndsen, ha szak-
képzett, illetve ha fels6foka végzettséggel rendelkezik).

Mig az orszag, ahol a munkavalald é, az etnikum, a gondolkodasméd
elemel és a hatérhoz valo fizikai kdzelség nem hatnak a kilfoldi jovedelem-
szerzés esdlyére, addig a terlileti mozgasokat jel6lé valtozok kozil harom is
van, amely a kilféldi jovedelemszerzéssel szoros 6sszefliggést mutat. Anél-
kil, hogy az oksagi Osszefiliggést vizsgdlndnk, megdllapithatjuk, hogy:

» a csdadtagok kulfoldi jovedelemszerzése (vagy a csaléad tagjai atal
kozosen végzett munka vagy az erés rokoni kotelékek mentén torténd kap-
csolati toke ergje miatt),

o kisebb mértékben az egyén kordbbi kulfoldi mobilitési tapasztalata
(mint az emberi téke specidlis formgja),

e ésakilféldi fogyasztashoz kétéds (mint a kilféldon szerzett jovede-
lem értékét ndveld kiegészité tevékenység) mobilitas erésen dsszekapcsol 6-
dik az egyén kilfoldi jovedelemszerzésével.

megoldéasok felderitését, erkolcsi-pszichikai tdmogatasét, a kulturdlis sokk elkeriilését szolgaljak
(Sik 2012b).
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3. tébl&zat. A kulfoldi jovedelemszerzés (munkavéllalds+véllalkozas), a munkavallalas
és a vallalkozas esélyének mechanizmusa a magyar—szlovak—ukran harmashatar
térségében él gk korében — logisztikus regresszi6s modellek, (Exp(B))

Magyarézd véltozok Jovedelemszerzés  Munkavéllaléas Véllalkozés
NG (férfi) 0,438* 0,516* 0,556
Eletkor 0,982* 0,965* 1,002
Iskolazottsag (alapfok)

Szakma 2,625* 6,020* 1,224

K 6zépfok 1,894 4,479 0,864

Felssfok 3,282* 6,672* 1,398
Szegény (nem szegény) 0,917 1,217 0,719
Orszég (M agyarorszag)

Szlovékia 0,968 2,056 0,340

Ukraina 1,044 1,497 0,650
&'S(Z’}’;‘\‘/‘éﬁ“eﬁgggg)‘em 2475 3,748* 0811
Uﬁre?nnzr;telrgggil)wu (nem ukran 1,642 1,710 0733
Mé?r;ﬂgglg‘;”gzamagyar 1,100 1,503 0,920
Kulturdlis kétédés 1,166 1,356 0,788
Elégedettséy 0,769 0,630* 1,272
El6ény/hétrany-e a hatdrmentiség?

(vegyes érzelmiiek)

Csak hétrany 1,135 0,273 3,079*

Csak elény 1,005 0,812 1,219
Hf{;}%{é’;gﬁg’ bardtjad ahatir 1,004 1,002 1,008
&[%zﬁj; KLltaidon vasaroln!, 2,982¢ 0,847 9,712¢
Dggoézﬁﬁggj‘;?gkﬁ‘]{g lakoznak 10,215 4,736 12,116*
Csaladjanak tagjai szoktak-e

kulfoldon vasarolni, Ugyeket 0,666 0,724 0,621

intézni?

Hatartol val tavolsig 1,019 1,029 1,014
Megmagyarézott hanyad 34% 25% 50%

Megjegyzés: A referencia-kategéridkat zardjelben tiintettik fel.

*: p < 0,05-nd szignifikans értékek. N=1029.



Ha az eddigi elemzést a 3. tablazat 3. és 4. oszdopainak eredményeivel
vetjuk egybe, beldthatd, hogy a kiilfoldi jévedelemszerzés aggregdlt volta a
kilfoldi munkavéllalas és vallalkozas esélyét befolyasold tényezék hatasét
sokban torzitja. Ha killon vizsgdljuk a kulfoldi jovedelemszerzés két elemét,
akkor azt taldljuk, hogy

o A kulféldi munkavélaas (3. tdblazat 3. oszop) esetében a szocio-
demogréfiai tényezék hatésa erés, és mindegyik az €l6z6 modellre jellemzé
maodon hat. A kordbban mar megismert hatdsokhoz képest eltérés, hogy a
szlovak tobbséghez val6 tartozés, valamint az egyik szubjektiv tényezé (az
elégedetlenség) is fokozza a kilfoldi munkavallalds esélyét. A migra
cio/mobilitas valtozok kozil csak a csaladtagok kilfoldi munkavégzése néve-
li akllféldi munkavallalés val 6szintiségét.

« A kulféldi v8lakozés/lzletelés (3. tablazat 4. osAop) esetében a szo-
cio-demogréfiai tényezéknek nincs jelentésege, azonban a kilfoldi valalko-
z4s esélye igen magas azok korében, akik a hatar hétranyait érzeékelik, s akik
ennek ellenére kulfoldon szoktak vasarolni, s csaladtagjaik is dolgoznak/tiz-
letelnek kilfoldon.

A kilféldi munkavallalés esélyét valamennyi haztartastag kérében vizs-
galva azt reméltiik, hogy csbkkentjik — bér teljesen kiszlirni nem tudjuk — azt
a hatast, hogy a kutatas soran elért kérdezettek kozott mindig alul lesz repre-
zentdlva az éppen jelen nem lévék (s az ebben a korben feltehetéen nagy
arényban elfordul 6 killféldon dolgozok) csoportja.®

A kilfoldi jovedelemszerzés esélyét valamennyi haztartastag esetében
vizsgllva (4. tabldzat 2. osZop) megerésitve lajuk a szocio-demogréfiai
tényezék hatasat (valamennyi valtozé azonos moédon, de sokka erésebben
hat, mint azt a 3. tabl4zat 2. oszlopaban lattuk), de Uj elem, hogy a magyaror-
szégiakhoz képest mind a szlovakiaiak, mind az ukrajnaiak nagyobb eséllyel
szereznek kulfoldon jovedelmet. A magyarorszégi és szlovékiai almintakat
dsszehasonlitva® (4. tablazat 3. és 4. oszopai) azt 14tjuk, hogy a szlovékiaiak
korében erételjesebben érvényesil a szocio-demografiai tényezdk hatésa, a
magyarorszéagiakndl a szlovékiaiakkal ellentétben az életkor és a kozépfoku
végzettség hatdsa nem szignifikans. Ha az 0sszes haztartastagot vizsgaljuk,
akkor a szlovékiaiak korében feler6sddik a hatér hatésa, de nem a hatar ko-

5 A kutatasbdl a haztartasban €6 6sszes 14 év feletti héztartastagra ismertilk az alapveté tarsa-
dalmi-demogréfiai jellemz6kon tdl azt is, hogy dolgozik/dolgozott-e kilféldon, és haigen, akkor
milyen modon. igy lehetéségiink volt létrehozni egy olyan adatbézist, mely az 6sszes 14 év
feletti héztartastag nemét, letkorét, iskolai végzettségét és nyelvtudasit, tovabba azt is tartal-
mazta, hogy dolgozott/dolgozik-e kiilféldon. Ezen véltozok mellett természetesen a héztartas-
szintii valtozokat is bevontuk az elemzésekbe.

% Az ukrajnai modell esetében egyik magyarézd véltozo hatésa sem bizonyult szignifikansnak.
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zelsége, hanem a hatartdl valé nagyobb tavolsag néveli akilféldi jovedelem-
szerzés esélyét, ami megfelel az 1. tAbldzatban latottaknak, vagyis a kulféldi
munkavéllalés dominans iranya nem Magyarorszag.

4. téblazat. A kilfoldi jovedel emszerzés (munkaval lalas+vallalkozas) esélyének
mechani zmusa a magyar—szlovak—ukran harmashatar térségében élJ dsszes hdztartastag
korében — logisztikus regressziés model lek (Exp (B))

Magyaréazé véltozok Teljesminta Magyarorszag Szlovékia
N6 (férfi) 0,531* 0,226* 0,565*
Eletkor 0,978* 0,979 0,957*
Iskolézottsag (alapfok)

Szakma 2,695* 7,426* 5,932*

K 6zépfok 2,511* 2,542 4,827

Felséfok 3,467* 7,216* 8,961*
Hany nyelven beszel az 0,935 2,418 1,168

anyanyelvén kivil?
A haztartés vagyoni helyzete 1,011 0,977 1,031
Orszég (Magyarorszag)

Szlovékia 6,001* X X

Ukrajna 5,664* X X
Szlovék nemzetiségii

(nem szlovéak nemzetiségii) 0,798 X X
Ukran nemzetiségs 0,890 X X
(nem ukrén nemzetiség)
Szl ovak[ai_ s_zl ovak X X 1,096
(szlovékiai magyar)
Ukrén hatéron élé magyarorszagi
(szlovék hatéron &) X 0,905 X
Hatéartdl val6 tvolség X 1,024 1,076*
Hargm v?rgsbol alegkdzel ebbi 1,016 0,984 1,008
dérhetésége
Megmagyarazott hanyad 12% 13% 12%
Esetszdm 3471 1610 945

Megjegyzés: A referencia-kategoridkat zar6jelben tintettik fel.
*: p <0,05-nél szignifikans értékek.
X — A véltozd nem szerepel a modellben.



5. tébl4zat. A kiilfoldi j6vedelemszerzés (munkavéllalds+véllalkozas), munkavéllalas
és vallalkozas esél yének mechanizmusa a hdztartasok kérében a magyar—szlovak—ukran
hé&rmashatar térségében — logisztikus regresszids modellek (Exp(B))

Maqvarézé valtozok Kalfoldi Munkavéllalas Vélakozas
agy jovedelemszerzés

Aktivak aranya a haztartasban 1,003 1,005 1,001
Héaztartasf iskolal végzett

sége (alapfok)

Szakma 1,530 1,297 2,652

K 6zépfok 1,474 1,171 2,381

Felsifok 1,213 1,119 1,683
Héztartésfé dolgozik

(nem dolgozik) 1,970 2,604 1,477
Vagyon-index 0,977 0,968 1,000
K;);:gglggl 6s-mobilitasi 1,085 1,047 1,148
Orszéag (Magyarorszag)

Szlovékia 2,753* 4,760* 0,993

Ukraina 2,393* 3,276* 1,630
Szlovék nemzetiségii

(nem szlovék) — minta alapjan 0,910 0820 1,456
Ukran nemzetiségii

(nem ukrén) —minta aapjan 1,508 1,232 1,325
Milyen messzire tévolodott e 1734 1734 1793

otthonétdl utazasai sorén ' ’ '
Hf‘g‘%{é’;gﬂa’b@m’ad ahaa 0,998 0,999 1,004
A héztartds barmely tagja " . "

szokott-e kiilféldon vasarolni 3,238 1,764 5148
Hatartdl val6 tavolség 1,017 1,020 1,013
Megmagyarézott hanyad 22% 19% 22%

Megjegyzés: A referencia-kategoriakat zardjelben tintettik fel.
*: p < 0,05-nél szignifikans értékek. N=1127.

Az elemzés haztartasszintli megismétlését (5. tabldzat) empirikus szem-
pontbdl az indokolja, hogy mint azt az egyéni szintii elemzésben lattuk, a
kilfoldi munkavdllalas esélyét noveli az egyén haztartasha valo beagyazott-
saga. EIméletileg is ismertek azonban olyan érvek, amelyek szerint a migr&
cios dontések, illetve a munkaers-piaci mozgas altaldban az egyént korilvevo
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kapcsolatrendszerekbe dgyazottan megy végbe, amelyeknek gyakran fésze-
repléje a hdztartas (Balint 2008; Sik 2012b).

6. téblézat. A kulfoldi jovedel emszer zés (munkavallalas+vallalkozas) esélyének
mechanizmusa a hdztartasok kérében a harom hatar menti orszagrészben — logisztikus

regressziés modellek (Exp(B))

Magyarézé véltozok Magyarorszag Szlovakia Ukrajna
Aktivak ardnya a haztartasban 1,000 1,000 1,007
Ht.f6 iskolai végzettsége (alapfok)

Szakma 2,486 411,7 0,362

K 6zépfok 1,432 2418 0,655

Felssfok 1,848 230,5 0,172*
Vagyon-index 1,042 0,971 1,001
Kommunikéci6s-mobilitasi |ehetdségek 0,998 1,123 1,046
Héztartasfé dolgozik (nem dolgozik) 1,498 3,345 3,031
Ukréan hatéron é (szlovék hatéron él) 0,879 X X
Szlovékiai szlovék (szlovéakiai magyar) X 1,013 X
Ukrajnai ukrén (ukrajnai magyar) X X 2,084*
M e o s a1
Hf‘%lré’a'jg;‘a’baratlad ahaar 1,017 1,021* 0,988
A naziandsbarmel tagiaszokott-e 8,191* 1438 6,828
Hatértdl val6 tavolsig 0,942 1,104* 1,008
nggm e\t/(vf;\rsggs;b;ol alegkozel ebbi 0,933 0,999 X
Busszal val6 elérhetéség X 0,830 X
Megmagyarézott hanyad 23% 15% 20%
Esetszédm 596 255 276

Megjegyzés: A referencia-kategoriakat zardjelben tintettik fel.

*: p < 0,05-nd szignifikans értékek.
X — A valtozé nem szerepel a modellben.

Bé&r a héztartdsok demogréfiai és szocioldgial jellemzéi sem a kilfoldi jo-
vedelemszerzés, sem a munkavélalés vagy a valalkozas esélyét nem befo-
lyésoljak jelentdsen, addig a terlileti és hatérhatas erételjes. A kilfoldi jove
delemszerzésre és a kiilféldi munkavégzésre ugyanazok a tényezék hatnak
szignifikansan: ezek esélye a magyarorszagiakhoz képest magasabb a szlova-
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kiai ésaz ukrajnai régiokban él6k korében, tovabba noveli ezek esélyét, haa
haztartés tagjainak van kllfoldi utazési tapasztalata és vasérlasi gyakorlata. A
kulfoldi valalkozag/Uizletel és esélyét csak a kilfoldi vasérlas gyakorlata no-
veli szignifikansan, ami nyilvén azt jelenti, hogy ebben az esetben ugyanazon
csalddi vallalkozés tevékenységek (csempészéed/iizletelés) két mozzanatardl
van sz0.

Végll akilfoldi jovedelemszerzés haztartasi szintii elemzését a harom or-
szagrész esetében kiilon elvégezve (6. tablazat) azt 1atjuk, hogy:

» Magyarorszagon a kiilféldi vasarlas gyakorlata és a varosok rosszabb
elérhetésége noveli a kilfoldi jovedelemszerzés esdlyét, amit viszont a hatar-
tél valé tavolsag nem befolyasol. E szerint a magyarok kozil a rosszabb
elérhetoség kényszere és a kilfoldi vasarlas soran felhalmozott emberi téke
nagysaga a kulfoldi jovedelemszerzés (mint az 2. téblazatban I&ttuk, legin-
kabb az ukrajnai turistakereskedelem) zaoga.

» Szlovékidban ezzel ellentétben a nagyobb migracids burok és a hatartél
val0 nagyobb tavolsag noveli a kilféldi munkavallalas esélyét, ami — szintén
akorébban l&ottak (2. tblazat) alapjan — inkdbb munkavallalast jelent.

» Ukrajndban az Uzletelés egyszerre jovedelemszerzés és fogyasztds, s
ennek esélyét a magas iskolai végzettség csokkenti, az ukran etnikai hattér
pedig erdsiti.

5. Adalékok a kiilfoldén szerencsét probal ok tarsadal omr ajzahoz

Az €l6z6 részben vizsgatuk a kilfoldi jovedelemszerzés és két elemének
genezisét. Most csak annyit tesziink, hogy megismertetjik az olvasét azokkal
a szocio-demogréfiai és értékrendbeli vatozokkal, amelyek egyenként a leg-
jobban eltérnek az &tlagostdl.” Mint az az 1. abréan lathato, a kilfoldi munka-
vélaas esdlye az &tlagosnd magasabb azon munkaeré-piaci csoportok koré-
ben, amelyek a munkaeré-piacon jol hasznosithaté téke javakkal (emberi,
kapcsolati toke) vagy eréforrasokkal (fiatal, férfi) rendelkeznek.

" Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a korabban bemutatott logisztikus regresszidval szemben
jelen elemzésben egy valtozo hatasét Ugy lathatjuk, hogy nincs bel§le kisziirve a tébbi — kilféldi
jovedelemszerzést befolyasolé — tényezé. Feltételezhetjik, hogy olyan dimenziok. mint az
iskolézottsg, az éetkor vagy az idegen nyelv ismerete dsszefiiggnek egymaéssal, igy erdsithetik
egymas hatasét.
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1. dbra. A kulfoldi munkavallalés atlagtdl (6%) szignifikans eltérést mutato értékei
tarsadalmi csoportonként (%)
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Lényegében hasonlé kép tarul elénk akkor is, ha a hataron tdlnyulé jove-
delemszerzé tevékenységek Osszessegét vizsgajuk (2. dbra). Léthato, hogy a
kulfoldi munkaeré-piaci aktivitashoz képest a kilfoldi vdlalkozas még job-
ban felértékeli a kapcsolati toke és a kilféldon jobban haszndlhaté emberi
toke (nyelvtudés) szerepét a fizika er és a vallalkozokészseg (az éetkorral
kozelitve), tovabbé a formalis emberi téke (iskolai végzettseg) rovésara.

A kilfoldi jovedelemszerzés esélyét a kordbban latott toke- és eréforras-
hianyos allapotok mellett az alacsony tarsadami status (amely akut eréfor-
réshianyt — tehat szubjektiv szegénységet, vagyontalansagot, megélhetés
gondokat — jelent) is csokkenti.

A kulfoldi jovedelemszerzés és a vilagrdl vald gondolkodas néhany eleme
kozott is szoros dsszefliggés van. igy példaul akiilfoldi jovedelemszerzés:

» Vagy kozmopolitava tesz, vagy a kozmopolita viléglétas noveli a kiil-
foldi jovedelemszerzés esélyét, amennyiben a kilféldon dolgozdk korében a
tobbiekhez képest a nemzethez tartozés valamennyi eleme® szignifikansan
alacsonyabb.

» Noveli az egyén jovedelmével és detszinvonaldval, de csokkenti lako-
helyi kérnyezetével val 6 el égedettség mértékét.

8 Ezek a kovetkezok: csak az tekintheté a nemzet tagjanak, aki éete nagy részében itt dt; &lam-
polgér; itt sziiletett; ez az anyanyelve; az uralkodd egyhéz tagja; legaldbb egyik sziiléje a nemzet
tagja
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« Noveli tovdbba a nemzeti Osszetartozas érzését: mig a kilféldén dol-
gozok 62%-a nagyon kozelinek érzi magahoz az orszagot, ahol él, a tdbbiek
korében ez az érték csupan 44%.

2. dbra. A kulféldi jévedelemszerzés atlagtdl (13%) szignifikans eltérést mutaté értékei
tarsadalmi csoportonként (%)
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A szakirodalombdl ismert az a tétel, hogy a hatér kdzelsége adta lehets-
ségek és kdrilmeények (Ggy mint a hatéron tdli munkavallalas vagy a szom-
szédos orszaghban 1évé kapcsolatok) befolyasoljak a regiondlis identitas ala
kulasat (Rippl et al. 2010). Ezt a feltételezést teszteljik a 7. tablazathan sze-
repl6 modellekkel, amelyek a hatér kézelségének, a varosok elérhetéségének
és a kulfoldi aktivités kulonféle aspektusainak a régio egészéhez (a véaltozo
lefréasét 1asd a Mellékletben) val 6 kotodését vizsgaljak®.

A regiondlis kot6dés Magyarorszdgon és Ukrajndban n6 az életkorral.
Szlovékia kivétel, &m itt a rokonsdg hataron &nyllé Osszekotsé ergje. A csa
l&dtagok kulfoldi jovedelemszerzg tevékenysége ,eloldoz” a régiétol, kilo-
nosen Magyarorszag esetében, ahol amennyiben a kérdezett kiilfoldén szerez
jovedelmet az erésen noveli a regiondlis identitas ergjét. A région bellli ha-
tartdl valé tavolsag csak Szlovékidban hat szignifikansan, s a korabban mér
|atott médon itt is a hatartdl tavolabb lakok kétédnek jobban a régiohoz.

9 A régidhoz erésen kétddsk arénya a teljes mintaban 18%. Ugyanez az ardny a vizsgélt magyar-
orszagi régioban 15%, a Felvidéken él8k kozott 21%, a kérpétaljaiak esetében pedig 19%.
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7. tablézat. A regionalis kétgdés kial akulasanak mechanizmusa a harom hatar menti
orszagr észben — logi sztikus regresszi6s modellek (Exp(B))

Teljes Magyar- Szlovékia Ukrajna

Magyaréz6 véltozok minta orszég
N6 (férfi) 0,965 0,868 1,433 0,896
Eletkor 1,016* 1,017* 0,994 1,034*
Iskolai végzettség (felssfok)
Alapfok 0,933 0,998 0,392 1,164
Szakma 0,704 0,652 0,645 0,928
K 6zépfok 0,932 0,899 1,027 0,810
Di'.g"?“e.‘k vagy véllalkoznek csaladtagjal ) g 0,167+ 0,540 0476
ulfoldon? (nem)
MLlllt)::n asr;leisrz;rqi tévolodott el otthonahdl 1130 1,009 1415 1021
Hény rokonalbar&jad ahatér tiloldaan? 1,013* 1,020 1,025* 1,007
Szokott-e kiilfoldon vésarolni, Ugyeket intézni? 1,163 1,039 1,527 0,928
C?g;’:}?{‘ ;g’;’e"“‘( Szodakce kfoldon 1,140 1283 0973 1,750
ALMINTA
Szlovékiai magyar (ukrajnai ukrén) 0,856 X X X
Szlovékiai szlovék (ukrajinai ukrén) 1,067 X X X
ElETTDSIES e x XX
Ukrajnai magyar (ukrajnai ukrén) 1,077 X X X
Ny X om XX
Szlovékia magyar (szlovékial szlovék) X X 0,389 X
Ukrajnai magyar (ukrajnai ukrén) X X X 1.189
Hatértél val 6 tavolség 1,033* 0,992 1,078* 1,028
A hérom nagyvérostél val6 tévolsdg X 1,033 1,010 X
Leglfézdygb’bi nagyvaros busszal valé X X 1231 X
elérhetésége
Megmagyar &zott hanyad 4% 4% 15% 7%
Esetszam 1123 590 255 278

Megjegyzés: A referencia-kategoriakat zardjelben tintettik fel.
*: p <0,05-nél szignifikans értékek. X — A valtozé nem szerepel a modellben.



6. Osszefoglalas

Osszességében tehét azt latjuk, hogy a kilfoldi jovedelemszerzés esédlye a jo
munkaeré-piaci helyzetii demogréfiai csoportok (fiatalok és férfiak) korében
magas, kuléndsen, ha ehhez szakképzettség is térsul. Tovabba a kilfdldi
jovedelemszerzés bedgyazddik a héztartés és az egyén egyéb kilfoldi teve-
kenységeinek gyakorlatéba, vagyis azok korében alegmagasabb, akik az erre
alkalmas emberi és kapcsolati tékével rendelkeznek. A kilfoldi jovedelem-
szerzés két tipusat (a munkavallalast és a vallalkozast) eltéréen befolyasoljak
az egyének és a haztartasok jellemzoi: kilféldon munkéat valani a megfelels
emberi t6ké&i és demografiai profili elégedetlen munkavallalék hajlanak
inkabb, kiléndsen, ha ez beagyazédik a haztartas hasonlé gyakorlatédba. Ez-
zel szemben a kilfoldi vallalkozas esélye a hatéron val6 gyakori atkelés her-
cehurcai miatt rosszkedvii, csaladi kérben végzett csempészek korében a
legnagyobb

A szakirodalomban olvashat6 — elsésorban Nyugat-Eurépara vonatkoz6 —
eredményeket elemzésiink csak részlegesen igazolta vissza. A hatéron tuli
kapcsolatok kizérolag Szlovakidban, mig a kulfoldi munkavallalas csak Ma-
gyarorszagon befolyasolja a régiohoz valé kotodés mértékét. Ugy tinik tehét,
hogy a kelet-eurépai hatdrok mentén mas tényezék jatszanak szerepet a ré-
gi6hoz val6 viszony kialakul asdban.
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Melléklet
A komplex valtozok képzési médja

A) OBJEKTIV VALTOZOK

Sregénység — , Elsfordult-e a kdvetkezd négy helyzet koziil akér egy is: nem jutott ele-
gendd pénz ennivalora; villanyszamléra; fiitésre; ruhazkodasra?’ Ha barmelyik is €o-
fordult, akkor a kérdezettet ‘szegénynek’ tekintettik, ha egyik sem fordul €6, akkor
pedig ‘ nem szegénynek'.

Vagyon-index — a haztartés kovetkezo fogyasztas javakka vaé dlétottsaganak z-score
Osszege: automata mosdgép; mélyhiité; mikrohulldmi siité; mosogatdgép; nyarao;
szeméyi szamitogép, |aptop; szines tévé; DV D-lgétsz0; tanya, telek, kiskert; teherauto,
traktor, egyéb haszonjarmii.

Kommunikaciés-mobilitasi lehetdségek — a haztartés kovetkezd fogyasztés javakkal
val6 el &ottsaganak z-score 6sszege: internet, mobiltelefon, szeméyauto.

B) SzUBJEKTIV TENYEZOK

Elégedettség — a kovetkezd hét dégedettségi mutatd dtlaga: kornyék; csaad; az orszag
politikai rendszere; jovedelem; dllas; éetszinvonal; az életével dtaldban.

Kulturdlis kétddés (csak a nem magyarorszagi, de magyar nemzetiségii amintakon
kérdezték) — miné tobb kérdésre volt ,igen” a vdasz, annd magasabb lett a vatozd
értéke. A kérdések: Beszél-e magyarul (legaldbb viszonylag jol)? Szokott-e: a tévében
magyarorszagi tévécsatornkat nézni?; ... magyarorszagi radiomiisorokat hallgatni?; ...
magyarorszagi Ujsagokat, folyoiratokat olvasni?

Elénynek vagy hatranynak érz a hatérmentiséget? — tipologia a kovetkezd kérdések
dapjan: ,Erzi-e annak eényeit, hogy a XXX hatér kézeléoen lakik?’, illetve , Erzi-e
annak hétranyait, hogy a XXX hatér kozelében lakik?’. A tipolégia értékei: 1 — csak a
hatranyét érzi; 2 — vegyes érzelmii (el6nyoket és hatranyokat is érez vagy egyiket sem);
3 —csak az elényét érzi.
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Mennyire kétédik a régiodhoz? — &lag szamitésa a kovetkezd kérdések aapjan: ,Mennyi-
re ézi kdzel magahoz érzelmileg...” ezt a kistérséget/ezt a régidt/Karpétaljat; a hataron
tUli magyarorszagi régiot; a hatéron tlli szlovakia régidt; a hatéron tdli ukrajnai régiot
(ez utébbi hdrom kozul mindig azt az orszagot nem kérdezték, ahol a kérdezett dt). A
vélaszlehetdségek a kovetkezok voltak: 1 — egydtaan nem érzi kozd; 2 — kozd is &z,
meg nem s, 3 —nagyon kozel ézi.

C) ELERHETOSEGI ESMOBILITASI VALTOZOK

Mennyire tavolodott € otthonatdl utazasai soran? (egyéni vagy héztartas szinten) —
hierarchikus tipoldgia a kivetkezd kérdések aapjan: , Jart-e méar On vagy a csal &djébal
valaki més. Kassan; Pozsonyban; Ungvaron; Kijevben; Debrecenben; Budapesten;
Munkécson; Miskolcon; Nyiregyhdzén?’ A tipoldgia értékei: 1 — egyikben sem;
2 — sgja orszég nem févarosdban; 3 — ahatar tlloldalan [évé orszég nem févarosdban (is);
4 —asga orszag fovarosdban (is); 5 —ahatar tdloldaan 1évé orszag fovarosdban (is).

Hatartdl val6 tavolsig — a kérdezett |akohel yének legkozel ebbi hatértdl val 6 tavolsaga.

Harom varoshdl a legkozelebbi eérhetdség (csak a szlovékia és magyarorszégi a-
mintan kérdezték) — a kérdezett telepiilésének Kassétdl; Miskolctdl és Nyiregyhézatol
val 6 lehetd legkisebb tavolsaga.

Busszal valé elérhetdség (csak a szlovékial és a szlovékiai hatérszakasz mentén ok
magyarorszagi almintgjan kérdezték) — a kérdezett telepiilésén a legkdzel ebbi nagyobb
vérosba naponta jaré buszok szama és menetideje dapjan képzett mérészam, melynek
magas értékel azt jelentik, hogy sok busz jar, és révid menetidével elér a legkdzelebbi
nagyobb varosba.
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