Munkapiaci valsagok, valtozasok, valaszok

Hars Agnes

A kétezres évek elhlizddd valsagos idészakanak magyar munkapiaci valtoza-
sait vizsgalja az aldbbi tanulmany, és azt, hogy a valtozasokra milyen Uj vala-
szokat adtak a munkapiac szerepldi. Vizsgajuk a foglalkoztatds, a munka-
nélkiliség és a gazdasagi aktivitas alakulasat és annak okait. A folyamatok-
ban tartés gazdasagi és munkapiaci krizigelenségek jétszottak szerepet, amit
a 2010 ota regnal6 kormény radikélisan U irdnyba terelt. Az aldbbiakban a
2000-es évek elejére visszanylld dtaldnos keretben vizsgajuk a kozelmalt
munkapiacanak fejleményeit. A tanulmany elsé része a gazdasgi és munka-
piaci trendeket tekinti &, majd a magyarorszagi valtozasokat nemzetkozi
Osszehasonlitasban elemzi. A folyamatok legfontosabb okait és a legfonto-
sabb szakpolitikai, kormanyzati valaszokat vizsgaljuk, kilénds hangsullyal a
minimabér alakitasanak fontos kévetkezményekkel jaré befolyasolasara és a
kitlintetett szerepet kapott k6zmunkéra. A tanulmany végil két fontos kovet-
kezményt vizsgdl, a fiatalok névekvé munkanélkiliségét és a kilféldi mun-
kavdlalés tért hodito |ehetésegét.

1. A gazdasagi és munkapiaci trendek a kétezres években

A magyar gazdasadg elmult évtizedét lassy, bizonytalan ndvekedés mellett
2007-ig stagnalés, kivarés jellemezte. Az elhiiz6d6 és megoldatlan szerkezeti
problémak, a fiskalis egyensiilytalansdg és a joléti rendszerek elmaradt re-
formja, az ismétlédé bérkidramlasok hatasira érezhet6 redlkereset ndvekedés
és életszinvona emelkedés, a nemzetkozi pénziigyi valsagot megel6z6 gaz-
dasagi pangas idészaka, a kétezres éveknek maig hatd kedvezétlen folyama-
tai hatérozték meg a trendeket.! A lassii névekedés a munkahelyek béviilése
nélkdli (‘jobbless growth’) folyamat volt. A halmozddd kedvezétlen jelek

! Ezek 6sszegzésérs| 1d. Fazekas-Scharle (2012: 1. fejezet).



2007-re explicit moédon mutatjdk a gazdasagi novekedés megtorpanasét, a
GDP, a redkeresetek és a foglalkoztatottak szamanak a cstkkenését. Mind-
ehhez adddtak a pénzigyi valsadg drémai hatésal.

Az l/a. &bra dsszefoglaldan mutatja a gazdasagi ndvekedés, a redbér
alakulassal mérhet6 éetszinvonal és a foglalkoztattak szaménak a valtozésat.
2007-ig folyamatos volt a nbvekedés, de a foglalkoztatottak szama lényegé-
ben valtozatlan maradt. A realkereseteket a tobb hullamban végbement bér-
emelés és megtorpanas alakitotta ebben az idészakban. A folyamatok mér
2007-ben minden mutat6é szerint folyamatosan romlottak, ez a folyamat a
valsag hatasara felgyorsult majd tovabbi stagndlasba fordult. A magyar gaz-
dasag a région bellli korabbi kedvezé évonalbeli helyérsl fokozatosan csi-
szott a sereghajtd pozicio iranyaba.

1. dbra. Fébb gazdasagi és munkapiaci valtozasok Magyaror szagon, 20002011
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Forras: KSH Stadat nemzeti szamlék, redlkereset és a KSH Munkaers-felmérés adatai.
http://www.ksh.hu/stadat

Az 1/b. dbran a munkapiaci kdvetkezmeényeket I&tjuk ebben az idészak-
ban.? A kordbban is alacsony szinten stagndl6 foglalkoztatasi rata 2007 utan
gyorsan csokkent, az arnyalatnyi emelkedés ellenére 2011-ben is messze
elmaradt a valsagot megel6z6 szinttél. A viszonylag alacsony munkané kiili-
ségen bel Ul magas és ndvekvo atartés munkanélkiliek aranya. A nemzetkdzi
Osszehasonlitasban alacsony munkanélklliségi réta az évtized kozepétsl
fokozatosan emelkedett. 2005-ben 7% fo6lé ugrott majd megdllt, amit a fiska-
lis problémak javitasat célzo lépések hatdséra az aktiv korl inaktivak munka-
piacra visszaterelését célzd intézkedések, valamint a koltségvetésben végbe-

2 Bar csak Gvatosan hasonlithatdak 6ssze az adatok, az idsor végén az 1/b. dbréban a 2012. 1.
félévi mutatokat is feltintettik.
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ment megszoritasok és ezzel dsszefliggéshen a koltségvetésben foglalkozta
tottak elbocsdjtasai magyardznak. A vésag idoszakdban gyorsan 10% folé
ugrott a munkanékiliségi réta majd lassan tovabb kuszott és 11% folott
stagndlt. A magyar munkapiac tartésan alacsony aktivitési rétgja a kétezres
évek kozepétsl emelkedett, az ardny a vAlsdg elgjén kicsit visszaesett, majd
2007 utan Ujabb hatarozott emelkedésnek indult. Az alacsony aktivités szint
novekedését 6nmagaban kedvezd jelenségként is értékelhetnénk, ha ennek
forrésa részben nem a valsag idészakaban elbocsgjtottak és munkanékdilivé
valtak ndvekvé aranya lett volna, akik munkanélkiliként bennmaradtak a
munkapiacon, és nem kerestek az inaktivitas felé vezeté utat; masrészt pedig
nem azok lettek volna, akik az inaktivitasbdl a munkapiac iranyaba, féleg a
munkanélkilliségbe 1éptek be. Az utébbi Osszefiigg a kdzmunkaprogramok
ndvekvs térnyerésével 3 Az 1/b. &bran feltiintettiik a legutébbi, 2012. I. félévi
aranyokat is, elsé |&tésra Ugy tinik, a tartdsan kedvezétlen folyamatok az
idészak végen Uj fordulatot vesznek, né a munkapiacon jelen 1évé aktiv né-
pesseg ardnya, és a foglalkoztatasi arany is hosszd idé utén lassan emelkedni
kezd, mig a munkanélkiliségi arany ndvekedése megtorpanni latszik. A javu-
I6nak tiing valtozdsok mogotti magyarézatok azonban |atszdlagos eredme-
nyekre utalnak, és nem jeleznek tényleges javulast, élénkiilést a munkapia-
con. Latni fogjuk majd a tovabbiakban, hogy az idészak végén tapasztalt
szerény foglalkoztatds-javulas magyarazata is a k6zmunkaprogramok térnye-
résével fiigg 6ssze.*

2. A munkapiac mutatéi nemzetkdz dsszevetésben

A nemzetkozi 6sszehasonlitasok a magyar munkapiac, kordbban egyes muta-
ték aapjan kedvezének tiing, teljesitményének a folyamatos |leszakadasat
jelzik, és az id6szak végén mutatkoz6 &rnyalatnyi javulds sikerességét nem
igazolj&k vissza. Novekvs a lemaradas az Eurépai Unid étlagatdl és a régid
orszégaitdl (a hdrom Visegradi orszédghoz viszonyitva). A kedvezétlen mun-
kapiaci Osszképet kildndsen aggasztova teszi, hogy az EU-15 étlagatdl mesz-
sze elmaradva, a régiod orszdgal kozott is alacsony aktivitas réta mellett a
magyar munkapiacon kevesen vannak jelen, és az inaktivitds magas aranya-
ban kevés valtozas tortént. A munkanélkiliség kordbban alacsony — a magas

3 Scharle et al. (2011) felhivja a figyelmet arra, hogy a 2007 végén inditott nagyszabést , Ut a
munkaba” kdzmunkaprogramra jogosultak ekkor regisztrdtattak magukat, és igy emelkedett az
inaktivitasbél munkanélkliségbe 1€psk szama.

4 Erre részl etesehben a 3.4. alfejezetben még visszatériink.



inaktivitassal 6sszefliggd — aranya 2005 utan folyamatosan emelkedik, meg-
haladva az EU-15 é&tlagét, és ennek kovetkeztében 2008 utan mar a régid
magas munkanélkiliségi rét§u orszagai kozott taldjuk Magyarorszégot. Az
EU-15-6k foglalkoztatdsi szintjét csak Csehorszag éri el a visegrédi orszégok
kozll, de a hazai foglalkoztatas réta stagndlasa, majd csokkenése a régidban
is a legalacsonyabb foglalkoztatasi aranyhoz vezetett mér a valsagot megel 6-
zéen, és ebben nem istortént valtozas (lasd 2. abra).

2. dbra. A munkanélkili rata, a foglalkoztatési és az aktivitasi arany Magyarorszagon,
avisegradi orszagokban és az EU-15 orszagaiban a 15-64 évesek kérében, 2002-2011
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Forras: Eurostat online adatbazis, EU-LFS adatok.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_|fs/data/database

A kedvezétlen folyamatok nem egységesen érintik a munkaképes koru
népesség egyes csoportjait. Az elmaradast nemzetkdzi Gsszehasonlitashan
(kicsit leegyszeriisitve), az EU-27-ek édtlagatdl valdé elmaradas vatozasaval
vizsgéljuk. Koll6—Hamori—-Bajnai (2008) részletesen vizsgélta a foglalkozta-
tést és a munkanélkiliséget nemzetkdzi dsszevetéshen a vasdg el6tti ido-
szakra, és azonositottak a legfontosabb eltéréseket, elmaradasokat. A vals&
got koveté évekre a helyzet tovabb romlott. Az EU-27-orszégok &tlagahoz
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képest a munkanélkiliségi és a foglalkozas rata eltérését 2000-ben, 2005-
ben, 2007-ben és 2011-ben vizsgdjuk, ezek az évek a vatozasok kritikus
idépontjait jelzik.

A kétezres évek elején még a fiatalok munkané kilisége maradt el a leg-
inkdbb az Eurdpai Unio &lagéatdl, késdbb ez fokozatosan emelkedett, és
2011-re mé& jelentésen meghaladta az EU étlagat, ami a fiatalok roml6 és
aggasztd munkapiaci helyzetére utal. A tdbbi korcsoportban a korabbi ala-
csony atalanos munkanélkiliségi ratabdl adddoé elény lecstkkent, s a mun-
kanélkiliség kicsit haladja csak meg az uniés atlagot. A nok esetében a ké-
tezres évek elején még minden korcsoportban, kilondsen a fiatalok kozott az
EU-étlagnal 1ényegesen alacsonyabb volt a magyar munkanélklli arany, az
idészak végére azonban minden korcsoportban, de killéndsen a fiatalok ko-
z0tt meghaladta azt. A férfiak esetében a kétezres évek elején afiatalok és az
idésebbek munkanélkulistge még elmaradt az Eurdpai Unio étlagétdl, 2011-re
azonban mér meghal adta azt, killondsen a fiatalok korében, és az idoszak végé-
re andkénd kicsit magasabbra szokott a fiatalok munkanékilisége (3. bra).

3. dbra. A magyar munkanélkiiliségi réta eltérése az EU 27 orszaganak atlagatél
kor csoportonként és nemenként, szazalékpont
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Iskolai végzettségek szerint még markansabbak az EU-27 éatlagatél mért
eltérések. Az alacsony iskolai végzettségii, legfeljebb 8 osztalyt végzettek
munkanélkllisége mar akkor is alig maradt el az EU-27 étlagétdl, amikor a
2000-es évek elején egyébkeént a magyar munkanélkllisegi réta alacsony volt.
A munkanélklliség emelkedésének f6 forrésa az alacsony iskolai végzettsé-
gtiek munkanélklliségének az emelkedése volt. Mig a kdzép- és a felséfoka
végzettségliek rétdja rendre alacsonyabb az EU-27 étlagndl (a kdzépfoku
végzettséglieké az idészak végére kicsit meghaladja azt), az alacsony iskolai
végzettségliek munkanélkillisége dramaian és ndvekvé mértékben emelkedik
az Uniés étlag folé. A férfiak kozoétt az alacsonyan képzett munkanélkiliek
arénya lényegesen és novekvé mértékben meghaladta az EU-tagorszagok
atlagét, a magasabb iskolai végzettségliek esetében ez nem tapasztalhatd. A
néknél a hasonldan kedvezétlen kép a kétezres évek masodik felére alakul ki,
az alacsony iskolai végzettségiiek munkanékilisegének az elmaradésa az
Uni 6 alagatol megkdzeliti aférfiakét (4. bra).

4. dbra. A magyar munkanélkuliségi réta eltérése az EU-27 orszagok atlagatél
iskolai végzettség és nemek szerint (szazal ékpont)
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Forras. Eurostat online adatbazis, EU-LFS adatok. Lasd 2. dbra.

A munkanékili réta érzékeny a munkapiacon jelenlévs Ossznépesség
arényéra és vatozésara, és a munkanélkilli szabalyozas sgjétosségaira is,



fontos, de a munkapiac leirasdhoz nem elegendé mutatd, kilonds tekintettel
arra, hogy a magyarorszégi foglalkoztatottsdg nemzetkdzi dsszehasonlitédsban
rendkivil alacsony. A foglalkoztatottak ardnya mindkét nem esetében novek-
v6 emaradast mutat az Eurépai Unio alagatdl. A lemaradas a fiatalok és az
idések foglalkoztatésaban jelentds, a legjobb munkavalaléi korban lévs 25-54
évesek foglalkoztatottsaga (kilondsen a noké) azonban kevéshé marad el az
EU-édtlagtol. A fiatalok (15-24 évesek) és az idésebb (5564 éves) férfiak
helyzete azonban |ényegesen kedvezétlenebb az EU-atlagnal. (5. dbra)

5. dbra. A magyar foglalkoztatas réta elmaradésa az EU-27 orszagok atlagatol
kor csoportonként és nemenként, szazal ékpont
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Forras: Eurostat online adatbézis, EU-LFS adatok. Lasd. 2. abra.

A munkané klliséghez hasonl 6an a foglalkoztatottség is rendkivil kedve-
zétlen iskolai végzettségek szerint. A foglakoztatas ardny elmaradésa a
képzetlenek korében aggasztd, mig a képzett, j6 munkavallalasi kort népes-
s8g korében nemzetkozi dsszehasonlitésban — kilondsen a kétezres évek
kdzepéig — nincs szamottevo eltérés. Az idészak végére azonban a kdzépfoku
végzettsegliek és a felséfokl végzettségii nok kdzott is ndvekvé az Eurdpai
Uni6 foglalkoztatas szintjétsl valé lemaradas. Az alacsony, legfeljebb altala
nos iskolai végzettséggel rendelkezé férfiak foglalkoztatasa kiugréan, stabi-
lan 25% korili mértékben marad el az unids atlagtél. Kuléndsen aggasztd ez



aférfiaknal, de az alacsony iskolazottsagu nok foglalkoztatas ardnyais egyre
kedvezétlenebbil aakul, 15% korili mértékii elmaradéast mutat. Ezt a ten-
dencia a 6. &bra mutatja be.

6. dbra. A magyar foglalkoztatés réata elmaradasa az EU-27 orszagok atlagéatdl
iskolai végzettség és nemek szerint (szazal ékpont)
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A fiatalok, az id6sebbek és kiildntsen a képzetlenek alacsony foglalkozta-
tasa stabil és tartds, a fiatalokndl mindkét nem esetében, az utébbiakndl kulo-
nosen a férfiak kozott. A korcsoportok szerinti kil énbségek iskolai végzett-
segenként jelentds eltéréseket mutatnak. A képzetlenek (legfeljebb 8 osztalyt
végzettek) alacsony foglalkoztatasi rétgja és a szakképzettek csokkend fog-
lalkoztatési réatdja egyértelmii leszakadast jelez, ezt a felstfokl végzettségiiek
esetében nem (vagy alig) tapasztal hato.

A visegrédi orszagok osszességére jellemzé az alacsony foglalkoztatas a
fiatal, az idésebb korcsoportokban és az alacsony iskolai végzettségiiek ko-
z6tt, de a trendekben jél azonosithatdéak a visegradi orszagokhoz képest is
aggaszto leszakadast jelz6 magyar adatok egyes szegmensekben: az alacsony
iskolai végzettségiiek kozott minden korcsoportban, de a leszakadas kil 6no-
sen a jo munkavallalasi kort 25-54 évesek kozott jelentés, éspedig a férfiak
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esetében. (Ettdl a visegradi orszagok kozil egyedill Szlovékia marad e a
szakképzetlen foglalkoztatds ardnydban.) A kozépfoku végzettségiiek foglal-
koztatottsaganak a leszakadasat mindenekelétt a fiatal, 1524 éves korcso-
portban I&thatjuk, mindkét nem esetében, folyamatosan elmarad a hazai fog-
lalkoztatds a visegrédi orszégokétdl. A kozépfoku végzettsegii, 55-64 év
kozotti férfiaknal is ehhez hasonld képet 1&tunk. Végezetlll pedig a felséfoku
végzettségliek esetében is tapasztalhatd lemaradas a visegradi orszagoktodl,
éspedig az idésebb, 55-64 éves korcsoportban.

3. Okok, magyarazatok, kiutak

Mi okozza az €l6z6ekben vazolt kedvezétlen folyamatot, miért maradt el ki-
tartéan a foglalkoztatds névekedése, és mindez hogyan vétozhat? A makro-
gazdasagi kornyezet, a konjunkturadlis és versenyképességi szempontok nyil-
vénval ban behatéroljék a munkaerd iranti kereslet, igy a foglalkoztatottsag és
a munkanékilliseg alakulasét. A magyar foglalkoztatottsagi szint azonban a
versenyképességi és a konjunkturalis hatasoktol fuggetlendl tartdsan alacsony
maradt, és sokédig alacsony aktivitas ardny mellett mérsékelt maradt a mun-
kanélkiliség is.

3.1. Alacsony képzettségliek foglalkoztatasa és foglalkoztathatdsaga

A képzetlen népesség nemzetkdzi dsszehasonlitasban is szembeszékd, rend-
kivil alacsony foglalkoztatési aranya a foglalkoztatasi rataban mutatkozé
elmaradas tdbb mint felét magyarazza (Fazekas-Scharle 2012: 6). A képzet-
len, alacsony iskolai végzettségiiek aggasztd helyzetét kilondsen baljéssa
teszi, hogy a hazai munkakindlat elérejelzésének eredményei alapjan (Her-
mann-Varga 2012) azt varhatjuk, hogy ha semmilyen lényeges vatozas és
beavatkozas nem torténik, akkor a kindlat oldalédn jelentésen ndvekedhet a
képzetlen munkaers arénya.

Az alacsony képzettségiiek alacsony foglalkoztatottsaganak az okai tobb
tényez6 egyiittes eredmeényeképpen alakulnak ilyen baljés modon. Az oktatd
S rendszerhez — kozoktatas, szakoktatas — és késshb a felnsttképzéshez kap-
csoladik a problémék egy része: a legfontosabb a foglalkoztathat6saghoz
szilkséges kompetenciak hianya (Kol 2009; Fazekas 2009), valamint a nem
megfeleld szakoktatasi szervezet és oktatds kovetkeztében gyengén képzett
szakmunkasok foglalkoztathatésaga (K ézdi—K l16—Varga 2008; Kalls 2009).
A versenyképes szakmunkas kindlatot szolgdlé szakképzés, a kompetencia-
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hianyok romlasat csokkentd, felzarkdztatast célzo oktataspolitikai koncepcid
fontossagét, korabbi eredményeit és anomdliéit itt terjedelmi okokbdl nem
targyaljuk. (Lésd errél részletesen az el6bb emlitettek mellett pl. Fazekas—
Koll6—Varga (2008) irésat).

Szdmolni kell azonban azzal a — ma még nehezen mérheté — hatéssal is,
amit az oktatdsi rendszer legutdbbi &talakitasa alapjan vérhatunk, és féls,
hogy nem tévediink, ha ennek alapjan addicionalis romlast prognosztizalha-
tunk a képzetlenek foglalkoztatasi kildtasaiban. A jelenlegi kormany oktatasi
reformja — szakitva a kompetencidk fontossagat, korai felzarkéztatast célzo
oktataspolitikai koncepcidval — a korabbi folyamatokat radikalisan megval-
toztat6 szakiskolai rendszert alakit ki, aminek a hatasa hosszU tavra garantdlja
az alacsony képzettségiiek aranyanak a novekedését, és ez dsszességében a
foglalkoztatasi helyzet korabbiakban latott dsszképének a romlésat jelzi el6-
re. A lefelé szoritott iskoldzasi korhatar, a korai gyakorlati elemeket hangsu-
lyoz6 statikus képzés a valtozd, technol bgiaigényes és szakma- vagy techno-
|6giavaltashoz sziikséges alkal mazkodésra, folyamatos és a megUjul 6 tudésra,
képzésre (‘long life learning’ — LLL) nem alkalmas munkaerét , gyart”, ami
hosszabb idészakra érezteti a hatasdt a munkakinalatban és az érintett csoport
foglalkoztatasaban is.

3.2. A minimalbér alakulésa és szerepe az alacsony képzettségiiek iranti
keresletben

A képzetlen munkaeré irdnti keredetet, a versenyképes foglalkoztatést a
magas jarulékokkal terhelt bérkoltségek dnmagukban korlatozték, a helyzetet
drdmaian rontotta a 2000 6ta a minimébérbe tortént tobbszori radikalis be-
avatkozas. A tdbb alkalommal megemelt relative magas minimabér révid
tévon rontja az alacsony képzettségliek iranti keredetet, és igy ennek a cso-
portnak a foglalkoztatasat (és a legdlis foglalkoztatast is), kiszoritva a képzet-
leneket a piaci munkahelyekrél. Noha Magyarorszagon a minimalbér (vasar-
| 6er6-paritason) messze elmarad a fejlettebb nyugat-eurdpai orszagok szintjé-
t6l, a hasonlé gazdaségi szinvonall (j EU-tagorszégok kozott élenjérd és
relativ szinvonala magas. Ez a magas szint a korabbiakban tébb 1épésben
lezajlott minimalbér-emelés eredménye. A 2001. és 2002. évi gyors noveke-
dést kdvetéen is folyamatosan emelkedett a minimabér, megérizve a redlér-
tékét — és aggasztd mddon 2012-ben a ndvekedés ismét ugrésszerii volt, és
ami a minimédbér redlértékének az ismételt emelkedéséhez vezetett. A 7/a.
abra mutatja a minimalbér és a 2007 6ta |étez6 szakmunkas garantalt bérmi-
nimum nagysagat (bal tengely) és redl értékének az alakulasét (jobb tengely).
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A 7/b. abra a bérminimum relativ nagysagat mutatja a brutto atlagbér, vala-
mint a minimabér atal inkabb érintett fizikai dolgozok bruttd &lagbére és a
feldolgozdipari étlagbér és néhany tovabbi, alacsonyabb keresetii &gazat
(épitsipar, mezégazdasag) bruttd fizikai étlagkeresetének az aranydban. A
minimébér 2001-2002-ben magasra ugré aranya majd inflaciot koveté no-
vekedése stabilan 36% korili szinten dlandosult a bruttd atlagbérekben, és
Iényegesen magasabb szinten, 55% kordl a brutto fizikai atlagbérekben. A
rendkivil magas arany a versenyképességre killondsen érzékeny feldolgozé-
iparban is 50% koruli szinten mozgott, a jellemzéen alacsony keresetii mezé-
gazdasaghan és az épitdiparban pedig az atlagbérek 70%-ara ugrott. A sta-
tisztikai adatokbdl az is kiolvashatd, hogy mig az atlaghérekhez képest valto-
zatlan maradt a minimalbér aranya, a feldolgozéipari fizikai bérek aranya
1 szézalékpontnyit, az épitéipari vagy a mezégazdasagi bérek aranya kozel
10%pontnyit csokkent néhény év aatt, ami ezekben a szegmensekben a bé-
rek (vagy bérszerkezet) érzékenyebb kényszerii alkalmazkodésanak, az &tla-
gos bérek emelésének az eredmeénye. Fél6, hogy a 2012-es legutolsd emelés
ismét felfelé igazitja ki az aranyokat, ami a bérskdla tovabbi reménytelen
Osszenyomasét eredmeényezi.

7. dbra. Minimalbér és a szakmunkés garantalt bérminimum nagysaga, névekedésének
realindexe és relativ aranya Magyarorszagon, 1997-2012

7/a. A minimélbér és a garantalt bérmini- 7/b. A bérminimum relativ nagysaga
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A minim@bér magas szintje gétolja az aacsony bériiek foglalkoztatésat,
az alacsony képzettsegiiek foglalkoztatbdsét szabdyozd piaci bérek kiaakula-
sa. Koll6 (2012) részletesen bemutatja a minimalbér emelések [épéseinek a
bérrugalmassagra vonatkozd negativ hatasait. A bérekbe torténé folyamatos
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beavatkozas mellett hianyzik a bérmeghatérozas intézményi formaa — az
érdekegyeztetés forumainak a kdzelmult valtozésai soran tortént érdemi meg-
sziintetésével. A relative magas minimalbér kedvezétlen foglalkoztatési hatéd-
sat ellenstlyozandé a kormany a kézelmditban a payakezdék minimalbéré-
nek az &tlagos szint alatti meghatérozésaval igyekezett a kedvezétlen dssze-
nyomott bérskéat lefelé korrigalni, mikdzben a minimalbér szintjét tovabb
emelte, a minimalbér szabalyozé funkcidit egyfajta tarifalis bérrendszer ir&
nyaba tolva. A minimabér meghatarozasanak intézményi keretel hijan, a
munkapiaci szempontbdl kivanatos minimabér szintet befolyasol 6 és vissza-
fogd |épések megval ésitasanak fél6 diszfunkcioi lehetnek.

3.3. Az ellatorendszerek strukturdlis hibai

A valtozasok elmaradasanak a foglalkoztataspolitikahoz kapcsol6dé magya-
rézatai részben a rendszervaltast kovets, hirtelen magasra emelkedd munka-
nélkiliségre valaszul a kilencvenes évek elején bevezetett keredetcsokkenté-
s technikdknak a gyakorlatahoz kapcsolddnak. Az ekkor kialakitott nagyvo-
nali munkanélkili segélyezési, gyermekgondozasi, rokkant és korengedme-
nyes nyugdij és joléti rendszer atmenti sikeressége (a kiszorul6 foglalkozta-
tottak munkapiacrdl kiterelésének a technika kovetkeztében alacsony aktivi-
tés és aacsony munkanélkiliségi réta) hosszan tartd, terhes, magas allamhaz-
tartési koltségeket jelentd és nehezen lebonthaté rendszert alakitott ki, vi-
szonylag nagyvonal i munkanélkiliségi, anyasagi, rokkantsagi ellatasok for-
majdban. Ezeket csak lassan, fokozatosan és részlegesen sikeriilt leépiteni az
ezredfordul 6 els5 évtizedében.

A nemzetkdzi Osszevetéshen magas szocidlis tAmogatas arany szorosan
Osszefligg ezzel, bar a szocidlis kiadasok vasarloeré paritdson dsszevethets
szinvonala hatérozottan csbkkenésnek indult a kétezres évek végére.> Magas
a GDP-ben mért arény is, ami a kétezres évek derekan emelkedik, majd meg-
torpan. A halmozédo6 gazdasagi va ségjel enségekre adott megszoritd intézke-
dések kovetkeztében Magyarorszagon az Unié tébbi orszdgénak gyakorlaté&
tol eltéréen aakultak a pénzigyi vAsdg hatdsainak csbkkentését szolgald
vélaszlépések. Mig atamogatésok az EU orszégaiban egyértel miien néveked-
tek a valsdg idészakaban — mind az Gjonnan csatlakozott EU-10°, mind az

5 Az Eurostat adatai 2009-ig érhetéek e pillanatnyilag, igy alegutébbi véltozasokra csak feltéte-
lezéseket fogalmazhatunk meg.

® Az EU-10 orszégoknak a cikkben az 2004-ben csatlakozott 8 orszagot (Magyarorszagon kiviil,
Cseh Koztérsasag, Szlovékia, Lengyelorszég, Szlovénia, Lettorszag, Litvania, Esztorszag) és a
2007-ben csatlakozott Romaniat és Bulgériét tekintjik. Mélta és Ciprus helyzete eltérd a tébbie-
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Eurdpai Uni6 15 régi tagorszagaban (EU-15) orszagokban, Magyarorszagon
a visig hatasara tapasztalt folyamatokkal ellentétben a tAmogatasok ardnya
nem novekedett. A vdtozatlan GDP-arényos jOléti tamogatéds arany nem
jelenthet méast, mint a valsdg hatésara megntvekedett kliensek mellett aré-
nyosan visszafogott vagy étcsoportositott tamogatasokat. Ezt a 0. &bra két
panelja mutatja.

8. dbra. Szocialis tamogatésok nagysaga vasarlderd paritason és a GDP szdzal ékdban
az EU 15 orszagaban atlagosan és az Eurdpai Uni6 10 Uj tagéllaméban, 20002009

8/a. VVasarlber s-paritdson mérve 8/b. A GDP aranyaban
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Forras: Eurostat online adatbézis, szocidlis kiadasok
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal /social_protection/data/database

OrszAgok neveinek roviditése: BG — Bulgéria; CZ — Csehorszag; EE — Esztorszég; HU —Ma-
gyarorszag; LT — Litvania; LV — Lettorszag; PL — Lengyelorszag; RO — Roménia; Sl — Szlové-
nia; SK — Szlovékia.

A tamogatasok tartalmazzak a magas részaranyt jelenté (részben koren-
gedményes) 6regsegi nyugdijak és egészségligyi tppéenzkifizetések mellett, a
rokkantnyugdijra, az 6zvegyi nyugdijra, a munkanékiliségre, a gyermek-
gondozésra, alakés- és a szocidlis tAmogatésra forditott kormanyzati segély-
vagy tdmogatésiellegii kifizetéseket. A munkapiaci kindlat szempontjabdl
fontos gyermektamogatésok, a korai és a rokkantnyugdij GDP-ben mért arg&
nya nemzetkdzi dsszevetésben valtozatlanul és kiugréan magas, a gyermek-
gondozésra forditott Gsszeg ardnya — a kézezres évek derekan tértént rovid
visszafogast kdvetéen — folyamatosan novekszik. A rokkantnyugdijak aranya
is Iényegében vétozatlan (9/a. és 9/b. abrék jobboldali része). Nemcsak a
réforditasok aranya, hanem relativ nagysaga is magas nemzetkdzi 0sszeve-

kétdl, ezért az elemzéskor ezektdl eltekintiink. EU-8 orszagok a 2004-ben csatlakozottakat, az
EU-2 a2007-ben csatlakozott két orszagot jeldli.
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téshen az EU tiz (j tagorszaga kozott. Kiléndsen a gyermeknevelési tamoga-
tasok nagysaga nagyvonalu, de nemzetkozi Gsszevetésben a rokkantnyugdi-
jak Osszege is a legmagasabbak kdzott van.(9/a. és 9/b. dbrak baloldali ré-
sze).
9/a. dbra. A rokkantnyugdij az EU 15 orszagaban atlagosan és az Eurépai Unié 10 (j
tagallaméaban, 2000-2009
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Forras: Eurostat online adatbézis, szocidlis kiadasok, |asd 8. dbra.

9/b. abra. A gyermeknevelés tAmogatasok az EU 15 orszagaban étlagosan és az Eurdpai
Uni6 10 (j tagéllamaban, 20002009

Egy lakosra ess PPS-ben A GDP szazal ékaban
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Forras: Eurostat online adatbazis, szocidlis kiadasok, |asd 8 dbra.

Mig a munkapiacra belépést kinalati oldalrdl vatozatlanul korlatozzak a
viszonylag nagyvonalu és véltozatlan tdmogatasok, a munkapiacra kikertlé
munkgjukat elvesztok, a munkanélkiliek és a szocidlis segélyezettek tdmoga-
tasa mér kevésbé bizonyul nagyvonalinak. A munkanélkili segélyrendszer a
kilencvenes évek folyaman folyamatosan szigorodott, a segélyjogosultség
roévidult, a thmogatés 6sszege csokkent és a hozzaférés feltételei nehezedtek
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(Nagy 2001; Galasi—Nagy 2001). Az ezredfordul6ra a munkanélkili segélye-
zés megnyirbélasa mellett a segélyezés rendszere és koncepcidja is étalakult,
a segélyt kimeritok elldtédsa az 6nkormanyzatok hataskorébe kerlilt (Fazekas
2001). A kilencvenes évek végére folyamatosan csokkend és szigorodé mun-
kandlkili segélyezéssel a kezdeti nagyvonall rendszer elényei elvesztek, a
viszonylag alacsony munkanélkiliseg mellett a GDP-arényos réforditésok is
csokkentek. A segélyezés dsszes raforditasai a kétezres évek elgétsl 1énye-
gében a belepd U munkanélkiliek |étszamanak a novekedésével valtoztak. A
munkanélklli segélyezés Magyarorszagon a pénziigyi vasag dramaian né-
vekvé munkanélkiliségének idészakdban nem kovette az egyébként az
EU-15 és az EU-10 orszagokban is gyorsan ndvekvd raforditasokat, szinte
mindettsl flggetlendl alakulnak a trendek és marad el fokozatosan a korabbi-
aktdl arelative kedvezd szinvonal. A folyamat gyorsul6 Utemben folytatédik
a legutébbi kormanyzati intézkedések folyoményaként, a segélyjogosultsig
tovébb szigorodott, a jogosultsag idétartama rovidult, és a jogosultsag mun-
kakényszerhez kotésenek kordbbi tendencigja is er6sodott, ami kildndsen
kedvezétlen valsdgos gazdasagi helyzetben, kedvezétlen munkapiaci kilété-
sok mellett. (10. abra)

10. abra. A munkanélkuli tamogatésok egy lakosra esé nagysaga PPS-ben és aranya
a GDP-ben, az EU 15 orszagaban atlagosan és az Eurdpai Unié 10 (j tagallamaban,

2000-2009
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Forras: Eurostat online adatbazis, szocidlis kiadasok, Lasd 8. dbra.

A legkedvezdtlenebb képet mégis a szocidlis segélyezés mutatja, szinvo-
naldban és GDP-hez mért aranyaban is (lasd 11. abra). Kildndsen a munka-
nélkiliségbdl kiszoruldk tdmogatasanak a szempontjabdl fontos és problé-
mas, hogy az onnan kiszorulok lehet6ségel, a szocidlis segélyezés irdnydba
val6 terelésiik hogyan valdsulhat meg. Komoly aggdlyokat jelent a nemzet-

15



kozi dsszehasonlitasban alacsony szinvonall és szerény GDP-aranyos réafor-
ditas nagysag mellett a szocidlis segélyezésre terhelt feladat, kilondsen az
el6z6ekben latott anoméliak: az alacsony keresetiiek iranti munkapiaci keres-
letet korldtozo feltételei; az alacsony képzettséguiek foglalkoztathatdséga és
munkapiaci alkalmazkododd képessége; valamint a magas bérterhekkel és
magas minimalbérrel jellemezheté magyar bérszerkezet mellett.

11. abra. A szocidlis segélyezés egy lakosra esd nagysdga PPS-ben és aranya a GDP-ben
az EU 15 orszagaban atalagosan és az Eurdpai Uni6 10 Uj tagéllaméban, 2000-2009
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Forras: Eurostat online adatbazis, szocidlis kiadasok, Lasd 8. dbra.

3.4. Kormanyzati valasz: amunkapiaci kereslet dszténzése
és akdézmunka

A nemzetkdzi dsszehasonlitédsok olyan viszonyitési pontokat jeleznek, ame-
lyek a belss strukturdlis bajokat és aranytalansagokat tikroznek. A munkapi-
aci folyamatok kordbban lé&tott kedvezétlen aakulésa mellett fontos, hogy a
munkanélklli ellatérendszer &talakitasa az ezredforduldn a segélyezés szigo-
rodasa mellett Ugy ment végbe, hogy a tarts munkané kilieket a kozmunka-
hoz k&tott dnkormanyzati szocidlis ellatorendszer iranyaba terelték a ,, segély
helyett munkét” elv érvényesitése szellemében (Fazekas 2001; Koll 2001).
A kézmunka intézményi kerete és funkcidja nem vatozott érdemben a kétez-
res évek folyaman (Scharle et al. 2011: 2. fgj.). A névekvé munkanélkiliség
kezelésére a pénzlgyi valsag érezhetd hatasait megel6zéen nagy volumenii
kdzmunkaprogram indult, az ezredfordulén megfogalmazott munkanékuili
tamogatési koncepcio, a ,,segély helyett munkét” elv alapjan. A 2008 végén
einditott , Ut a munkaba” c. program tébb kategoridba sorolta a tartbsan
munkanélkllieket, és a foglalkoztathatdéak szdmara a kozfoglakoztatasban
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val6 részvételhez kototte a szocidlis tamogatast. A program egy idére a ta-
mogatott foglalkoztatésban tartotta a nehezen foglalkoztathaté munkanékiili-
ek egy részét, a nyilt munkapiacra visszalépéshez azonban — a programmal
kapcsolatos el 6zetes vérakozasokkal szemben — |ényegében nem jérult hozza.
(Scharle et al. 2011).” A sokat vitatott, és koltséges® tamogatast a kormany-
vétast kovetéen |edllitottdk, a tapasztalatait azonban nem értékelte az (j
kormanyzat, miel6tt egy Uj és minden eddigit — méretében és céljaiban is —
feltlmalé kézmunkaprogramot inditott, a korabbiaknal szigoribb segélyezés
és k6zmunkahoz még erételjesebben és szigoribban koététt jogosultsagi felté-
telek mellett. A tartds foglalkoztatéasi kilatasokra alkal matlan k6zmunkaprog-
ram szerepét kiillondsen azért lett volna célszerli gondos elemzések utan (tj&
ra inditani, mert a kdzmunka az aktiv munkapiaci eszkdzokon belll mas, a
munkapiacra visszatérést, foglalkoztathatéségot, munkapiaci tapasztalatot
szerz6 tamogatas eszkdzok rovasara kertlt tulsulyba.

A kdzmunka koltségvetéshsl tamogatott foglalkoztatas, ami ebben az ér-
telemben nem jelent valédi foglal koztatas-ndvekedést, csak addig tart, amed-
dig a program tamogatasa. A foglalkoztatasi réta alakuldsaban ezért a nagy-
Iéptékii kdzmunka torzit, amennyiben a gazdasédg konjunkturdlis javul asét
tikrézo foglalkoztatés novekedést mutat. A kdzmunkaprogramok foglalkoz-
tatasi hatésat a 12. dbra mutatja. A 12/a. abra az alkalmazottak |étszamvalto-
zasét, a 12/b. abra a foglalkozatés réta alakulasat mutatja a kézfoglalkozta-
tottakkal egyditt, illetve a kdzfoglalkoztatéstél megtisztitva. Az eltérés jelen-
tds. Az akamazottak |étszama kdzfoglalkoztatds nélkil 2011 elge 6ta stag-
ndl és 2011 kozepe Gta csokken, a novekvé kozfoglalkoztatés ellenére, és
Iényegében a tdmogatott (bizonytalan hatékonysagu és koltségii) kdzmunka a
novekedés forrdsa. A 12/b. abra a foglakoztatas réta alakuldsét mutatja, a
jelenlegi kbzmunkas |étszam mellett a rétaban a kdzfoglalkoztatés 1,5-2 szé&-
zalékpontnyi eltérést jelent. A KSH Munkaerd-felmérés aka mazottaknal
tagabb korre vonatkoz6 adatai alapjan Ugy tinik, hogy a kdzfogla koztatastol
megtisztitott foglalkoztatdsi réta nagyon szerényen emelkedik, amit a nem
alkalmazottak foglalkoztatdsa eredményez, ennek pontos forrasa bizonytalan.
Az dbrék a kozmunkés |étszam alakulését is mutatjak, 2010 végéig az , Ut a

" A korai és a 2000-es évek végén inditott hazai kézmunkaprogramok és a nemzetkozi tapaszta-
latok is a kézmunka kedvezétlen hatésanak értékelik, hogy koltséges kozmunkaprogramok
keretében tamogatott foglalkoztatashdl nem vezet Ut a nyilt munkapiac munkahelye iranyaba,
igy a vérakozésok valgjdban vérhatd kudarcra voltak itélve. (V6. pl. O'Leary (1998); Galasi—
Nagy (2008)).

8 Scharle et al. (2011: 32) becslést kozol a kdzmunka, a segély és a kdzmunka koltséget jelents-
sen meghaladé reintegréci 6s koltségek megtérilésére. A becslés rovid tavon ugyan a kdzmunkét
olcsobbnak tiinteti fel az egyéb lehetéségeknd, de méar a mésodik évben elvész az elény, és a
harmadik évben a reintegrécié elénydsebb, ami a hosszabb tévi haszon eléfeltétele.
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munkaba” foglalkoztatottjait, majd a program ledllitasat kovetéen lassan
felfuté Uj kdzmunkaprogram keretében foglalkoztatottakat, és a kdzfoglal-
koztatds szezonalitéstdl vald erds flggosegét. A legutébbi adatok ndvekvo
kozfoglalkoztatast tikréznek, azt azonban, hogy a szezondisan ciklikus
munkak milyen éves kdzmunkas foglalkoztatast jel6Inek ki, és milyen mérté-
kii ndvekedésre és kdzmunkahely teremtésre van koltsegvetési forras és
munkahely teremtési |ehetéség, nem tudjuk elére jelezni.

12. abra. Az alkalmazott |étszam valtozasa és a foglalkoztatasi rata alakulasa
kozfoglalkoztatottakkal és kdzfoglalkoztatottak nélkil Magyarorszagon, 20092011

12/a dbra. Alkalmazott |étszam valtozasa, % 12/b. &bra. Foglalkoztatasi réta, %
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Forras: KSH intézményi munkaiigyi statisztika, illetve Munkaerd-felmérés

4. Fiatalok nehezedd belépése a munkapiacra

Az eddigiekben korvonalazott stagndé munkapiacon nehéz helyzetben van-
nak az ott munkét keress fiatalok. Aggaszté modon gyorsan névekszik, és
nemzetkodzi sszehasonlitasban is magasnak tinik a fiatalok munkanékulisé-
ge. Az dacsony aktivitas rata egyrészt a tanul6 fiatalok magas ardnyaval, a
kétezres évek kdzepéig tartd iskolai expanzioval fligg dssze, masrészt afiata-
lok munkatapasztalatainak és a didkmunkanak az alacsony aranyaval, ami
nemzetkdzi Gsszehasonlitashan is kedvezétlenné teszi a fiatal ok munkanél ki-
liségének az alakuldsat. A munkanékili rata azok munkanélkiliségét méri,
akik jelen vannak a munkapiacon, s az é aranyuk a fenti okok miatt alacsony.
Amennyiben a megfelel6 korcsoporthoz hasonlitjuk a fiatalok munkanél kili-
segét, a fiatalok munkapiaci jelenlétének specifikumai alapjan redlisabb képet
kapunk. Figyelemremélté az is, hogy mig az EU-ban az &tlagos értékek
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mindkét szamitas szerint novekedést mutatnak, a hazai adatok lényegében
vétozatlanok.

1. téblézat. A munkanélkuli rata és arany alakulasa a 1524 éves fiatal ok korosztalyaban,
az EU-27 orszagokban és Magyaror szagon, 2009-ben és 2011-ben (%)

Munkandkuli r&a Munkanélkuli arény
|dészak EU-27 &lag Magyarorszég EU-27 &lag Magyarorszég
2009 20,1 26,5 87 6,5
2011 214 26,1 91 6,6

Forras. Eurostat online, EU-LFS adatok, lasd 2. dbra.

A fiatalok munkanélkllisége Magyarorszagon, bar nem kiugréan magas,
mégis fontos, odafigyelésre méltd és aggasztd. A helyzetet a 13. abra tikrozi.
A bal oldali 13/a. dbra azt mutatja, hogy a gyorsan csokkend aktivitas és
foglalkoztatas mellett magasra szokik a munkanélkiliek aranya. A 15-24
évesek 25%-a aktiv, tehat dolgozik vagy munkanélkiili, és 10-13% korul volt
azok arénya, akik nem dolgoznak, nem jarnak iskolaba, és nem vesznek részt
semmilyen képzésben sem. A magyar Munkaerd-felméréshez 2010. IV. ne-
gyedévben kacsol 6d6 ad hoc modul szerint azoknak a 1529 éveseknek 58%-
a, akik nem tanultak és nem is dolgoztak, azért nem dolgozott, mert nem volt
megfeleld munkalehet6ség. Az ardny a férfiak esetében 82% volt, a ndk ese-
tében 42%, amellett, hogy a nék fele gyermekgondozés vagy szilés miatt
nem dolgozott. (KSH 2011)

A jobb oldali 13/b. dbra afiatal (15-24 évesek) és akicsit iddsebb, 25-29
évesek munkanélkiliségi rétgjat és a korcsoporthoz mért aranyét mutatja és
feltintettik a 1564 évesek munkanélkiliségi ratgjat is. A munkanélkiliségi
réta alapjén jol l&tszik, hogy a 2529 évesek rétgja csak kicsit haladja meg az
aktiv foglalkoztatottakét, a mintazata pedig nagyon hasonl6 az aktiv népesség
rétgjahoz, jelezve, hogy a fiatalok sajatos munkapiaci helyzete 25 éves kor
folott mar nem jellemz6. A korcsoporthoz mért foglalkozatasi arany is azt
mutatja, hogy a 25-29 évesek aranya stabil, a fiatalabbak k6zo6tt a munkanél -
kiliek arany gyorsan csokkent.
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13. &ra. Afiatalok munkanélkiliségi mutat6i, 1998-2011

13/a. dbra. 15-24 évesek munkapiaci mutatoi
és a nemtanul6 és nem dolgozok
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Forras: KSH Munkaers-felmérés megfelel évi adatai

A fiatalok munkapiaci helyzetében is, hasonlan a korabbiakhoz, jelentés
az dltérés iskolai végzettségek szerint. A 14. dbra a 15-24 és a 25-29 éves
korcsoportra mutatja a foglalkoztatéas, a munkanékiliség és az inaktivak
aranyanak a valtozasat az elmult évtizedben. Az dbrak egyértel miilen mutatjak
a képzetlen fiatalok munkapiacra vald belépésének a nagyon kedvezbtlen
esélyét, afoglalkoztatdsuk messze a legalacsonyabb, és a munkanélkiliseguk
magas, ami a 25-29 évesek kozott is kedvezétlen marad, de kiiléndsen magas
afiatal képzetlenek inaktivitasa. Az érettsegizettek helyzete is sérilékenynek
tinik, de messze elmaradva a képzetlenekétsl. A 1524 évesek kozott az
el6z6 két csoport inaktivitdsa messze meghaladja a szakiskolai, szakkdzépis-
kolai vagy felsdfoku végzettségiiekét. A munkané kiliségben az ezredfordu-
16N tapasztalt tarsadalmi rétegek kozotti kilonbségek pedig a munkanékdili-
ség emelkedésével csbkkentek. A 25-29 évesek zome azonban mér dolgozik,
a munkapiaci belépés befejezédbtt. Az inaktivitas a képzetlen alap-, illetve
kozépfoku végzettséggel rendelkezdket érinti a leginkabb, a szakképzetlenek
munkanélkiliségi réatdja kilondsen magas a 25-29 évesek kdzott, hasonldan
az id6sebb korcsoportokhoz.
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14. dbra. A 15-24 és 25-29 évesek munkapiaci mutatdi, iskolai végzettségek szerint, 2000, 2005, 2010, %
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Milyen munkahelyekre tudnak a fiatalok belépni? Hars (2012a) Munka-
er6-felméréshél szdrmazd szamolésai szerint a fiatalok nagy része alkalma-
zott, a szdmukra el érheté munkahelyek ndvekvé aranyban atipikus munkahe-
lyek. Kiugréan magas, és ndvekvé afiatal, 15-19 éves korcsoportban a haté-
rozott idés szerzédéssel foglalkoztatottak ardnya, 2007 utdn a ndvekedés
felgyorsult. Aki ebben a korcsoportban dolgozott, nagyrészt alkalmazott volt,
s nbvekvd ardnyban hatérozott idejli szerzédéssel. Ezeknek nagy része még
didkmunka lehetett, a 20-29 évesek viszont nagyobb aranyban dolgoznak, de
kozottik is viszonylag magas a hatérozott idejti szerzédéssel dolgozdk aré
nya: avasagot megel6zéen, 2007-ben 10% koérdl volt, bar messze elmarad a
20 év alattiakétol, az évtized végére 15%-ra emelkedett, a nemek kdzott nem
latszik eltérés. Osszességében azt 1atjuk, hogy a hatérozott idejii szerzédéssel
alkalmazottak aranya a fiatalok kozétt gyakoribb és emelkedik. Ez azt is
jelenti, hogy a munkapiacra belépd fiatalok jelentés része, amikor munkét
keres, hatarozott idos szerz6déssel alkalmazzak. A részmunkaiddgs foglalkoz-
tatds az OECD-orszagokban a nék, fiatalok és az idésebbek korében tobbsé-
gében onkeént vélat foglalkoztatdsi lehetéseg. Ez csak részben van igy a
magyar fiataloknal. A 15-19 éves korcsoportban nagyon gyorsan csokken a
munkaidd hossza is, nagyrészt részmunkaidésok azok, akik 20 éves kor alatt
dolgoznak. A 15-19 éves foglalkoztatott fiatalok kozott rendkivil magas az
alkalmi munkat végzék ardnyais. Az idésebb, részmunkaidében dolgozo 20—
29 évesek esetében zémében nem a mas munkal ehetéség hianya, hanem mas,
példaul tanulas vagy egyéb, az élethelyzethez kapcsol 6dd ok a magyarazat.

A fiatalok els6 munkahelyhez jutasukig eltelt idé nem révid (KSH 2011).
Nem szamszeriisitheté még, hogy az iskolarendszerbe torténé beavatkozasok
milyen hatassal lesznek a pdyakezdé fiatalok munkapiaci helyzetére, a mun-
kakindlatra, a foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség alakulésara. A tankote-
lezettseg és a szakiskolai képzés rovidtévu gyakorlat centrikussaga, a nagyon
korai munkahelyi tapasztalatszerzés utén, ahogy a korébbiakban erre utal-
tunk, afiatal korcsoport munkapiaci kindlatanak névekedése varhato. A korai
munkapiacra kikerllésiik azonban nem jelent foglalkoztatast, lattuk, hogy az
elhelyezkedés a stabil munkapiacon ennek a korcsoportnak kevés |ehetéséget
kinal, és a munkanékiliség esélyét novelheti. Az egyetemi képzés koltségté-
ritésének a médositasa ma még nehezen prognosztizalhaté kovetkezmeények-
kel jarhat a diplomas palyakezdék munkapiacan. A kilfoldi tanulés és mun-
kavallalds megfogalmazddo |ehetdségére sajtocikkek és a hétkdznapi tapasz-
talatok utalnak. Kénnyii azonban belétni, hogy a kulfoldi tanulas koltsége
sokszorosa a hazai koltsegtéritésnek és csak kevesek szamara elérhetd, akiket
nem a koltségtérités késztet tavozasra. A fiatalok egy része kilatéstalan pélya-
és éethelyzetekre ndvekvo migrécios potencidllal vdlaszol. A tényleges mig-
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récio azonban nem azonos a véarakozasokkal. A migraciénak szokasosan a
legnagyobb arényban a fiatal korcsoportok a résztvevéi, a kovetkezé fejezet-
ben azt vizsgdljuk, hogy ez a csoport, és dtaldban a népesség mely csoportjai
érintettek a ndvekvonek tetsz6 migrécidban.

5. Migracio — megoldas-e és mire?

A migréaciés hajlandésag — és a migracié alakulasaval kapcsolatos érdekl6dés
is — gyorsan és hatérozottan névekszik Magyarorszagon. A TARK| migrécios
potencidl jelentése (TARKI 2012) eréstds és a kordbbiakhoz képest valami-
vel hosszabb idejti kilféldi munkavdllaléds elképzel éseket jelez, de kulfdldre
koltézni nem szandékoznak tdbben, mint kordbban. A migréacio iranya stabil
és dland6: alegfontosabb célorszag valtozatlanul Ausztria, Németorszag és—
a gyakorisagot tekintve az el6z6ektél elmaradva — a harmadik legvonzébb
hely az Egyeslit Kirdlysag. A migransok 60-65%-a ebben a harom orszégban
dolgozna legszivesebben, ha Gtra kelne. Szaporodnak a drémai beszdamol ok is
a gyorsan novekvé magyar elvandorlasrdl. A 2009-re vonatkozd Eurobaro-
méter adatai is azt jelezték, hogy a 2004-ben csatlakozott Uj EU-tagorszagok,
és ezen belll a magyarok migrécios szdndékai vatoznak. Ezt mutatja be a
15. &bra.

A magyar migrécios szandék erésodott, de a komolyabb — 6 vagy 12 ho-
napon belll lehetséges — migréaci 6s elképzel ések 2009-ben még Szlovénidhoz
hasonléan bizonytalanok, a szandék korvonalazatlan (lasd jobb alsd panel).
A migrécios szandék valtozatlanul alacsony Csehorszagban (2007 elétt még
nagyon hasonlé volt Magyarorszdg és Csehorszag migracios helyzete), és
megvatozott a korabbi jelentés emigraciés vérakozas Lengyelorszag és
Szlovéakia esetében is, ahol szintén alacsony a potencidlis migracié (bal alsd
panel). A balti orszdgokban valtozatlanul komoly és ndvekvd a migraciés
szandék (jobb felss panel). Roménidban és Bulgaridban viszont mér nincs
jelentds potencidlis Uj migrécios hagjlanddsag, de a tényleges szandék komoly
(bal felss panel).
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15. &bra. Magyarorszag és az Ujonnan csatlakoz6 orszagok migréacios potencialja alapjan
mért kilatasai 2009-ben

15/a. dora. Kiilféldi munkavallalasi szandék 15/b. dbra. Kllfoldi munkavallalasi szandék
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Forras: Eurobarométer 2009 adatok alapjan, Kahanec (2012)

A migrécids potencid adatokkal egybecsengenek a tényleges magyar
emigréci6 novekedését mutaté szdmok: a folyamatos lassi ndvekedés egyér-
telmiien felgyorsult 2011-ben és folytatédik 2012-ben is. A vatozasok arra
utalnak, hogy a migréacié nem adottsdg, meghatéroz6 részben gazdaségi mo-
tivécio magyarazza és érzékeny a gazdaségi valtozasokra. Mig a rendszerval-
tast kovet6 idészakban Magyarorszagrél viszonylag szerény volt az elvandor-
las, és az EU-csatlakozast kdvetéen a munkavallalasi céli emigrécio irdanya
és intenzitasa — eltéréen a tobbi kelet-eurdpai csatlakozd orszég nagy részétsl
— nem valtozott jelentésen. A kiilféldon tartézkodok |étszamanak a fogado
orszagok statisztikai alapjan szamitott értékeit a 16/a. dbra mutatja, a KSH
Munkaeré-felmérése alapjan végzett szamitasokat pedig a 16/b. dbra. Mind-
két dbra aféleg munkavéllaasi cél magyar emigracio erésddését mutatja.

A migréciés statisztika nagyon érzékeny a vizsgalt sokasagra. A tukorsta-
tisztikak alapjadn bevandorl6 adatok az adott orszagban tartézkoddkat mutat-
jék, a magyar migrénsok egy része viszont nem ilyen, hanem mobil, ingézo,
kllondsen az osztrdk munkapiacon. A migracids statisztika ezért gyakran
tobbféle forras alapjan irjale a migracio jelenségét, hiszen a migrans munka-
vala ok egy része atartézkoddkra vonatkozo statisztikaban nem jelenik meg,
igy amigraciot alulértékeli (16/a. abra). A Munkaer6-felmérés adatai alapjan
arnyaltabb képet kapunk a migransok szerkezetérél, az abszolUt szamok
azonban a kis minta miatt nem megbizhat6ak®. Azt &tjuk, hogy a két trend

9 A KSH Munkaer§-felmérés nagy mintéjaba keriild migransok ardnya néhany szézalék, a mun-
kapiaci sgjétosségaikat azonban csak ez az adatforréas képesleirni.
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hasonl6, és a célorszagok szerinti arany forditott, Ausztria szerepe jelents-
sebb a Munkaerd-felmérés alapjan leirt migracidban, ahol a munkavélaas
aranyait a megkérdezett haztartasok tagjainak vélaszai alapjén ismerjik, s ez
az Ausztridba irdnyul 6 migracit mutatja jelentésebbnek (16/b. abra).™

16. dbra. Emigraci6 alakulasa a statisztikak szerint Magyarorszagon, 1997-2010

16/a dbra. Emigrécio a tukor statisztikék 16/b. dbra. Emigracio a Munkaerd-felmérés
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Megjegyzés: *Magyar &lampolgérok az egyes fogadd orszagok statisztikéiban (év végén);

**K iIf6ldon dolgozok, illetve utolsd munkahelyik kulfold volt (éves étlag);

EU-15 orszagok neveinek roviditése: AT — Ausztria; BE — Belgium; DE — Németorszag; DK —
Déania; ES — Spanyolorszég; FI — Finnorszdg; FR — Franciaorszdg; GR — Gorogorszég; |1E —
irorszég; | T — Olaszorszag; LU — Luxemburg; NL — Hollandia; PT — Portugélia; SE — Svédor-
szég; UK — Egyesiilt Kirdlysag.

A migracié ndvekedése minden forrés szerint egyértelmiinek tiinik. Az
emigrécié nagysdgrendje és szerkezete azonban nehezen jelezhets elére. A
koézelmlltig nemzetkdzi Osszehasonlitdsban a magyar emigrécié szerény
maradt, az érzékelt valtozasok torténete révid ahhoz, hogy tényleges fordul 6-
pontrél beszéljink. A legutébbi idészakban az Egyesilt Kirdlysagba tarté
migrécié novekedésérsl érkeztek aggddo jelentések, a ndvekedés fontos
jelzés, de ardnya vatozatlanul szerény a tdbbi érintett EU 8+2 migrans or-
szaghoz képest. A Magyarorszagon lassan ndvekvé migracid azonban messze
elmarad mindazon orszagokétdl, ahol ez a hazai és a bevandorlé munkapia-
con érzékelheté valtozasokat okozott. Egyértelmii, hogy az Egyesiilt Kiraly-
saghban a lengyel, litvan, lett és szlovak migracié jelentékeny, az aranyokat a

0 A KSH Munkaers-felmérés azonban a célorszagok adatait anonim maédon kézli, a fenti elem-
zéshez szilkséges bontott adatok nem hozzéférhetdek. A fenti szdmolast a KSH munkatérsai
készitették.
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kibocsgjté orszagok népessége ardnyaban standardizalhatjuk (17/a. abra). A
novekedés intenzitésa is hasonlé képet mutat, a lett és a litvan emigrécio
messze meghaladja a tobbi EU 8+2 orszégra jellemzé ndvekedés mértékét, a
kordbban gyorsan névekvé lengyel és szlovak migrécio lelassult (17/b. abra).
A magyar migraci6 ebben a folyamatban valtozatlanul lassl, és messze elma-
rad az emigrans munkapiacokkal jellemezheté orszégok mintgjatol, a nove-
kedésben gyorsul6 trendet is alig |atunk.

17. &ora. Az Egyesiilt Kirélysagban éd és bedraml6 EU-10 allampolgarok
a hazai népesség aranyaban, 2011 folyaméan

17/a. dbra. EU-10 allampolgarok szama és 17/b. Tarsadalombiztositasi szamot igényld
kibocs4jto orszag népességéhez mért aranya EU-10 allampol garok szama és aranya 2011-ben
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Forras: Eurostat online adatok alapjan sajét gytijtés és szamitas (tikorstatisztikék) Fic et al.
(2011) adatokkal korrigalva; 17/b. dbra: National Insurance Number Allocations nyilvantartas:
http://research.dwp.gov.uk/asd/asdl/niall/index.php?page=nino_allocation .

Hasonlé a magyar migréacio tanulsaga a németorszagi migraciot vizsgalva
is. A 18. dbra oszlopai a kibocsgjtd orszagok népessége aranyaban mutatjak a
munkavallalék szamét a német munkapiacon. Bar az adatok szerint a magyar
munkavallalék szamanak novekedése (fekete oszlop) az EU-8 orszagok ko-
z6tt a gyorsan ndvekvék kozott volt (a hazai népesség aranyaban), azonban a
hatérnyitast kovets tényleges németorszagi munkavallaloi 1étszam (a hazai
népességhez viszonyitva) (18. dbra kézépss oszlop) nem volt magas. Az EU-8
orszégok kozil a német munkapiacon vatozatlanul a lengyel migrécié a
meghatarozé, a magyar migrécio pedig — hasonléan a korabbi idészakhoz —
ettél elmaradva, a k6zépmezényben van. Azt adlithatjuk, hogy jelzésértékii a
magyar migracio viszonylagos ndvekedése, de a német munkapiacon a ma-
gyarok munkavallalasdban nem érzékelheté komolyabb valtozas.

26



18. &ra. A 2011. 4prilis 6ta |ehetséges szabad munkavéllal s hatdsa Németor szagban
az EU-8 allampol garok bearamlasanak mértékére
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Forras: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit

Az osztrak munkapiac a magyar munkavallalok szaméra kil ndsen vonzo
kozeli célorszég, a migrécié ndvekedése itt is folyamatos volt, az osztrédk
munkapiacon a magyarok jelenléte meghaladta a tébbi Ujonnan csatlakozé
EU-orszag aranyét (19. dbra). A 2011 majusat kdveté piacnyitast kdvetéen a
korabban nem regisztrdt migransok ardnyanak névekedésével megugrott
ugyan a migransok ardnya, de dramai emigrécio itt sem kovetkezett be, a
migraci 6 részben ingazast jelent.
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19. &bra. EU-10 allampolgarok az osztrak munkapiacon (f4)
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Forras: Statistics Austria, migréci6s statisztika a népességregiszter alapjan

A migréci6 er6sddésének ajelel egybeesnek a 2007-t61 jelentés gazdasagi
megszoritasokkal, majd a valsag idészakaval. Réadasul a folyamat 2011 6ta
tovabb er6sbdott — dsszecsengve a gazdasagi és munkapiaci kilatasok el6z6-
ekben bemutatott romlasaval, a szocidlis rendszerek |eépitésével, valamint az
életkilatdsok felmérésekben is visszatiikréz6dé romlasaval.

Figyelemreméltd, hogy az alacsony foglalkoztatas és aktivitas arany
mellett a magyarok kilfoldi munkavalaldsais sokéig aacsony volt. Az Gjon-
nan csatlakozott 10 EU-tagorszég kézil, azok esetében, ahol a migrécié fon-
tos volt, ott akulfoldi munkavéllalds &meneti vagy hosszabb idére foglalkoz-
tatast befolyasold szerepet tolt be, a foglalkoztatottak szdménak csokkenésé-
vel az otthoni foglalkoztatottsagi ardny javult (Romania, Lengyelorszéag,
Szlovékia, a balti orszagok, vo. Kahanec et al. 2010). A migracié alacsony
intenzitdsa mdgott azonban — az alacsony migraciés hajlandésdg nehezen
igazolhat6 tényén és a szokasosan emlitett nyelvtudas hianyan tal — Magyar-
orszagon gazdasagi és intézmeényi okokat sgjthetiink. Hars (2009) szerint a
migraciés dontéstél visszatartd, korldtozé tényezok kozoétt szerepelnek a
régi6é orszagai kozott magas magyarorszagi joléti kiadasok: a munkanélkili-
segélyezés, a gyermekgondozés rendszer, valamint az 6regsegi és a rokkant-
nyugdij rendszer. Mindez a migrécioban részt vevok szaméra a migrans re-
zervacios bért felfelé tolja, és emeli a migrécié aternativ koltségét is, ami a
migréci 6s hajlandosagot csokkenti. Hasonl6 eredményre jut Kurekova (2010)
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az alacsony cseh és a magas szlovak emigréaciot dsszehasonlitva, ahol a cseh
gazdasag kedvezdbb foglalkoztatési helyzete mellett a két orszég kilonvalad
sat kovet atalakulds sorén eltéré, Csehorszégban nagyvonall, mig Szlova-
kidban sziikmarku és restriktiv joléti rendszer épiilt ki. A magyar gazdaség és
munkapiac véltozasai a migrans hajlandésigot novelik, a joléti kiadasok
visszavagésa (pontosan még nem l&thato és nem leirt, médon, hol és hogyan
hat) a migracios dontéstdl visszatartd eréket csokkenti (lasd err6l Hars
(2012b).)

A folyamat tényleges eredményét nehéz elére jelezni, a migracio érzéke-
nyen koveti a gazdasagi valtozasokat. A gyorsan meginduld migrécio egyfe-
161 kovetheti alengyel és szlovak példat: a kedvezétlen hazai gazdasagi hely-
zetre vélaszul emigrécio és a hazai gazdasagi helyzet javulasaval, az otthoni
gazdasagi nbvekedés beinduldsét kdvetéen visszavandorlas formgjaban, mas-
fel6l viszont a tartos elvandorlés folyamata is beindulhat, ami példaul a ro-
man emigraciot jellemzi. A migréciotol a hazai munkakindat tovabbi eltol -
désat varhatjuk, a szakképzetlenek aranydnak a nbvekedése iranydba, ami
fontos és aggasztd fejlemény. A migrécioban a képzetlenek a kordbbi ids-
szakban sem vettek részt (amikor egyébként a hazai foglalkoztatasi helyzetik
kedvezétlen, a fogadd orszagok kereslete korlétlan volt). A migréacié szerep-
161 a kozépfoku végzettségii szakmunkasok és az érettségizettek, kisebb rész-
ben fels6fokl végzettségliek. Azt azonban, hogy az eré6sddd migraciés szan-
dék és alassi ndvekedés inté jelei emigrans orszagga teszik-e Magyarorsza-
got, és ez mennyire hizonyul tartésnak, a gazdasagi és a politikai folyamatok
és kilatasok hatéroljak be. Novekednek a migraciét 6sztonzé okok és fogyat-
koznak a migréciot korlétozo tényezok. A fejleményekrdl a kovetkezd Tar-
sadalmi Riport megjelenésének idépontjéban mér bizonyosan tébbet fogunk
tudni.
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