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1. Bevezetés

Ez atanulmany a szocidlis védelemmel és az addzassal kapcsolatos legfonto-
sabb tényeket mutatja be, azzal a céllal, hogy tobbé-kevéshé atfogod képet
alkothassunk az egyenl 6tlenségek alakulasat, vagy aktiv hatasok esetén alaki-
tésat befolyasold szakpolitikékrdl. Mivel a jelen tanulmany egyik fontos
szempontja az dsszehasonlithatdsag volt, ezért legfontosabb informaci éfor-
résként az OECD, az Eurostat, és az ILO nemzetkdzi statisztikai adatait
haszndltuk, melyeket nemzeti statisztikakkal és kutatési eredményekkel egé-
szitettlink ki.

Tanulmanyunk szerkezeti felépitése a kdvetkezé: a Bevezetést kdvetéen
elsészor a minimalbérrél, az ad6zasrdl, majd a szocidlis kiadasokrdl lesz sz0,
ezt koveti a szolgaltatasokrél szdl6 rész, s végul a zaré megallapitasok.

Miel6tt azonban réatérnénk a tanulmanyban targyalt legfontosabb kérdé-
sekre, & kell tekintentink néhany olyan hattér-informéci6t, amelyek a szakpo-
litikak kidolgozasanak kereteit jelentik. Bar e tanulmanynak nem célja, hogy
az orszag tarsadalmi szerkezetét és politikai mozgasait az elmult két évtized-
ben jellemz6 sajatossagokat részletesen targyalja, mégis ki kell emelniink két
fontos tényezét.

Az egyik az, hogy Magyarorszagon a GDP ndvekedési trendje eltér a ré-
gidban tapasztaltaktdl. Habér a 2000-es év kdrnyekén, kozel egy évtizeden at
tapasztalt 3-4%-0s évenkénti ndvekedés nyugat-eurdpai meértékkel mérve
magasnak szamit, a tobbi (j EU-taglllammal 6sszehasonlitva alacsonynak
tekintheté. A kornyezé orszégok gazdasigaival vald Gsszehasonlitasban, a
masik fontos kilénbség az, hogy Magyarorszagon a valsagnd hamarabb
kezdédott és nagyobb mértékii volt a gazdasagi visszaesés, mint a tébbi or-
szaghan, ahol a hanyatlas a gazdasagi vilagvasag hatasara jelentkezett. Ma-
gyarorszagon, a mar 2007-ben tapasztalt gazdasagi lassulas a gazdasagpoliti-
ka és a fiskdlis politika, nevezetesen, az akkor bevezetett megszoritdé csomag
kovetkezménye volt. Az emlitett megszorité csomag bevezetését az indokol-



ta, hogy az €l6z6 évek, és killondsen a 2002-es és 2006-0s valasztési évek,
koltségvetés hianya fenntarthatatlan szintre emelkedett (1. abra). 2007 6ta a
koltségvetés konszoliddlasa dl a kilonbdzé kormanyok prioritdsainak az
élén, és ezért szamos olyan intézkedést hoztak, amelyek érintették az add és
tamogatésok szinte teljes rendszerét.

1. dbra. Allamhaztartési hiany Magyarorszagon unids 6sszehasonl itasban
a GDP szizalékaban 19992011 (%)
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2. dbra. Redl-GDP Magyarorszagon: szazalékos valtozasok az el 525 évhez képest,
1997-2011
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Forras: Eurostat National Accounts
(http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nama_gdp_ké&lang=en)

3. dbra. Vasarloer 5-paritashban kifejezett egy fére jutd bruttd hazai termék
(PPP, EU-27=100), 1999-2011
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Ezen fejlemények hatésara az elmult évtized kozepére (2003) véget ért az
orsz&g viszonylag gyors felzark6zésa az egy fére jutd unidés GDP-&laghoz
képest, és ezt kbvetden a stagndlés idoszaka kovetkezett. 2010 t§ékan ismét
némi javulés volt tapasztalhatd, amely részben az EU-orszégokban tapasztal -
hat6 GDP-csokkenésnek is betudhato.

Az 1. dbra ramutat az 8llamhéztartési hidny mozgasanak idébeni eltérése-
ire: mig arecesszio ideje alatt az eurdpai kormanyok a gazdasag stimuldlasa-
ratorekedtek azaltal, hogy koéltekeztek, és igy még jobban eladdsodtak, addig
Magyarorszagon a deficit csokkentését, a sllyos egyensulytalansagok és a
nemzetkdzi pénzligyi nehézségek hatésara, folytatni kellett. Magyarorszag
2011-ben, egyetlen intézkedésnek, a magan-nyugdijpénztari vagyon alamo-
sitasanak kdszonhetéen, koltségvetés tobblettel zart.

2. Munkaj6vedelem
2.1. Kollektiv térgyaldsok

A rendszervéltozas utan a hazai munkajogi rendszer megreformélasara elé-
sz0r 1992-ben kerdilt sor, ekkor hozték |étre vallalati szinten a kollektiv szer-
z6dések rendszerét, valamint az agazati megallapodasokat. Magyarorszégon
avdéldati szint nevezhet6 aleginkabb meghatérozonak, igy az agazati megél-
lapodésok masodlagos jelentéségliek. Az orszagos szintii kollektiv bértargya
l&sok csak a kozalkalmazotti szférdban jellemzéek, mivel a koltségvetés
kiadas oldalét is érint6 bértargyalasok szamos &gazat munkavallalGinak
esetében is alkalmazhatéak. A fentiekben emlitett torvény azt is el6irta, hogy
a kormanynak a munkaiigyi kapcsolatokat és a munkaviszonyt érintd, orsza-
gos jelent6ségii kérdésekben egyeztetés kotel ezettsége van a munkavallal 6-
kat és munkaaddkat képvisel6 érdekképviseleti szervekkel, az Orszagos
Munkaiigyi Tanécson keresztiil.*

Egészen a legutdbbi idokig, a szakszervezetek egy haromoldalu testiile-
ten, az Orszégos Erdekegyezteté Tanacson (OET) keresztill képesek voltak
befolyasolni az alkutérgyalsok alakulésat. Az OET szerepe és jelentésége a
kormanyvéltasokkal egyiitt véltozott. Az Orszégos Erdekegyeztetd Tanécs

! Az Orszagos Munkaiigyi Tanacs egy haromoldalt forum, melynek feladata a kiil6nbozé érde-
kek (korményzati, munkavdllaldi, munkaaddi) dsszehangoldsa. Az ICTWSS (Database on
Institutional Characteristics of Trade Unions, Wage Setting, State Intervention and Social Pacts)
adatbézisa szerint napjainkban a kollektiv bértérgyal dsok alkalmazottakra vonatkozo | efedettsége
35-40%, hasonlé példaul a lettorszagi szinthez, de jéval elmarad a néhény nyugat-eurdpai
orszégban (példaul: Ausztria, Olaszorszag) kimutatott aranyokhoz képest.
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olyan férumot biztositott, ahol a harom fél megegyezhetett az orszagos bér-
minimumroél, és megdlapodhatott a szakmunkésok minimébérében is. Javas-
lattételi lehetésége volt a Tandcsnak a béremelésekre vonatkozdan a gyen-
gébb alkupoziciéban levs felek szdmara, habér a Tanacs javadatai nem vol-
tak kotelezd érvényiiek. Azonban a kormany 2011-ben Ugy dontétt, hogy az
OET helyett Iétrehoz egy (j testilletet, az Nemzeti Gazdasagi és Térsadalmi
Tanacsot (NGTT). Az NGTT az OET-né tobb szervezetet foglal magaba,
beleértve a kereskedelmi kamardkat és az egyhazakat is, viszont nincs jogo-
sultsdga a bérminimum megallapitasara. Magyarorszagon a nemzeti bérmi-
nimumot kormanyrendelet hatérozza meg, mivel az OET, ami a haromoldalt
megallapodasokat volt hivatott megkotni, megsziint.

2.2. Minimabér

A minimabér mint munkaeré-piaci eszkéz, hatast gyakorol a bérkiildnbségek
véltozésanak egy részére. Kozvetlenul befolyésolja az elosztast az alacso-
nyabb bérszinteken, mig kdzvetett hatést gyakorol a munkaeré-piacon lezgjlé
mozgasokra, de befolyasolja a munkaeré-piaci keredetet és kindlatot is, elso-
sorban az aacsony keresetiiek esetében. A bérelosztassal kapcsolatos kutata-
sok kozvetlen és egyértelmii Osszefliggést mutattak ki Magyarorszégon a
bérminimum és a bérel osztés alakul asa kdzott. Kordbban alognormalis el osz-
tast a minimalbérek jelentés mértékben , eltorzitottdk” a minimalbéren fog-
lalkoztatottak magas ardnya miatt. Kllondsen igaz ez a férfiak esetében.
Masoldalrél a madszer igazan hatasos korlatozas volt, legal dbbis a torvényes
keresetek esetében — Magyarorszagon ugyanis a feketegazdasag mértéke, a
becsiilt adatok szerint, megkozeliti a GDP 24%-&t (Schneider 2011).

A minimabér aakulasanak, az 4. dbran is ol lathatéan, két forduldpontja
volt. Az egyik 2001-ben és 2002-ben, két lépcssben zajlott le, melynek
eredményeképpen a minimabér megduplézédott. Mikdzben az éatlagkerese-
tek is emelkedtek, a minimalbérek relativ szintje — ez alatt a révid id6 alatt —
0,29%-r0l 0,41%-ra nétt, azdta viszont valtozatlan maradt. Ezek a kiugrasok
révilagitanak a minimébér ndvekedésének komplex hatésaira. Egyfeldl, ez
olyan eszktz, ami a foglalkoztatottak szocidis védelmét szolgélja, masfeldl
viszont korldtozza a munkaer6-piaci részvételt, mivel noéveli a munkaers-
kereslet koltségeit. Koll6 (2008) szerint a minimabér megdupl azasanak
azonna megmutatkoz6 negativ kdvetkezménye az volt, hogy a foglalkozta-
tottsag aranya a kisvallaati szektorban jelentésen csdkkent, és negativ hatast
gyakorolt az alacsony keresetiiek munkahely elvesztés és Ujra elhelyezkedési
kiladtésaira is. A fentiekben emlitett negativ hatasok a munkapiac alacsony



keresetii rétegei, és a hatranyos helyzetii régiok esetében voltak a legeréseb-
bek, mivel a minimalbérek a bérel osztds szempontjdbol szdmukra merll fel
leginkabb , hisbavagd” kérdésként.

A mésik fordulat 2012-ben tortént, a jelenlegi kormény ismét nagy ,ug-
rést” hajtott végre azaltal, hogy egy |épéshen jelentésen, vagyis havi 78 ezer
forintrél 93 ezer forintra emelte a minimabért 2012-ben, ezzel a minimél-
bér/atlagbér aranyt 5 szézal ékponttal, 0,42-ra emelte.

4. dbra. Bruttd minimélbérek alakuldsa az atlaghérek aranyaban Magyarorszagon,
1995-2012
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Az 5. abra adalékul szolgalhat a minimalbér kdzvetlen szocidis hatésai-
nak megértéséhez, mivel csalé&dtipusokon keresztill mutatja be annak hatasait.
Az dbra hdrom csalédtipus bevételeit dbrazolja a nemzeti szegénysegi ki
szobhdz viszonyitva, mely kuszobértéket a rendelkezésre dlé fogyasztas
egységre jutdé median jévedelem 60%-aban hatéroztuk meg. Minden esetben
egy olyan csaladtag van, aki minimabért visz haza. A rendelkezésre dlé
jovedelem kiszamitasakor figyelembe vettiik a vonatkozo szocidlis tAmogata-
sokat, és azok kozll is elsésorban a gyermekek utan jaro juttatasokat. A vizs-
galt évek kozott bizonyos mértékii eltéréseket tapasztalhatunk csal &dtipusok
szerint. Az egyfés héztartasok helyzete nagyjabdl azonos a vizsgélt években,
mivel a bevételeik mindharom évben valamivel a szegénységi kiiszob alatt

2 Herman Deleeck Centre for Social Policy, University of Antwerp projektje soran |étrejéve
adatdlloméany, a magyar résztvevé a szerzé.
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helyezkednek €. A gyermekeket nevelé haztartasok helyzete el6szor romlott,
majd javult, de mindkét csal&dtipus bevételei relativ értékben csdkkenést
mutattak a 2001 és 2009 kozotti idészakban, majd 2012-re ismét el érték a ko-
rabbi értékeket. A kétgyermekes hazaspérok a szegénységi kiiszdb ala kerl-
tek 2009-ben, a két gyermeket nevel, egyeduldlld szil6k a szegénységi
kliszdb al4 szorultak, majd a fenti évet kovetéen fordulat allt be a helyzetik-
ben. A juttatédsok alakuldsa nem kompenzédlta a minimalbér stagnalasat, és
2009-ben a fenti csaladok esetében még a szegénységi kiiszob emelkedése
(vagyis az étlagkereset) is meghaladta bevételeik emelkedését. 2012-re a
minimabér erételjes ndvekedése jelentette a fé hatast.

5. dbra. Az egykeresds csaladok nettd, rendelkezésre all6 jovedelme a nemzeti szegénységi
kiiszdbhz viszonyitva csal adtipusonként, 2001, 2009, 2012 (%)
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Forras: CSB-MIPI és TARKI Monitor
Megjegyzés: a gyermekek életkora 7 és 14 év kozotti

3. Adok
3.1. Volumen és Osszetétel

Az dlam atal a haztartdsoktdl és a vallalatoktdl beszedett bevételek nélki-
|6zhetetlenek az olyan dllami kotelezettségek finanszirozasdhoz, mint ami-
lyen — tdbbek kozoétt — a szocidlis védelem, az egészségiigy és az oktatas. Ez
a tanulmany csupan az Ujraelosztas hatasaira dsszpontosit, és nem tér ki az



Osztbnzok, a makrogazdasagi egyensily, a novekedés stb. hatdsainak az
elemzésére. Magyarorszdgon a GDP-hez viszonyitott adobevételek Gsszege
csokkent a vizsgélt idészak két végpontja kozott. Mig 1991-ben az aranyuk
45,5% volt, 2010-re ez 37,6-ra csokkent. A legmagasabb értéket 1993-ban
érte el, amikor is az adobevételek GDP-hez viszonyitott aranya 46,1% volt,
mig a legalacsonyabb érték (37,3%) a 2005-2006-0s években volt kimutatha-
t6. A rendelkezésre dl6 statisztikdk azt mutatjak, hogy 2007-t6l 2009-ig
stabilan 40%-on dlt a vizsgalt érték, 2010-re azonban méar tébb mint 2 szaza-
Iékponttal csokkent az adébevétel GDP-hez viszonyitott aranya.

6. dbra. Teljes adébevétel a GDP szdzal ékdban Magyarorszagon, 1991-2010
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Forras: OECD Public Sector, Taxation and Market Regulation Statistics
(http://stats.oecd.org/index.aspxqueryid=27481)

Mig az sszes addbevétel szintje tobbé-kevéshé stabilnak mondhato, ad-
dig az addbevétel szerkezete az évek soran alaposan megvatozott. Az 1990-
es évek elgén a ,tarsadalombiztositasi hozzgjarulds’ képviselte a legmaga-
sabb részesedést a GDP 16,2%-aval, rogton utana kovetkeztek az , arukra és
szolgdltatasokra kivetett adok” (ez a gyakorlatban az &fa és a jévedéki add)
15%-kal, és a harmadik helyen ,a jovedelemre, a nyereségre és a tékenyere-
ségre” kivetett adok dltak 12,5%-kal. 1995-re az ,, arukra és szolgdltatasokra
kivetett adok” az allam legfontosabb bevételi forrasava valtak, mig a ,tarsa
dalombiztositas hozzgjarulds’ aranya csokkent, és ezzel a mésodik helyre
szorult, ,,a jovedelemre, a nyeresegre és a tékenyereségre kivetett adok” szin-
te végig azonos részesedést mutattak (8-10%) és a harmadik helyen marad-
tak. A 2009 és 2010-es években a , arukra és szolgéltatasokra kivetett adok”
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tovabb folytatta az emelkedését, mig a masik két forras GDP-aranyos része-
sedése csokkent 1-2 szazalékpontot. A tovabbi hdrom bevételi forras szerepe
avizsgalt periddus egésze alatt elhanyagolhat6 volt (1asd 7. dbra).

7. dbra. Az adébevételek alakul dsa eredetiik szerint a GDP szazalékaban Magyarorszagon,
19912010 (%)
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Forras: OECD Public Sector, Taxation and Market Regulation Statistics
(http://stats.oecd.org/index.aspx2queryid=27481)

3.2. Adok és haztartasok

Most makroszintrl mikroszintre helyezzik at megfigyelési szintlinket, és azt
vizsgaljuk, hogy, hogyan alakult az ad6 atlagos mértéke az egyes, OECD
atal haszndlt héztartastipusok szerint (8. abra). Minden esetben egy olyan
atlagos munkavallalét vettiink alapul, aki megkapta a megfelel6 juttatbsokat
és megfizette a vonatkoz6 személyi jovedelemaddt (szja) és tarsadal ombizto-
sitasi jarulékot (tb). A fenti Osszetevék nagysaga, és ez dtal a nettd és a brut-
t6 keresetek aranya az egyes személyek helyzete szerint valtozik. Habar ki-
16nbdz6 csal&dtipusokat vizsgatunk, mindegyikik esetében az atlagkereseti-
ket vettik figyelembe. A kilénbségek a csaladi dllapot (egyedildlo vagy
hazas), a foglalkoztatottak szama (csak hézasparok esetében), az eltartott
gyermekek szama, valamint a bruttd jévedelem szerint mutatkoznak meg,
mely utébbit egy atlagkeress bruttd jovedelmének szazal ékaban fejeztiink ki.



A 8. abra az 0sszes csaladtipus csak egy kis szelete esetében mutatja be a az
addkulcsok valtozasét az elmult hlisz évben.

8. dbra. Az atlagos adokulcs alakuldsa csal &dtipusonként Magyarorszagon, 1991-2010 (%)
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Megjegyzés: Az add mértékét a kovetkezéképpen szamitottuk ki: a brutt6 kereset jovedelemad6-
ja+ a munkavdlladk tarsadalombiztositas jaruléka — az altaldnos pénzbeli juttatasok, a bruttd
bérjévedelem szézal ékdban kifgezve.

Mivel Magyarorszagon az egesz vizsgélt idészakban szja-rendszer volt
érvényben, az ,egyedildllé gyermektelen” és a ,kétkeresss gyermektelen”
tipusti csalddok pontosan ugyanannyi adét fizettek, hiszen ezek a tipusok
esnek a legmagasabb szja-kulcs ala. A , két keress, két gyermekes’ tipus a
kozepes adbzds kategoridba tartozott, mig a legalacsonyabb addkulcs az
~egykeresds, kétgyermekes’ kategériara volt jellemzé az egész vizsgdlt ids-
szakban. Az addkulcsok azonban tévolrdl sem nevezhet6ek dlandonak; min-
den vizsgdlt tipus esetében hasonldak a hullamhegyek és hullamvélgyek. A
csalddoknak 2000-ben kellett ,elszenvednilk” a legerételjesebb személyi
jovedelemadd novekedés hatasait; az szja a legmagasabb szintet 2007 és
2009 kozott érte el, mig a legjelentésebb cstkkenést 2010-ben tapasztal hat-
tuk. 2011-ben tovébbi csokkenés kdvetkezett be, ami egyitt jart az szja szer-
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kezetének valtozésaval is. a bérekbdl és fizetésekbdl szarmazd jovedel mek
utan jaré adojovéiras meértéke jelentésen csbkkent, mikdzben nétt és bovillt a
csalddoknak jér6 addkedvezmény. A koltségvetési korlatozasok miatt azon-
ban 2012-ben mér nem vérhatod tovébbi szja-csokkentés Magyarorszagon.
Ugyanakkor nemzetkdzi dsszehasonlitésban (Olaszorszagot, Ausztriat, Szlo-
véniét, Horvé&torszagot alapul véve) a vizsgdlt orszdgok kozil tovabbra is
Magyarorszagon a legnagyobb a killonbség a bruttd és nettd jovedelem k-
zott (Cok et al. 2011). Mig Szlovénia, Horvétorszag és Olaszorszag kozel
azonos szinten vannak, addig az 6t orszag kozil Ausztridban volt 2010-ben a
legalacsonyabb az adézéas ék.

9. dbra. Az szja- és az afa-kotel ezettségek megoszdsa a jévedel mi tizedek kdzott
Magyar orszagon, 2005
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Forréas: Benedek—Lelkes (2005: 23)

A 9. dbra a TARKI &ta akalmazott mikroszimulécios modell alapjan
szémitott add-eloszldsokat mutatja a 2005. évre. Ahogy a 9. &bran is lathato,
mig a személyi jovedelemadd erésen progressziv, az afa eloszlasa joval
egyenletesebb. Az &fa esetében a killonbdz6 jovedelmi tizedekbe tartozd
héztartasok kozel azonos mértékben (8-13% kozott) jarulnak hozza az éllami
bevételekhez, ami azt jelenti, hogy az &fa csak kis mértékben eredményezi a
hagyomanyos, rendelkezésre &llo jovedelmen alapuld eredeti jovedelmi el-
oszlés dtrendezédését. Ezzel ellentétben, a személyi jévedelemadobdl szar-
mazd bevételeknek csak 0,5%-at fizették az alsd jovedelmi decilisbe tartozd
haztartasok, mig 37%-a a felsd jovedelmi tizedbe tartozék befizetéseibdl
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szarmazik, aminek kovetkeztében az szja jelentds jovedelematrendezédést
eredményez.

A kormany 2011-ben bevezette a (majdnem) egykulcsos személyi jovede-
lemadd rendszert, aminek kovetkeztében mara mér jéval kevésbé jelentss az
szja progresszivitésa, bér a szélsé decilisekre jellemzé eltéré munkaerd-piaci
részvétel és csalddszerkezet kovetkeztében tovabbra is fennmaradtak bizo-
nyos foku eltérések.

4. Allami szocidlis kiadasok
4.1. Szintek és trendek

Ebben a fejezetben a szocidlis kiadasok mértékét és annak valtozasat kovet-
hetjik nyomon az OECD Social Expenditure Database (tovabbiakban:
OECD SOCX) adatait felhasznalva (annak €ellenére, hogy az iddbeli lemara-
dés jelentés, mivel az utolsd rendelkezésre alld adat 2007-es). Ahhoz, hogy
egy kiadasi tétel , szocidlis’ besorolast kapjon az OECD SOCX adatai kdzott,
egyszerre két alapvetd kritériumnak kell megfelelnie. El6szor, a juttatasnak
egy, vagy tobb szocidlis célt kell szolgélnia (kockézatok, 1asd alébb a funkci-
O0kndl). Méasodszor, a juttatasokra val6 jogosultsigot szabdyozd programok-
nak tartalmazniuk kell vagy a) az egyének kozotti redisztriblciét, vagy b) a
kotelezé részvételt. Az ,alami” szocidlis kiadasok a korményzat (a kor-
manyzat és a tarsadalombiztositasi alapok kiulonbdzé szintjei) atal fellgyelt
pénziigyi aramléasok, vagyis ebbe a kategdriaba tartozik a tarsadalombiztosi-
tés és a szocidlis tamogatasok kifizetése.

Mint a 10. dbra mutatja, a kiadasok mértéke (a GDP szazal ékaban kife-
jezve) arendelkezésre allo, relative révid idészak statisztikd alapjan megle-
hetésen stabilnak mondhaté6 Magyarorszagon. Az orszag a GDP egy&todét
szanja allami szocialis kiadasokra, amely megegyezik az OECD-atlaggal, de
joval alatta marad a nyugati-eurdpai joléti dlamokra jellemz6 ardnynak. (A
rendelkezésre 8106 2008-as ESSPROS-adatok ugyanezt a képet mutatjék.)
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10. abra. Az 6sszes allami szocidlis kiadas a GDP szézal ékdban Magyar orszagon,
1999-2007
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Forras: OECD Socia Expenditure Database
http://stats.oecd.org/Index.aspx 2datasetcode=SOCX_AGG

Amennyiben az dsszes kiadast tovabbi, homogénebb részekre bontjuk,
akkor a korabhindl alaposabb képet kapunk a szocidlis jarulékok eloszlasardl.
Magyarorszag esetében a kiadasok mértékének szintje szerint igy harom,
egymastdl jol elkllonitheté csoportot kapunk: két f6 terlilet a magas katego-
ridba, két mésik a kdzépssbe, mig a fennmaradd rész az alacsonyabb dsszegii
csoportba tartozik. Az ,idéskori nyugellatds’ a legmagasabb, és a leggyor-
sabban ndvekvé funkcid (a szocidlis kiadésok ndvekedésének haromnegyed
része ehhez a funkcidhoz kothets), az , egészségugyi elldtas’ a masodik a
sorban, bar ennek mértéke tobbé-kevéshé dllandd. A kdzépesen magas Ossze-
ga elldasok kozé tartoznak a ,csaladi juttatdsok” és a ,rokkantségi ellatd
sok”, mindketté kozel azonos ardnnyal szerepel a GDP-ben kifglezve. Az
alacsonyabb 6sszegii ellatasok kategérigjaba sorolt funkciok esetében nem
figyelhetd meg egyértelmii tendencia. Adathiany miatt sajnos nem tudtuk
elvégezni az adatok részletesebb elemzését, igy, egyebek mellett, nincsenek
adataink a koétel ezé/6nkéntes magankiadasok megvizsgal asdhoz.

Magyarorszagon a készpénzes kiadasok aranya magasabb, mint a termé-
szetbeni juttatdsoké. A funkcidk szerinti csoportositas mutatja, hogy legna-
gyobb részesedéssel az ,,idéskori nyugell&tés’ — tilnyomaorészt pénzbeli ellg&
tés — és az ,,egészségligyi ellatas’ — leginkdbb természetbeni ellatés — birnak,
kovetkezésképpen e ketté a mozgatdja a tipusonkeénti valtozasoknak.
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11. dbra. Allami szocidlis kiadasok funkcidk szerint, a GDP szézalékéban, 19992007
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12. &bra. Az dllami szocidlis kiadasok alakulasa a juttatas formaja szerint
a GDP szazalékaban Magyar or szagon, 1999-2007
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4.2, Szocialis tamogatas

A ,szocidlis segélyek” a Magyarorszagon nem jellemzd, jovedelmi, illetve
vagyoni helyzet, vagyis a raszorultsag alapjan nyuijtott juttatasok kdzé tartoz-
nak. A fentiekben emlitett, a gyakorlatban ,,végsd mentsvarként” adott jutta-
tasokat a helyi dnkormanyzatok nyUjtjdk, amelyeknek lehetéségik van a
jogosultsagi kritériumok meghatérozaséra is. Ezen juttatdsok 90%-at a koz-
ponti koltségvetéshdl finanszirozzak, mig a fennmarad6 6sszeget az dnkor-
manyzatoknak maguknak kell eléteremteni.

A legutobbi idokig a fenti juttatdsok kozil a legjelentésebb a rendszeres
szocidlis segély volt. Ez egy olyan form§a a szocidlis tamogatési rendszer-
nek, aminek célja a létfenntartds minimumanak biztositdsa. A rendszeres
szocidlis segély készpénzben nydjtott, jévedelemkiegészits juttatas, azzal a
célal, hogy a masfajta jovedelemmel nem rendelkezék szamara biztositsa a
|étfenntartast. Habar a szocidlis kiadasok kozott a rendszeres szocidlis segély
sllyat tekintve messze nem a legnagyobb, mégis idordl idére atalakitasra
kertilt. Példaul, 2006 kozepétdl kezdve a juttatas nyljtasinak feltételei, és a
tamogatés dsszegeének a kiszamitasi médja egyarant megvaltozott. Kordbban
a helyi 6nkormanyzatok azoknak a lakosoknak adtak rendszeres szocidlis
segélyt, akik betoltotték a 18. detéviket, aktiv életkorban voltak, és munka-
képesseguknek legaldbb a 67%-& elvesztették, vagy a ,,vakok személyi jara-
dékdban” részesliltek, illetve azoknak, akik aktiv éetkorban voltak, de nem
dolgoztak, abban az esetben, ha a megélhetésiik més forrasbdl nem volt biz-
tosithatd. A rendszeres szocialis segély nyUjtasanak (j feltételel szerint, egy
csaladban csak egy személy volt jogosult a tamogatasra. Jelenleg a jogosult-
sagot, és a szocidlis segély Osszegét a fogyasztds egység alapjan szamitott
jovedelem szerint hatarozzak meg, mig kordbban az egy fére jutd jévedelem
volt a jogosultsag és a folydsitott Osszeg megdllapitasanak az alapja. Az al-
kalmazott fogyasztoi egységek a kovetkezok: az elsd csaladtag, és a fogyaté-
kos gyermek utén jé&ro réta 1, mig az élettars (hdzastérs), és a gyermek rétgja
alacsonyabb (0,9-0,7). A szocidlis segély Osszege valtozo, és a csalad tényle-
ges Osszes jOvedel mét egészitette ki ajogosultsagi szintre.

2009. januér 1-jével egy U] juttatasi rendszer kerlilt bevezetésre, amelynek
fontos eleme volt az Ugynevezett ,rendelkezésre dlés tdmogatas’. Ez azok-
nak az 55 éves, és annd fiatalabb egyének esetében jart, akiknek nincs gyer-
mek Uk, illetve akiknél a gyermek napkézi elldtéasa megoldott volt. A helyi
Onkormanyzatok 2009. dprilis 1-jével Uj besorolast alkalmaztak a személyek,
illetve esetek vonatkozasaban, és a fenti idéponttél kezdve az (j rendszer
miikodott. A juttatds Osszege magasabb a kordbbi szocidlis segélyénél
(amelynek 6sszege azonos volt a minimal nyugdijjal), és csak a jogosultak-
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nak (nem pedig a haztartasoknak, mint kordbban) jart. A tAmogatasban része-
stlok kotelesek elfogadni a felgjanlott kozmunkét. Ezzel egy idében egy (j
programot is elinditottak ,, Ut a munkéhoz” cimmel, ami azzal a cékitiizéssel
birt, hogy a szocidlis segélyben részesuloket és tartdsan munkanélkilieket
tamogassa abban, hogy az egyes dnkormanyzatok dltal szervezett k6zmunka
révén munkdbdl sz&rmaz6 jovedelemre tegyenek szert. (A kdzmunkabdl
szarmazo keresetek 95%-at a kodzponti koltségvetés finanszirozza). A prog-
ram célkézonsége a tartds munkanélkiliek, és a szocidlis segélyben részesi-
16, alacsony képzettségii személyek kore képezi. Annak ellenére, hogy a
k6zmunkasok keresetét a minimabér szintjén hatéroztak meg, és ataldban
napi 6 oréat dolgoznak, a val és keresetiik dtaldban kevesebb, mint a minimal-
bér. 2009 kdzepe t§an megkdzelitéleg 80 000 ember vett részt a programban.
A jelenlegi kormény aatt a kzmunka, illetve a kézfoglalkoztatas a korabbi-
nal sokkal fontosabb szerepet tolt be az (j joléti rendszerben. A kdzmunkésok
esetében havi 47 000 forintban hataroztdk meg a miniméalbér tsszegét (ami
fele a munkaeré-piaci minimalbérnek). A kzmunkasok szama 2012 kozepé-
re elérte a 106 000-t, és az atlagos brutt6 fizetésik havi 73 ezer forint volt. A
kormany tervei szerint afenti program a jévoben kibovitésre kertil.

A trendeket tekintve 2001 és 2009 kdzott a szocidlis segélyben részesiilé
haztartasok jovedelmének novekedése valamennyi héztartéstipus esetében
magasabb volt, mint a szegénységi kiiszob ndvekedése. Mint mér jeleztiik
2009-ben bevezetésre keriilt a szocidlis segély egy Uj formgja, az Un. rendel-
kezésre dllasi tAmogatas, ami dsszességében magasabb juttatast biztositott,
mint a 2001-es rendszer. A 2012-es szegénysegi kiiszdbhoz viszonyitott j6-
vedelemszint jelentésen a 2009-es alatt marad az egyedilall ok esetében (14sd
13. &bra).

2010 elgétdl egy haztartds csak egy ,rendelkezésre allasi tdmogatast”
kaphat. 2010-ben és 2011-ben az Uj kormany nagyobb hangsulyt fektetett a
segélyek 0sztonz6 elemeire, annak érdekében, hogy névelje a munkaers-piaci
részvételt, igy a munkaképes szegények esetében a kozmunka lett a szocidlis
ellatd rendszer kodzponti eleme. A korabbi elnevezést 2011-ben , bérpotlé
juttatasra” vatoztattak, majd 2012-ben , foglalkoztatast helyettesité tdmoga-
tasra’ keresztelték at. 2012-ben a fenti juttatas mértékét az 6regségi nyugdij
80%-ara csokkentették. Ennek hatésait a 13. abra mutatja be.
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13. &bra. A nettd, rendelkezésre all6 jovedelem alakuldsa a szocialis segélyben részesiil g,
munkaképes kor U csaladtaggal biré csaladokban, az orszagos szegénységi kiiszobhoz
viszonyitva Magyarorszagon, 2001, 2009, 2012 (%)
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Megjegyzés: Itt a7 és 14 év kozotti gyermekeket vettik figyelembe.

4.3. Szolgétatasok

Ebben a fejezetben a szocidlis szolgaltatasok néhany kulcsfontossagu ténye-
z6jét vizsgaljuk, s kozultk harmat kilon is kiemelunk. Vizsgdlodéasunk ko-
zéppontjdba az aktiv munkaerd-piaci politikdkhoz kapcsol6dé szolgaltatasok,
az idések szdméra nyUjtott betegapolési szolgdltatdsokat (‘long-term care’ —
LTC) és a gyermekhez kotheté elldtasokat helyezzik. Ezek nagysagukban,
célcsoportjukban, abban, hogy az életkort, vagy mas térsadal mi-gazdaségi
jellemzét vesznek-e figyelembe, és az elosztasra gyakorolt hatésaikban is
nagyon eltéréek lehetnek. Bar egyikilk sem céloz meg egy bizonyos jéve-
delmi csoportot, hatasuk mégis érzékelheté (ha nem is mindig kimutathat6).

4.3.1. AKTiIV MUNKAERO-PIACI POLITIKAK
Az aktiv munkaeré-piaci politikak mérése, az esetek tobbségében, az aktiv

munkaeré-piaci politikék raforditésait vizsgalja a GDP szazalékaban. Annak
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ellenére, hogy néhany kutatd (pl. Horvath—Szalai 2008) ramutatott, hogy ez a
mutato felfelé torzit (ugyanis a munkaeré-piaci politikakra forditott kiadasok
Osszege novekvd tendencidt mutat, mikdzben a GDP és a munkanél kiliségi
réta inverz mozgast végez), itt mégis a hagyoményos szdmitdsi modszert
alkalmazzuk.

Magyarorszagon relative alacsonyak az aktiv munkaeré-piaci politikékra
koltott osszegek, de rendkivill alacsony a foglalkoztatési réta is (2007-ben
korllbeltl 0,2%-a volt a GDP-nek, mig az Eurépai Uni6 27 tagdllamaban a
fenti arany atlaga 0,5%). Az aktiv munkaeré-piaci réforditasok kozel 50%-at
a foglalkoztatés Osztonzésére koltik, a kdvetkezé legmagasabb Osszeget a
tréningekre (28%), a fennmarad6 hanyadot pedig a kbzvetlen munkahely-
teremtésre (22%) forditjak. Csak kevesen kivannak munkat valalni a szoka-
sos foglalkoztatas-politikai intézkedések keretében, igy a fent nevezett intéz-
kedés lefedettsége alacsony (100 fobsl minddssze 8 akar a szokésos foglal-
koztatéspolitikai eszk6zok segitsegével munkét vélani, illetve ezen eszko-
zok nyUjtotta lehetéségeket kihasznalni, mikdzben a fenti ardny az EU 27
tagallaméban 100 fobol étlagosan 36). A munkaeré-piaci szolgéltatasok —
melyek az all&skerestk szdméra nyUjtott szolgéltatdsok koltsegeit, és az dlla-
mi foglalkoztatasi szolgdltatas dsszes, egyéb kiadasat, beleértve a mitkodés
koltségeket, és az olyan funkciok kiadasait is, mint a juttatdsok nyUjtasanak
adminisztrativ koltségeit is tartalmazzak — koltéseinek aranya a kdzkiadaso-
kon belll igen jelentds, mivel a GDP 0,08%-é&t teszik ki, melynek aranya az
Uni6 27 tagallama esetében édtlagosan csak 0,02%.

Az aktiv munkaeré-piaci politikdk még mindig kiforratlanok Magyaror-
szégon. A részvétel alacsonynak mondhato, és annak ellenére, hogy a foglal-
koztatés-politikai intézkedések kéltségei mar most meghaladjék ateljes, erre
a célra elkulonitett koltségek felét, nem tdl sok targyi bizonyiték szdl a prog-
ramok hatékonysiga mellet. Ugyanakkor azonban a nemzetktzi empirikus
irodalom all&spontja sem egyértelmii a killénbdzé aktiv munkaerd-piaci poli-
tikék hatékonysagaval kapcsolatban, és az OECD is megkérddjelezi azt. A
munkaers-piaci szolgdltatasok terén prioritasként kellene kezelni ezt a mod-
szert, mivel egy jol célzott, aktiv munkaeré-piaci politika segitségével talan
novelni lehetne a foglalkoztatas hajlanddsagot a kindlati oldalon. A foglal-
koztatas ugyanis nem csupan a kézépkoru és korosodé munkavallalék prob-
Iémgja, akiknek a szaktudasa a rendszervatozassal |eértékel 6dott; napjaink-
ban Magyarorszédgon az oktatasi rendszert elhagyé fiatalok a gyakorlatban
nehezen felhaszndhatd tudassal rendelkeznek, és ennek kovetkeztében Ujra-
termel 6dnek az alacsony foglalkoztatasi esélyek, és az inaktivités.

A vasag ével alatt tapasztalhatd aktiv munkaeré-piaci politikdk koruli
véltozasokat a kdvetkezéképpen hatarozhatjuk meg: a forrésokat atcsoporto-
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sitottdk a mar meglévé rendszerekbdl a munkaeré megtartdsara forditott
tamogatésokra, és a kdzmunkaprogramok kiboévitésére. Ezek a programok
tovébbi 110 ezer dolgozd bevonasat eredmeényezték, de a tobbi programot
erételjesen megnyirbdtak, és a kdzmunkaszolgalat alkalmazottainak a |ét-
szamét 5%-kal csokkentették. A kormany céljai egyértelmiien arrairanyultak,
hogy, ak&r a munkanékiliek aktiv tamogatasinak csokkentése &ran is, a
lehetd legmagasabb foglalkoztatds aranyt biztositsak.

4.3.2. IDOSKORI APOLAS

A magyar népesseg megkozelitdleg 16,5%-a 65 év feletti (az OECD-atlag
15%), mikézben a lakossag 3,9%-anak az éetkora meghaladja a 80 évet (az
OECD-étlag ugyanez), ezért igen magas a tartos ellétés, idéskori apolés ke-
redeti oldala. Magyarorszdg a GDP 0,6%-& koltotte tartds ellétasra 2007-
ben, amelynek 0,3%-at egészsegiiggyel kapcsolatos tartés ellatédsi formakra
forditotta (14. dbra), mig a vonatkozo kiadasok 0,3%-ét koltotték szocidlis
szolgéltatdsokka kapcsolatos tartos elldtésra. Ahogy az abra is mutatja, a
koltségvetési konszolidacio erbteljes kihatassal volt erre az ellatasra, fligget-
lendl attél, hogy a GDP-hez, vagy az egészségiigyi kiadasokhoz viszonyitjuk.
2008-ban a magyar lakossag 65 éves kor folotti tagjainak megkdzelitleg
7-8%-a részesiiit legalabb egyféle aapvetd szocidlis szolgaltatasban, és a 65
év felettiek majdnem 3%-a részeslilt tartds ellatasban valamilyen intézmény-
ben. 2008-ban a 65 év feletti korosztdlybdl (77°400 ember) ezer lakosra szé-
mitva 49,5 allando hely jutott a specidlis ,, otthonokban”.

A tarsadalmi egyenl6ség elvén alapul 6 teljes lefedettség a magyarorszagi
idés apolés ellatasi rendszer kifejezett és egyértelmii célkitiizése. Egészen
2008-ig ajogosultsdg egyetlen eléfeltétele a megfelel detkor volt. Barki, aki
betdltotte 62. éetévét, az akkori nyugdij-korhatart, jogosultta valt. Nem mér-
legelték raszorultsagot, és nem ellendrizték a fizikai, illetve mentalis képes-
ségek elvesztésének mértékét sem. A tarsadalombiztositési dijak befizetését,
illetve az ehhez kapcsol 6do jogosultsagokat 2006-ig egyaltalan nem vizsgal-
tak. Habér az Orszégos Egészséghiztositasi Pénztar (OEP) 2007-t61 bevezette
az egyéni egészségligyi szamlakat, ennek a célja nem az volt, hogy korlatoz-
za a jogosultsagot, hanem hogy ndvelje az aktiv korban levék befizetéseibl
sz&rmazo bevételeket. Jelent6s valtozasként, 2008-ban bevezetésre kerlit a
jogosultsag ellenérzése, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy megvizsgajak a
kérelmezok fizikai és szocidlis korilmenyeit (Czibere-Ga 2010).
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14. abra. Atartos ellatésra forditott egészségligyi kiadasok a GDP szazal ékaban és az
egészségligyi kiadasok szazalékaban Magyar or szagon, 2003—2009
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Forréas: Eurostat Health Statistics
(http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-

055818 QID_13A1357A_UID_-
3F171EBO&layout=TIME,C,X,0;GEO,L,Y,0;UNIT,L,Z,0;HC_SHA,L,Z,1;INDICATORS,C,Z,2
;&zSelection=DS-055818HC_SHA ,HC3;DS-055818UNIT,PC_GDP;DS-
055818INDICATORS,0BS_FLAG;&ran)

4.3.3. GYERMEKEKKEL KAPCSOLATOS ELLATASOK

A gyermekgondozasi szolgdltatasok nyujtasa terén a kormanyzatok komplex
célrendszerrel rendelkeznek. A joléti dlamokban a gyermekgondozas €ellatas
biztositasaval az aldbbi célokat kivanjak elérni:

* A jOv6 generéaci6 formalasa a humantokéjikbe torténd allami beruhazé
sok révén, azon felismerés alapjan, hogy a jobban képzett, egészségesebb
gyermekek az egész tarsadalom javét szolgaljak.

» A termékenység magasabb szintre emelése, oly mddon, hogy anyagi
Osztonzokkel akarjék ndvelni a sziilok gyermekvallalasi kedvét.

* A gyermekek jelenlegi ésjovobeni jolétének biztositasa

* A nék fokozott bevonésa a munkaeré-piaci aktivitasha, a nemek kozotti
egyenl6ség elémozditdsa, és a munkahelyi és csaléadi élet kozotti dsszhang
el 6segitése.
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Magyarorszagon a gyermekgondozasra és az iskolaskor elétti nevelésre
forditott kormanyzati kiadasok egyittesen korulbelll 0,7%-ét teszik ki a
GDP-nek (2008), de a fenti két kiadas kozotti megoszlas meglehetésen
egyenlétlen (1:6-hoz, a fentiek szerinti sorrendben). A kiadésok szintje aa-
csonyabb, mint a skandinav orszagokban és Bulgaridban, de magasabb, mint
a tébbi eurdpai orszégban. Azon orszégok, amelyek a fentiekre sokat kolte-
nek, dltaldban elsdsorban a gyermekgondozasra forditjdk a magasabb 6ssze-
geket (példaul Daniaban gyermekgondozasra szant dsszeg a GDP-je 0,7%-ét
teszi ki, mig az iskolas kor el6tti nevelésre minddssze a GDP 0,5%-ét fordit-
jék).

Mivel Magyarorszég a terhes- és gyermekgondozassal kapcsolatos pénz-
beli juttatasokra tébbet kolt, mint a legtébb mas orszag (példaul, mig az
ESSPROS szerint a szocidlis ellatdsok 13%-a koltotték csalédi/gyermek
elldtésra 2009-ben, addig a 27 EU-tagdllamban ez mindtssze 8% volt), erés
az Bsztdnzés arra, hogy az édesanydk a gyermek 3 éves kordig otthon marad-
janak. Ezt jol tikrozik az alacsony beiratkozas ardnyok is: ndlunk a 2 éves-
nél fiatalabbak minddossze 8,8%-a j& hivataos gondozési intézményekbe
(bolcsddébe). Danidban ez az ardny 65%, de Szlovénidban és Esztorszagban
is magasabb, mint hazankban, 33,8, illetve 17,5%. A beiratkozas arényok
erésen megemelkednek a 3 és 5 éves kor kozotti korosztdlyban, 87,1%-ra,
ami atobbi eurGpai orszaggal megegyezé mértéket mutat.

A TARKI-Applica (2010) tanulmanykétetben a gyermekgondozés |1éte-
sitményeket vizsgdltak a 2007-es adatok alapjan, az EU-SILC adatainak a
felhaszndldsaval. Az orszégok harom csoportjét kilonboztették meg a gyer-
mekgondozasi intézmények igénybevétele alapjdn a 3 éves kor aatti gyer-
mek(eke)t nevelé héztartasok esetében. Az elsé csoportba azok tartoznak,
ahol a 3 éves kor aatti gyermekekkel rendelkezé haztartasok tébb mint 45%-
aveszi igénybe a hivatalos gondozési intézményeket. Ebbe a csoportba tarto-
zik Belgium, Dénia, Németorszag, Hollandia és Svédorszdg. A masodik
csoportba kerllt Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Luxemburg, Portugdlia,
Szlovénia, és az Egyesiilt Kirdlysdg; ahol a 3 év aatti gyermeket nevels
haztartasok 30-45%-a veszi igénybe a hivatalos gondozas intézmények
szolgdltatasait. A harmadik csoport feltleli a maradék 13 orszagot (Magyar-
orszag is ide tartozik), amelyekben a 3 év alatti gyermekkel rendelkezé haz-
tartédsok kozil kevesebb, mint 25% veszi igénybe a hivatalos gondozasi in-
tézmények szolgéltatésait. Ezen csoporton beliil csak Ciprusra, Esztorszagra,
Olaszorszagra, irorszégra, és Magyarorszagra jellemzé, hogy a haztartasok
tobb mint 40%-a veszi igénybe a hivatalos vagy nem hivatalos gyermekgon-
dozés valamelyik form§ét (az utolsd két orszég esetében az arany valamivel
magasabb). Elsésorban Magyarorszédgon és Ausztridban jellemz6, hogy a
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gyermekgondozas intézményeket igénybe vevd haztartasok nagy része heti
30 6réndl révidebb idétartamra veszi csak igénybe az ilyen jellegii szolgélta-
tasokat. Annak ellenére, hogy a haztartdsok majdnem egyharmada véaszt
nem hivatal os gondozés formét Gordgorszagban és Magyarorszégon, és csak
alig tébb mint egynegyedik a Cseh K 6ztérsasigban, ezekben az orszégokban
(és még inkébb a tébbiben) az alacsony keresettel és a megfelelé korosztaly-
ba tartoz6 legfiatalabb gyermekkel rendelkezé haztartasok tilnyomé tobbsé-
ge egyaltaldn nem veszi igénybe a gyermekgondozas egyetlen formgjat sem.

5. Zar6 megdllapitasok

Nem egyszerii feladat felbecsiiini a kormanyzati szakpolitikak hatékonysagéat
az egyenl6tlenségek elleni kiizdelemben. Az egyik lehetséges megkdzelités,
amelyet az EUROMOD csapata (Sutherland et al. 2012) is rendszeresen
haszndl, nevezetesen az egyenlétlenséggel Gsszehasonlitasa a kilonbozo
jovedelmi formak esetében: piaci jovedelem, piaci jovedelem és nyugdij,
tovébba a rendelkezésre all6 jovedelem keriliinek ez esetben meghatarozasra.
Az egyenlétlenségek kozotti kildnbség mértéke mutatja meg a legjobban a
kilonboz6 jovedelmi elemek szerepének fontosségét az egyenl tlenségek
csokkentésében. Magyarorszag esetében a piaci jovedelmi kilénbségek a
legmagasabbak kozé tartoznak, mig a rendelkezésre dll6 jovedelmek terén
mutatkoznak a legkisebb kilénbségek. Kovetkezésképpen, az adé-tamogatas
rendszernek jelentés szerepe van a tarsadalmon beltli jévedelmi kiil 6nbségek
formal aséban.

Létezik azonban egy masik fontos nézépont is, ami az adétamogatasi
rendszer 6sztdnzé hatasainak szerkezetével kapcsolatos. Mint ilyen, szami-
tasha kell venni az alacsony és stagndld munkaeré-piaci részvételt (tovébba
egy masik terlletet: a termékenységet), és a fentiek alapjan a magyar rend-
szer teljesitménye meglehetésen rossznak mondhaté.

Akkor sem tudunk optimizmusra okot ad6 képet alkotni a magyarorszagi
helyzetrél, ha a jéllétet szélesebben értelmezzik, és mérjik a pénzbeli és
természetbeni szolgaltatésokat is, mivel az dsszes fentiekben vizsgalt rend-
szer alulfinanszirozottsagot, |efedettséggel kapcsolatos gondokat, és alacsony
hatékonysagot mutat.

22



IRODALOM

Benedek, D. — Lelkes O. 2005: Assesment of income distribution in Hungary using a
microsimulation model. Ministry of Finance Working Papers No. 10, Hungary.

Cok, M. —|. Gabrijel¢i¢ — T. Prezelj — J. Sambt — R. Slabe Erker 2011: Mednarodna primerjava
davkov. Lubjana: Lubjana University. 70 p.

Czibere, K. — G4 R. I. 2010: Long-term care in Hungary. ENEPRI Research Report, No. 79,
Contribution to WP1 of the ANCIEN Project. ENERPI.

Horvéth, H. — Szalai Z. 2008: Labour market institutions in Hungary with a focus on wage and
employment flexibility. MNB Occasional Papers No. 77.

Kdllg, J. 2008: Hungary — The consequences of doubling the minimum wage. In: Vaughan-
Whitehead, D. ed.: The minimum wage revisited in the enlarged EU. Geneva: ILO, 239—
266. p.

Schneider, F. 2011: The shadow economy in Europe, 2010. Linz: Johannes Kepler University.

Sutherland, H. — X. Jara— S. Avram — P. De Agostini — F. Figari — H. Levy — J. Navicke — A.
Paulus — O. Rastrigina — |. Tasseva — A. Tumino 2012: Baseline results from the new
EUROMOD (2007-2010). Summary report on year 3 of the EUROMOD update project.
Colchester: Essex University.

TARKI — Applica 2010: Child poverty and child well-being in the European Union. Report
prepared for the DG Employment, Social Affairs and Equal Opoprtunities (Unite E.2) of the
European Commission — Térki 2010.

23



