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1. Bevezets'

Tanulményunkban arra tesziink kisérletet, hogy megallapitsuk mely tényezék
mentén vatozott az elmilt néhany évben Magyarorszag versenyképessége;
milyen ok-okozati kapcsolat &l fenn ezen valtozok kodzott; és hogyan hatott
mindez a gazdasagi novekedésre. Versenyképesseg aatt elsdsorban, de nem
kizérdlag, az Ugynevezett puha tényezékdn alapul6 mutatékat értjik, amelyek
tagabb értelmet biztositanak ennek a kdzgazdasagi fogalomnak. A vilagon
tébb ilyen adatbazis is elérheté (pl. International Institute for Management
Development (IMD); Vilagbank: Doing Business sth.), mi a Vilaggazdasagi
Férum (World Economic Forum — tovabbiakban WEF) dltal készitett Globa-
lis Versenyképességi Indexet haszndljuk. Bar a kiilénbdzé versenyképességi
felmérések kozott egyarant taldlunk étfedéseket és eltéréseket, ugy véljik,
hogy a WEF indexe a legétfogdbb és legjobban strukturalt.

A tanulményban nem célunk a kil6nb6z6 versenyképességi értel mezések
attekintése”. Annak ellenére, hogy némely tekintélyes kézgazdész (pl. Krug-
man (1994)), egyenesen értelmetlennek és rendkivil karosnak véli, a nemzet-
dlami szintii versenyképesseg 1étét nem kérdsjelezzik meg, és bizonyitas
nélkll elfogadottnak tekintjik. Véleményiink szerint az orszagoknak |étezik
olyan fejlettségi foka, amelyben a kilfoldi miikdds téke bedramlés, mint
jelenség, szilkséges, de nem elégséges feltétele a realfejlettség hossza tavu
javulasanak. Szikséges, mert a felzark6z6 orszagok redlgazdasaga 6nmaga-
ban nem minden esetben képes a nbvekedés beinditasara és fenntartésara, de
nem el égséges, mert a hosszU tava fejl 6déshez sgjét téke is szikséges.

igy, kulénésen a felzarkdz6 gazdasagok szaméra, kulcskérdés lett a kiil-
foldi mikods toke abszorpcids képessegenek kildnbdzé tényezék mentén
val 6 kialakitasa és fenntartdsa, ami szdmukra a hossz( tavi nbvekedést jelen-

L A szerz6 kiszonettel tartozik Nagy Katalinnak atanulmanyhoz fiizott értékes megjegyzései ért.
2 A témérdl lasd Oblath et al. (2009) vonatkozo részeit vagy Chikan-Czaké—Paprika (2002)
kotetét.



ti, és amit 6sszefoglal 6an versenyképességnek neveziink. Ezen a ponton tehat
eltdvolodunk a versenyképesség Ugynevezett kemény mutat6itol, ugymint
termelékenység, bérek, arak stb., és azokra az indikatorokra koncentrdunk,
amelyek hossz( tdvon meghatérozzak egy orszag versenyképességét és hiztos
alapot nyUjtanak a hosszu tavu ndvekedésnek.

1. dbra. A Vilaggazdasagi Forum Globalis Versenyképessagi |ndexének felépitése

Uzleti élet
omplexitasa

Felséoktatas és szakképzés

Egészségligy és alapoktatas

Makrogazdaséagi kornyezet
Infrastruktara

Intézményi hattér

Forréas: Schwab (2012) alapjan sgjét szerkesztés.

A Vildggazdasigi Forum ezeket a tényezdket gyiijti és rendszerezi egy
struktUraba, igy a felmérésben résztvevd orszagok dsszehasonlithatok. A ver-
senyképességi index dsszesen 112 mutaté® mentén épiil fel, amelyet 12 pil-

3 A felmérés sajtossagai miatt évrol évre a mutatok csekdly mértékben véltoznak, am tartalmuk
megmarad. A WEF korrekci6s eljarasokkal biztositja az sszehasonlithatdsagot.
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lérbe aggregalnak, orszagonkeént eltérs silyozassal®. Bar a WEF elészeretettel
haszndlja a pillér sz6t (mint a versenyképességet tartd oszlopok), mi a ma-
gunk részérdl célszeriibbnek tartjuk a piramis-jellegi felépitést, mivel igy
jobban értelmezhet6 a pillérek (alapkovek) kozdtti interdependencia. A WEF
a pilléreket harom csoportba sorolja: fundamentumok, hatékonységi ténye-
z6k, innovaci 6. A 12 alapksbol feléplilé piramist az 1. abra illusztrdlja.

Bar a versenyképességi tényezok fontossagat tekintve nincs egyetemes
szakmai konszenzus, a piramis aljan, sotétkék szinnel jelélt alapkovek képe-
zik a versenyképesség fundamentumait, a vilagoskék szinnel jelélt pillérek a
hatékonysagi tényezok, mig a piramis tetején (halvanykékkel) az innovéacios
tényezok alnak®. Az alapkovek jelentéseit felhaszndlva a WEF kategoridkba
sorolja az orszégokat aszerint, hogy melyik elem szerint versenyképes. Esze-
rint a fejl6dé orszégok a fundamentumok terlletén, a felzarkdzé orszégok
(koztik Magyarorszag) a hatékonysagi tényezok terlletén, mig a fejlett or-
szégok az innovéci6 terlletén versenyképesek. Ez a besoroléds implicite felté-
telezi, hogy egy magasabb szinten versenyképes orszag egyértelmiien ver-
senyképesebb az alacsonyabb szinten [évé orszégokndl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ok-okozati viszony &l fenn a kilonb6zé
pillérekben bekdvezett valtozasok (kélcsdnds interdependencia), és a teljes
versenyképesség kozott. Az oksag iranyalentrdl felfelé halad, visszafelé nem
mutathat (példaul a felsdoktatas szinvonalanak javitésa képes a munkaers-
piaci hatékonysagot is javitani, am visszafelé ez bizonyosan nem miikédik).
Nem lehet tovabba révid tavon csupan egy tényezst mesterségesen, kivilrdl
véltoztatni, mivel az szoros dsszefliggésben van més tényezokkel is, amelyek
szintén elmozdulnak, dtaldban ellentétes irdnyba (nem lehet példéul Ugy
radikdlisan ad6t csokkenteni, hogy a makrogazdasagi mutatok ne reagéljanak
kedvezétlenil). A WEF indexe tehdt egy olyan axiomatikus keretrendszert ad
a versenyképesség fogalménak, amelyben minden orszégnak sgjat verseny-
képességi egyensulyi pdyédjavan.

2. Magyarorszag ver senyképességének alakulasa az elmult néhany
évben

A WEF a Globadlis Versenyképességi Index elédllitasakor egyarant felhaszndl
.kemény” és ,puha’ adatokat. A kemény adatok kilonb6zé statisztikai adat-

4 Erre azért van szilkség, hogy az alacsonyabb fejlettségi szinten &l6 orszégokat ne domindlja
minden esetben a fejlettebb allam.
5 A tényezok részletesebb kibontasardl 1asd Schwab (2012).



bazishdl szarmazé tényadatok, mig a puha indikatorok egy globdlis vallalati
felmérés eredményei, amely sorén vélalati vezeték nyilatkoznak kulénbdzé
versenyképességet érinté tényezokrsl. B& a WEF adatgyiijtési és stlyozasi
modszerét sok kritika éri (lasd pl. Bowen—Moesen 2011), mindeddig nem si-
kerlilt egyértelmiien jobb alternativét kidolgozni. Az egyéb nemzetkozi ver-
senyképességi jelentések is vallaati felméréseken alapulnak, és bar eltéro
maédszertannal késziilnek, végss kovetkeztetésiik nem sokban kil 6nbozik®.

Az intézet minden orszagot elhelyez a 112 mutatd terében. A normalas
soran minden mutaté egy 1-t6l 7-ig terjedd skalan egy pontszamot kap, majd
a sllyozés utén ezekbdl alakul ki a végss pontszdm’. Magyarorszég teljesit-
ménye regionalis dsszevetésben a kovetkezéképpen alakult (2. abra):

2. dbra. A Visegradi orszagok és Szovénia ver senyképességi pontszama
2005 és 2012 kozott
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Forras: WEF adatbézis

A 2. abran jol laszik, hogy a térseg két legversenyképesebb orszéga
Csehorszag és Lengyelorszédg, majd 2012-ben Szlovénia, Magyarorszag €s
Szlovékia kovetkezik. Szembetiing, hogy a versenyképességi pontszam nem
tikrozi a redfejlettséget. Ennek oka, hogy a WEF azokat a korilményeket
vizsgdlja, amelyek a hosszll tavi novekedés palya alapjat képezik, és az
emult évek szlovén recesszidja is mutatja, hogy a legfejlettebb kozép-kelet-

5 A témérdl lasd Béthory (2005).
" A részletes modszertant |4sd Schwab (2012).
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eurdpai tagdlamban komoly versenyképességi probléméak vannak, amelyet

egytt okoz az eurd bevezetése, és annak atérsadalmi konszenzusnak a meg-

bomlésa, amely hossz(l éveken & segitette a szlovén gazdaség fejl6désat.
Magyarorszagon, Szlovakiahoz hasonldéan még a valsag el6tt kezdédtek a

versenyképességi problémaék, amit j6l mutatott az is, hogy a magyar gazdaség

mar 2007-ben recesszidba kerllt volna, ha az export nem ndvekedett volna

ekkora itemben. A helyzet stlyossagat mutatja, hogy Magyarorszag, avasa

got kovetd technikai fellendiiléstsl eltekintve, azéta sem tudott névekedés

payara dlni. A WEF szerint Magyarorszagot 2012-ben, de Iényegében fo-

lyamatosan, az aldbbi 6t tényezd akaddlyozza versenyképességének javitasa-

ban:

instabil politikai rendszer,

vélaati finanszirozasi nehézségek,

magas adoterhek,

kiszdmithatatlan ad6szabdlyozésok,

nem hatékony kormanyzati blrokrécia.

gprpOhE

Kérdés azonban, hogy ezek a problémak mennyiben felelések valdban az
elszenvedett versenyképességi visszaesésért, vagyis mennyiben tekinthetéek
valodi okoknak? A kovetkezékben ezt vizsgaljuk meg.

3. Okok és okozatok

A szakirodalom szdmos maédszertant gjanl oksagi vizsgdlatok lefolytatasara
(I4sd Rappai 2011), &m ezek kozil a legtdbb alkalmazas hosszu idésort kivan
meg (pl. Granger®, eseménytanulmany-elemzés sth.). Tekintve, hogy a WEF
Globdlis Versenyképessegi Indexe 2005-ben olyan volumenii modszertani
véltozason ment keresztill, amely nem teszi lehetévé a 2005 el6tti adatok
hasznélatét, igy adatbazisunk mindossze 8 évet dlel fel. Ennek kdvetkeztében
az idét, mint az egyik lehetséges magyarazd valtozét kihagytuk a vizsgélat-
bdl, ésidésorelemzés helyett, toébbvatozds statisztikai modszerekkel tesziink
kisérletet az oksagi kapcsolatok feltarasara. Az egyik legkézenfekvébb meg-
oldas a linedris regresszidval torténé becdés, annak vizsgalatara, hogy vajon
a versenyképességi pontszam vatozasanak mekkora részét magyarazzak ki-

8 A Granger-féle oksagi vizsgdlat az idésorelemzés egyik bevett gyakorlata. Az alapgondolat
szerint, ha X véltozd segitségével jobb becslést tudunk adni Y-ra, mint csupan Y multbéli értékei
alapjan, akkor X és'Y kozott feltétel ezhetéen oksagi kapcsolat al fenn.



[6n-kildn a fent emlitett valtozok. Az eredményeket az 1. tablazathan foglal-
tuk tssze.

1. téblazat. A versenyképességi pontszanra hat6 tényezok

Béta egyiitthat6 R?
Politikai rendszer 0,188* 0,428
Finanszirozés 0,043 0,081
Adoterhek és szabalyozas 0,202** 0,673
Burokracia 0,202* 0,451

Forras: WEF adatbézis alapjan sajét szémités.

Megjegyzés: Minden esetben a nagyobb pontszam a kedvezé, igy a kedvezétlen mutatdk eseté-
ben azok inverze haszndatos.

*10%-on, **5%-on szignifikans egyutthatd.

A vdlalati finanszirozés kivételével minden véaltoz6 szignifikans, am az
ataluk megmagyarézott variancia nagyon csekély, igy kulon-kilon egyik
mutaté sem magyarazza j6l a magyar versenykepesseg valtozasét. Ugyanak-
kor, ha a politikai rendszert és az addterheket egy modellben szerepeltetjik,
akkor mindkét valtozd 10%-os szignifikancia szintje mellett mér a verseny-
képességi rangsor variancigjanak 83,5%-at meg lehet magyarézni.

Az ok-okozati Osszefliggések vizsgalatanak egy masik médszere a korre-
|&ci6s elemzés, ami a valOsziniiség szamitas feltételes val 6sziniiség tétel éhdl
levezethetd. Am amint arra Rappai (2011) is felhivja a figyelmet a két vélto-
z0 kozotti erds korrelacio gyakran csupan egy léatszat oksagi kapcsolatot fed.
Esetiinkben a vizsgdlt valtozok és a versenyképességi rangsor kozotti korre-
|&ci6s métrix a kovetkezo (2. tabléazat):

2. téblézat. Az intézményi héttér és a végss versenyképességi pontszam kozotti dsszefliggés
(korrelaci6s egytitthatok)

Versenyképességi pontszam

Politikai rendszer 0,662**
Finanszirozés 0,284

Addterhek és szabdyozas 0,821**
Burokracia 0,671**

Forras: WEF adatbézis alapjan sajét szémités.
Megjegyzés: ** 5%-on szignifikans egyutthatd



Ugyanakkor nem csupan a fent vizsgalt valtozék és a versenyképességi
pontszdm, hanem a WEF dltal hasznalt mind a 112 véltozo kozott jelentés az
egyittmozgas. A mutaték nem csupén a végsé versenyképességi pontszam-
mal, hanem egyméssal is szoros kapcsolatban dlnak. Az erés multikolli-
nearitas (az egymassal Osszefliggé magyarazd véltozdk) ataldban olyan
komplex rendszerek jellemzdje, amelyekben az informécio tébbszorésen is
megjelenik, igy rendkivil nehéz, hanem lehetetlen az eredeti informéacié 6
komponenseit megtaldlni, azokat, amelyek mentén az egész rendszer valto-
zik. A WEF versenyképességi struktirgja pontosan ilyen felépitésii. A kovet-
kez 3. tablazat a 12 pillér egylittmozgasat mutatja Magyarorszag esetében.

Ahogy a 3. tablazatbdl is kiolvashaté a statisztikailag szignifikans korre-
lacidk gyakran erések, és minden pillérnek van ,parja’, akivel szorosan
egyltt mozog. A legtdbb pérja — dsszesen hat — az intézményi hattérnek és a
pénzpiacoknak van, majd az infrastruktira kovetkezik 6t pérral. Az erés
kapcsolatok (|0,5]-nél nagyobb korrelacio) szamét tekintve is az el6z6 ha
rom pillér az elsé (5-5-5 péarral). Mindez azt jelenti, hogy hazank versenyké-
pességi pontszam vatozasanak okait elsgsorban feltehetéen ezekben a muta-
tokban kell keresni. Erdekesség, hogy a munkailgyi piacnak nincs pérja,
vagyis ez a pillér Magyarorszégon teljesen kildn mozog a tobbi versenyké-
pességi tényez6tol.

Ugyanakkor a 3. tablazat eredményei tobb helyen is a hamis korrelacio
jeleit mutatjak, hiszen az egyiittmozgasok ellentmondanak a kdzgazdasagi
elméletnek. llyen példaul az intézményrendszer és a makrookonémiai muta-
t6k® negativ egyiittmozgésa, ami pontosan ellentétes a north-i (North 1990)
hatékony intézményrendszerek névekedésre gyakorolt hatasanak elméletével,
valamint Knack és Keefer (1995) szamitésaival, de a frissebb, két évtizedet
feldlel6, Magyarorszégot is magaba foglal 6 kutatasok eredményeinek (Bartha
2012; Czeglédi 2006) is ellentmond. A magyardzatok egyszerre lehetnek
elméleti és mddszertani jellegiiek. Véleményiink szerint az orszagoknak sgjat
versenyképességi egyensulyi pdydjuk van, amely magéban hordozza az
orszég sajétos gazdaség- és térsadalompolitikajét, amely a kiindul 6 fejlettségi
szinttel egyitt olyan konstellaciét alkot, amelyben esetenként akar irraciona-
lis mozgasok is elképzelhetéek. Magyarorszdg esetében példaul jél latszik,
hogy az intézményi kornyezet (illetve annak vallalatvezetéi percepcioja)
hirtelen javuldsa csak a makrogazdasagi mutatdk jelentés romlésa mellett
mehetett végbe az ezredfordul 6 idején.

9 GDP-arényos koltségvetési hidny, allamaddssag és megtakaritasok, valamint infl4cio, kamatok
és hitemingsitések. A GDP volumenvaltozasa nem része a mutatonak.



3. tablézat. A versenyképességi pillérek egylttmozgasa Magyarorszagon 2005 és 2012 kdzott (korrel &cids méatrix)
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E € s Sz C°H < ) o s T 53 £
Intézmények 1,00
Infrastruktira -0,80* 1,00
Makrookonémia | —0,68* 0,79* 1,00
Egészségligy és
ik 032 002 032 100
Fesioktatases | a5 043 0gor 032 1,00
szakképzés
Arupiacok 040 -005 029 073 021 100
Munkaligyi kOr- | 505 13 019 020 -022 023 1,00
nyezet
Pénzpiacok 096 -084* -076* 027 -047* 028 021 1,00
Technologia 093 081* 06l -036 019 -029 -017 -095 100
Piacméret 014 -016 026 073 012 064 021 017 -018 1,00
Uzllgt(litglgkomp- 084* -066* -053 054 —043 049 026 091* -084* 049 100
Innovéci6 048 006 025 076 035 079" 042 031 041 031 041 100

Forras: WEF adatbézis alapjan sajét szémités.
Megjegyzés: A legaldbb 5%-on szignifikans egyttthatokat csillaggal jeldltik.



A versenyképességi fundamentumokban lévé anomdliak tébbé-kevéshé
feloldhatok, am a hatékonységi tényezékben, illetve alegmagasabb szintii (iz-
leti komplexitasban és innovacios teljesitményben meglévé inkonzisztencidk
mér technikai magyarézatot igényel nek.

Ahogy azt mér korébban is emlitettik a valtozok kozotti korrelacié nem
jelent egyértelmii ok-okozati kapcsolatot, killondsen, ha erés multikollinea-
rités dl fenn a magyardzé tényezék kozott. Ilyenkor tovabbi vizsgdlatok
nélkil nem alapithaté meg egyértelmiien kauzalitas pontos iranya, mivel a
vizsgdlt vatozéban bekdvetkezett valtozas tobb egymassal kolcsdndsen is
Osszefiiggd véltozo egylittes hatasa. Kovetkezésképp az egyik pillérben be-
kovetkezett véltozas ,végigfut” az Osszes tobbi pilléren is. Ketténél tdbb
valtozo esetén a parcidlis korrel aci 6 segitségével ki lehet sziirni a tébbi valto-
z0 hatasét, &m az igy kapott eredmények még mindig nem alkal masak az ok-
okozati viszony feltérdséra. Az intézményi héttér kisziirésével kapott parci&
lis korreldcios matrix elemeinek tobbsége szignifikansan nem kilonbozik
nullatdl, igy a legtébb pillér kozoétt feltehetéen hamis korrelaciét mértink.
Amennyiben az intézményi hattér mellett az infrastruktira és a pénzpiacok
hatését kisziirjik, akkor csupdn néhdny vatozo kozott mérheté nem nulla
parcidis korrelacié. Ahogy erre Fistos (2009) felhivja afigyelmet, a parcidlis
korrelacio 0 értéke Bnmagaban nem elég a hamis korrel&cio (vagyis az egyér-
telmii ok-okozat) megallapitasdhoz, mivel a 0 értékii parcidlis korrelacio
annak eredménye is lehet, hogy az ok éppen a kisziirt valtozon keresztiil fejti
ki hatését a célvaltozoban (Fiistos 2009: 106).

4. Magyarorszag ver senyképességenek valtozasait leir6 ok-okozati
model|

Ha ok-okozati kapcsolatot feltételeziink a pillérek mozgésa mogott, akkor a
valtozokbdl el6dlithatd a versenyképesség strukturdlis egyenletrendszere,
mivel ekkor barmely tetszéleges pillér elddlithato a tobbi pillér lineéris kom-
binaci6jébdl és egy hibataghdl, amelyre a linedris regresszid szokasos feltéte-
lei érvényesek. A modell egyszeriisitése érdekében a kdvetkezé feltételezé-
sekkel élink:

« Az intézményi héttér a versenyképesség szubsztancidja, amely irrever-
zibilis ok-okozati viszonyban al a tdbbi pillérrel. Nem megengedhetd tehat
az olyan mozgas egyetlen versenyképességi pillérben sem, amely az intéz-
ményi héttérben okozna valtozast.

» A modellbdl kisziirjik azokat a pilléreket, amelyek csak hosszu tavon
véltoznak jelentésen. llyen az infrastruktira, az egészségigy, az oktatas, a
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technolégia, a piacméret és az Uzleti komplexitas. Ezek a valtozok ugyan
szorosan korreldnak a tobbi pillérrel, &m ezek csupéan a vallaatvezeték min-
denkori kdzhangulattdl fliggé percepcigjét tukrozik, mig a valdsagban alapo-
tuk megvaltozésahoz hosszl idé szikséges.

» Mindhdrom versenyképességi fejlettségi szintet szerepeltetjik a mo-
dellben, még akkor is, ha Magyarorszég az innovacio szintjén a WEF megité-
lése szerint még nem versenyképes'®, mivel igy képet kaphatunk az ezekre a
pillérekre hat6 valtozasokral.

« A modellben szerepeltetjik tovabba a végsd versenyképességi pont-
sz&mot, valamint a GDP volumenének véaltozasat.

A gazdasdgi novekedést azért szerepeltetjiik a modellben, mert a puha
versenyképességi tényezok kozvetlentl, vagy kozvetve, de hatassal |ehetnek
a ndvekedésre, ahogy ezt Krugmannal szemben Porter (1990) dlitja™. A
priori feltételezzik tovdbb4, hogy bizonyos, elsdsorban a véllaati gazdalko-
déssal kapcsolatos versenyképességi tényezék (mint példaul a munkaligyi
kornyezet, amelyben elsésorban a munkaeré-piaci szabalyozéssal kapcsolatos
tételek szerepelnek), inkdbb vannak hatéssal a végss versenyképességi pont-
szamra, mintsem a gazdasagi névekedésre. Hasonl 6képpen |étezhetnek olyan
versenyképességi pillérek, amelyek a végss pontszam mellett erésen hatnak
az aktudlis gazdasagi novekedésre is. Ezek koziil értelemszeriien kiemelked-
nek azok a — jellemzéen makrogazdasagi — mutatdk, amelyek nem a véllalati
felméréshil, hanem mas adatbézisbdl szarmazé tényadatok (pl. inflacio).

A modellben szerepl6 pillérek tehdt (2005 és 2012 kozotti értékek):
Intézmeényi hattér
Makrookonomiai kornyezet
Arupiacok
Munkaligyi kornyezet
Pénzpiacok
Innovécio
GDP volumenvaltozésa
Versenyképességi pontszam (rangsor)

NG AWDNE

A vizsgdlat az Utelemzés (‘ path analysis') segitségével késziilt, amely a
strukturalis egyenletekkel tdrténé modellezési (Sructural Equation Modeling

10 pontosabban a hatékonysagi tényezék és az innovéci 6-vezérelte gazdasag kdzotti atmenetben
van.

™ Habar a porteri elképzelést szamos kritika éri (I4sd pl. Coyne-Subramaniam 1996; Klein
2001), legtobbszor a tulzott leegyszertisitésért és szubjektivitasért, am egyik kritikus hangvételii
szerz$ sem kérddjelezi meg a puha versenyképességi tényezok ndvekedésre gyakorolt hatasat.
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— SEM) mddszertan része. A moddllt Ggy épitettik fel, hogy megfeleljen
mind a WEF, mind a versenyképességgel foglalkozé kdzgazdasagi szakiroda-
lomban foglaltaknak. Az elkészilt modell igy horizontdlis szerkezetii, amely-
ben lentrél folfelé haladva éplilnek be a valtozdk (3. abra). Az intézményi
hétteret, a GDP-valtozast és a versenyképességi pontszamot kivéve minden
beépitett pillér egyben magyarazé és fliggé valtozo is. Minden fliggs vato-
zo6hoz tartozik egy hibatag, amely zajokra érvényesek a regressziona szokéa-
sos statisztikai kdvetel mények.

3. dbra. Magyar versenyképességi torony

GDP Rangsor

A A

Innovécié

X

Arupiacok

Pénzpiacok

Munkaugyi kdrnyezet

Makrookondmia

Intézmények

v

Megjegyzés: Khi-négyzet préba értéke: ¥°=175,65; p=0,000.

Modellinkben a versenyképesség Utja az intézményi héattérbsl ,indul”,
amellyel egy szinten taldhaté a makrotkondémiai kérnyezet (azaz ezt a vélto-
Z0t csak az intézményi héttér ,magyarazza’). Egy szinttel feljebb belép a
modellbe a munkaligyi kornyezet, az arupiacok és pénzpiacok pillér is, mint a
hatékonysagi tényezok versenyképességi szintje, amelyek pontszdmait az
intézményi héttér és a makrodkondémiai kornyezet pontszdmainak linearis
kombinacidjaval kozelitiink. Egy szinttel feljebb kerll a modellbe az innovéa-
cio, amelyet mind az 6t eddigi valtozéval magyarazunk. A modell legtetején
al a GDP és a versenyképességi pontszam, amelyek egymassal és a tobbi
valtozoéval isfliggéségi kapcsolathan alnak.
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A futtatést ‘backward’ mddszerrel végeztik, azaz kezdetben minden kap-
csolatot megengedtiink, majd |épésrél-1épésre eltavolitottuk a nem szignifi-
kans éleket. Helytakarékossagi okokbdl csak a végsé modell szerkezeti diag-
ramjat kozoljuk, amelyben mar minden utvonal szignifikans. A becsléshez a
‘maximum likelihood" médszert alkalmaztuk®. Az elkésziilt modellt, annak
jellegzetes struktargja miatt ,, magyar versenyképességi toronynak” neveztik
el.

A szignifikans khi-négyzet préba jelzi, hogy a modell jél illeszkedik. A
bonyolult szerkezet sajnos nem engedi meg, hogy az dbran tiintessik fel az
Utvonalak koefficienseit és szignifikancia szintjeit, igy azt tablazatos forma-
ban tesszilk meg (a hibatagok is szignifikansak, am ezek kozlésétél most
eltekintettiink) Id. 4. tablazat.

4, téblazat. A modell Gtvonalainak koefficiensei és szignifikancia szintjei

Fliggs véltozo Magyarézé valtozd Béta egytitthato
Makrokdrnyezet <— Intézmények -1,179**
Innovécié <— Intézmények 0,555***
Innovécio <— Makrokornyezet 0,282***
Arupiac <—  Intézmények 0,445 **
Arupiac <—  Makrokornyezet 0,241***
Pénzpiac <— Intézmények 1,033***
GDP <— Pénzpiac —20,346***
Rangsor <—  Intézmények —0,626***
Rangsor <— Pénzpiac 0,313***
GDP <— Makrokornyezet —16,909* **
Rangsor <— Makrokdrnyezet —0,150**
GDP <— Innovécio 63,059***
Rangsor <— Arupiac 0,346**
Rangsor <— Innovéci6 1,151%**
GDP <— Munkaerépiac —20,564***
Rangsor <— Munkaerépiac 0,159***

Srgnifikancia szintek: *** 1%-on; **: 5%-on szignifikans egyutthato.

2 | gfuttattuk a modellt az &ltaldnositott legkisebb négyzetek (GLM) mddszere szerint is, &m az
eredmények nem kilonboztek markansan. A ‘maximum likelihood' segitségével tobb helyen
azonban jobb szignifikancia szintet értink e, igy végil e modszer mellett dontottink.
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A 4. tablazatban szereplé eredmények a magyarazé valtozok fligge valto-
z6Ora gyakorolt kdzvetlen hatasat mutatjak. A kdzvetlen hatdsok azonban nem
mutatjak teljesen az adott vatozd hatésat a fliggs valtozoéra hiszen, ahogy
err6l mar kordbban is sz6 esett, a valtozdk mas tényezékon keresztll is hatast
fejthetnek ki egymasra. A SEM modellezés nagy elénye, hogy ezeket a kiz-
vetett hatdsokat is meg tudja jeleniteni. A kdzvetett és kozvetlen hatésok,
valamint ateljes hatas métrixai a kovetkezok:

5. téblazat. A versenyképességi pillérek kolcsinds egymasra hatdsai (béta egytitthatok)

Intézmé- Makro- Munka- Arupiac  Innovécié  Pénzpiac
nyek kornyezet  erépiac
Direkt hatas
Makrokdrnyezet -1,18 0 0 0 0 0
Munkaerépiac 0 0 0 0 0 0
Arupiac 0,45 0,24 0 0 0 0
Innovécio 0,56 0,28 0 0 0 0
Pénzpiac 1,03 0 0 0 0 0
Rangsor -0,63 -0,15 0,16 0,35 115 0,31
GDP 0 -16,91 —20,56 0 63,06 —20,32
Indirekt hatas
Makrokornyezet 0 0 0 0 0 0
Munkaerépiac 0 0 0 0 0 0
Arupiac -0,28 0 0 0 0 0
Innovécio -0,33 0 0 0 0 0
Pénzpiac 0 0 0 0 0 0
Rangsor 0,81 041 0 0 0 0
GDP 12,93 17,78 0 0 0 0
Teljes hatés
Makrokornyezet -1,18 0 0 0 0 0
Munkaerépiac 0 0 0 0 0 0
Arupiac 0,16 0,24 0 0 0 0
Innovécio 0,22 0,28 0 0 0 0
Pénzpiac 1,03 0 0 0 0 0
Rangsor 0,19 0,26 0,16 0,35 115 0,31
GDP 12,93 0,87 —20,56 0 63,06 —20,35

Megjegyzés: A téblazatban szerepl értékek azt mutatjak, hogy az oszlop értékeiben bekdvetkezd
egységnyi novekedés mekkora valtozast okoz a sor értékeiben.
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A teljes hatasbdl kiderll, hogy mind a versenyképesség (1,15), mind a
GDP volumenvétozésa (63,06) leginkdbb az innovéciés pillér mozgasara
érzékeny pozitiv irdnyban. Ez nem megleps eredmény lévén, hogy korunk-
ban a fejlett gazdasagok motorja az innovécié. Gazdasdgunk és versenyke-
pessegiink tovabba igen érzékeny a munkaerépiacot érintd szabalyozasok
vétozésaira (0,16 és —20,56), valamint a pénzpiaci valtozasokra (0,31 és
—20,35), amely |ényegében az adéterheket takarja. A negativ €l6jel annak a
jele, hogy 6nmagukban ezeknek a pilléreknek a kedvezé iranyu véltozasa is
dlagosan kedvezétlen véltozéssal jarhat a novekedésre nézve. Erdekes az
eléjelek kiilonbdzésége a versenyképességre és a GDP-re gyakorolt hatasnal
e két mutaté tekintetében, ami azt sugallja, hogy ami j6 a versenyképesség-
nek (alacsony adok, alacsony bérkoltségek sth.), az nem feltétlendl j6 a gaz-
dasagnak.

A direkt ésindirekt hatasokat szemlélve jol kivehet6 az intézmeényi héttér
mindenre kiterjed6 befolyésa. A GDP-re ugyan nincs kozvetlentl hatassal,
am a versenyképességi pilléreken keresztill komoly hatést gyakorol r4 |smét
érdemes megfigyelni az intézményi héttér makrogazdaségi kornyezetre valé
befolyasét (—1,18), amelynek negativ az eléjele. Mint ahogy arra mar koréb-
ban is utaltunk a j6 intézményi héttérnek nem feltétlenill velgjardja a prudens
dllamhaztartas gazddkodas (lasd példaul Németorszag vagy Japan). Mind-
azonaltal Magyarorszag esetében sokkal inkabb arrél van szé, hogy az intéz-
ményi héttér javitdsa, aminek magja a kozhizalom, olyan terheket rétt az
allamhaztartasra korabban, hogy az 6sszességében sllyosan rontotta a mak-
rogazdaségi mutatdkat.

Ahhoz, hogy megdlapithassuk, hogy az elmult években mely mutatok
mentén valtozott leginkdbb a magyar versenyképesség, az eredményeket be
kell silyozni a pillérek pontszamanak étlagos valtozésaval. Az eredményeket
a 6. tAblazat foglalja 6ssze.

6. tébl&zat. A versenyképességi pillérek valtozasainak tényleges hatasa Magyarorszag

ver senyképességére
Atlagos véltozas Teljeshatdsaver-  Ténylegesen kifejtett
a pontszémban senyképességre (pont) hatés
Intézményi hattér -1,5% 0,19 -0,28%
Makrokdrnyezet 3,5% 0,26 0,90%
Munkaerépiac -0,6% 0,16 —0,09%
Arupiac 0,2% 0,35 0,08%
Innovécio 0,1% 1,15 0,09%
Pénzpiac -1,3% 0,31 -0,41%

14



A 6. téblazat jél mutatja a val ésagot: hidba van alegnagyobb parcidlis ha-
tésa az innovacionak a versenyképességre, mivel a mutaté a vizsgélt idészak-
ban alig valtozott, a ténylegesen kifejtett hatasa csekéy. Magyarorszég ver-
senyképessége 2005 és 2012 kozott elsdsorban a makrogazdasagi tényezok
mentén véltozott, amit a pénzpiacok (addterhek) pillér kovetett, majd pedig
az intézmeényi héttér z&rja a hdrom legbefolyasosabb tényez$ sorét. Fontos
megemliteni, hogy az intézményi héattér atlagosan negativan vatozott, és
ahogy a SEM modellezés bemutatta, hatasat minden egyéb pillérben kifejtet-
te, mégpedig kedvezétlen iranyban.

Erdekes eredmény, hogy a munkaiigyi tényezd és a tobbi pillér kozott
nem tudunk statisztikailag szignifikans kapcsolatot kimutatni. Az emlitett
versenyképességi tényezé direkt kapcsolatban al a gazdasagi névekedéssel,
és a versenyképességi pontszammal, am a modell szerint nem hat ra més
tényez6, hanem dnmaga befolyasolja a kimeneti indiké&orokat. Ez a jelenség
tovébbi kutatasokat igényel. Véleménylink szerint a jelenség talan a magyar
munkaerépiac heterogenitasabdl fakad, amelyet tllsagosan aggregéltan kezel
a Viléggazdasagi Férum, mivel a szabdlyozési kdrnyezetet 6sszemossa a nék
munkaeré-piaci kornyezetével vagy éppen a termelékenység bérekhez viszo-
nyitott aranyaval. Felmertilt az a véltozat, hogy a munkaerépiac hatékonysa-
gat mellézzik a modellbdl (hiszen a strukturdlis egyenletek egyiitthatéit ez
nem madositja), am végul Ggy dontéttiink, hogy a késsbbi kutatasok szaméra
ezt a kérdést nyitva hagyjuk.

5. Kovetkeztetések

Modellinkbdl jol I&tszik, hogy Magyarorszégon 2005 és 2012 kozott az in-
tézmeényrendszerben bekodvetkezett valtozasoknak milyen tovagyiirizé haté
sai voltak. A javarészt a kdzbizalomban bekdvetkezé valtozésokra a pénzpiac
reagalt a legérzékenyebben, amely mutatd a vallaati és a bankszféra kapcso-
latét jeleniti meg. Ez az eredmény is jél mutatja a valésagot; az intézményi
hattérben bekdvetkezé valtozasok kbzvetlenl és kdzvetve a makrogazdasagi
kornyezeten keresztll (példaul atllkoltekezé kormanyzati gazdalkodas miatt
megemelkedd kamatfelarakon keresztill) is hatdssal van a magyar pénzpiac
versenyképességére. Hozzétesszilkk azonban, hogy a pénzpiacok megitélése
nagyban fligg a vallalatok mindenkori financidlis helyzetétél, ami nem feltét-
lendl és kizérdlag az intézményi hattér figgvénye. A vilaggazdasagi valsag

képtel enséget.
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Az intézményi héattér valtozasaira a pénzpiacok utan az innovacio, illetve
az arra valo képesség reagd a legérzékenyebben. Bar Magyarorszédg az ata-
lanos vallaatvezetdi percepcid szerint &lagon felllli innovacidhoz szikséges
hattérrel rendelkezik (jé atuddsok, mérnokok, kutatdintézetek és kutatbegye-
temek mennyisége és mindsége), am se a korményzati, se a vallalati k+f kia-
dés nem éri el még a hasonlé adottsagokka ™ rendelkezé orszagok szintjét
sem. A vdlaatok innovécios hajlanddsaga a valsag miatt rendkiviil alacsony,
igy jelenleg elsésorban a kormanyzat az egyetlen olyan gazdasagi szerepld,
amely az innovécios tarsadalom felé terelni az orszag versenyképességét, a
jelenlegi pénziigyi kondiciok miatt ugyanis a vallalatok erre nem képesek. Az
EU2020 stratégiahoz kapcsol 6do vallalasok vonatkozo részei megkovetelik a
GDP-aranyos k+f kiadasok emelését, igy alapvetéen a kormanyzati szakpoli-
tikan mulik nemcsak a cél elérése, hanem az innovacios versenyképesseg
javuladsais.

Az &rupiaci hatékonysag a versenyszabdyozast, a beruhazés 6sztonzést, a
teljes adoterhel ést, valamint a kereskedelemmel kapcsolatos korlétokat fogal -
ja magéba. A versenyképesség javitasa érdekében tehat a korményzat érde-
kében 4l e pillér direkt modon valé befolyasolésa, azdltal hogy eltévolitja
azokat az akaddlyokat, amelyek korlatozzak, és olyan intézkedéseket fogana-
tosit meg, amelyek segitik a szabad piac hatékony miikddését. Ide tartozik
példaul a véllalatalapitasi proceddra idejének lerdviditése vagy a hatékony
e-kormanyzati Ugyintézés feldlitasa. Ugyanakkor, ahogy az indirekt hataso-
kat bemutat6 5. tablazatban is latszik, a magyar kormanyzat 2005 és 2010
kozott direkt modon segitette, indirekt modon viszont akaddlyozta az arupiaci
versenyképességi pillér fejlédését (adirekt hatas értéke 0,45, az indirekt hatas
értéke —0,28 volt). A rossz makrogazdasagi kornyezeten keresztill olyan hatés
fejtett ki az intézményrendszer, részben adoemel ések, részben a protekcionis-
ta (kll6ndsen a mezégazdasagi termékek teriiletén) intézkedéseken keresztil,
hogy azzal indirekt madon csokkentette e pillér versenyképességét.

A makrogazdasagi kornyezetet vizsgalva rogton szembetiinik, hogy nem
sikeriilt statisztikailag szignifikans kapcsolatot kimutatni a pénzpiaci és a
makrogazdasagi versenyképesség kozott, holott racionalisan a priori azt felté-
teleznénk, hogy e két pillér kdzott rendkivil szoros a kapcsolat. Ennek oka
elsésorban modszertani jellegii: mivel az intézményi hétteret jel6ltik meg 6
fundamentumnak, az elsédleges informéacidhordozo ez a pillér, amely egyéb-
ként kozvetlen kapcsolatban 8l a pénzpiacokkal is. Ha csak a makrogazdasa-
g kornyezetbdl kivanjuk becsilni a pénzpiaci pillér pontszamét, akkor sta-

3 Adottsagok alatt itt az innovéci s kapacitast (tudésok és kutatdk szama, szubjektiv minésége)
értjuk.
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tisztikailag szignifikans eredményt kapunk. Ha azonban figyelembe vesszik
azt, hogy a makrogazdaségi kdrnyezetet az intézmeényi héttér mozgatja, akkor
a makrokdrnyezet 6nmagédban mar nem szolgél plusz informécioval a pénz-
piacok pontszaméra vonatkozdan. Mindez egyben a modell szerint azt is
jelenti, hogy a pénzpiaci pillér szdméra a makrogazdaségi indikatorok mésod-
lagosak.

Tovébb vizsgalva a makrogazdasagi kornyezetet 1athatd, hogy ateljes ha-
tast tekintve most is az innovéaci 6 reagdl legérzékenyebben a makrokérnyezet
valtozasaira. Ennek oka szorosan kapcsolddik a mar korabban megfogal ma-
zottakhoz, miszerint elsdsorban a kormanyzat feladata az innovaciéra valé
Osztbnzés és az orszagos szintli k+f kiadasok egy részének finanszirozasa. A
makrogazdasagi kornyezet és az innovaciés pillér pozitiv egyitthatdja is jol
példazza azt az egyszerii Gsszefliggést, miszerint financialis problémak esetén
akormanyzat az elsok kdzott fogja vissza k+f kiadésait, tAmogatasait.

Az &rupiaci pillér, amely egyszerre fligg az intézmeényi héttértél és a mak-
rogazdasagi mutatoktol kdzponti szerepet télt be a magyar versenyképesség-
ben, mivel pontszdméra e hatasukat révid tavon kifejto pillérek mellett a csak
hosszU tavon valtozd versenyképességi fundamentumok is hatéssal vannak
(infrastruktara, oktatas stb.) Ezek ugyan nem szerepelnek a modelllinkben, de
nem szabad elfeledkezni |étezésiikrol. A makrogazdasagi kornyezet altal
gyakorolt hatas eldjele pozitiv, ami azt jelenti, hogy kedvezétlen gazdasagi
fundamentumok szintén kedvezétlen iranyba valtoztatjdk az arupiaci haté-
konysagot, példaul adéemel ések Utjan.

Rendkiviil érdekes, hogy a makrogazdasagi koérnyezet kdzvetlenil negati-
van hat a GDP-re, és csak a kdzvetett hatasokon keresztiil valt & pozitivba ez
az el6jel. Mindez azt mutatja, hogy nem elég csupan a gazdasdgi mutatok
javulasa ahhoz, hogy a brutté nemzeti 6ssztermék volumene ndvekedni tud-
jon, mert ha mas tertleten nem torténik valtozas, akkor a ndvekedésre gyako-
rolt hatés akér ellentétesis lehet. Pontosan ezt mutatja a gyakorlatban a 2012-
es versenyképességi felmérés egyik magyar részeredménye is. A magan-
nyugdij-pénztéri vagyon atcsoportositdsa miatt az orszag GDP-aranyos &l-
lamhaztartas egyenlege a 2010-es —4,1%-rdl +4%-ra modosult, a makrogaz-
dasagi pillér versenyképességi pontszama pedig 4,8 pontrdl 5,2 pontra emel-
kedett. Mindezek ellenére azonban a gazdasag 2012-es kilatdsai recesszi6t
jeleznek elére.

A helyzetet jol mutatja, hogy a koltségvetési , konszolidaciot” nem kovet-
te olyan redlgazdasdgi kiigazitds, ami emelhette volna Magyarorszég ver-
senyképességét. A kolcsonds fliggéség miatt sem a hidny (tbblet) nem tart-
hat6, sem a vele elért eredmények.
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Osszességében tehdt elmondhatd, hogy nem a hatékonysagi tényezdkben
ment végbe jelentés fejl 6dés, hanem az alappillérekben torténtek kedvezétlen
irany( valtozasok. Vagyis 2005 és 2012 kozott a magyar versenyképessége
elsésorban a fundamentumok teriiletérél kiindulva alakult. Mindez 6nmagé-
ban nem akkora probléma, ha figyelembe vesszilkk, hogy minden valtozas
kiindul 6pontja a fundamentalis pillérek valamelyike. Ugyanakkor ezeknek az
alappilléreknek muszg konszolidaédniuk, ugyanis allandé valtozasuk, még
ha éppen pozitiv iranyu is, sem jar feltétlendl hasonl6 iranyd véltozassal a
magasabb szinten 1évé pillérekben, és a kbzvetett hatasokkal egyiitt a ver-
senyképességi pontszam, valamint a gazdasagi ndvekedés erés fluktuaciojat
okozza. A vizsgélat arra is rdmutatott, hogy nem lehetséges, és nem is érde-
mes csupén egyetlen pillérben révid id6 alatt mesterségesen nagy valtozast
eldidézni (legyen az barmilyen iradnyu, akér pozitiv, akér negetiv). Még akis
mértéki valtozasoknak is rendkivil kiszamithatatlan az Osszhatasa, a na-
gyobb vétoztatdsok pedig kdnnyen kaoszt okozhatnak a rendszerben. A
hosszUl tavl egyensilyi nbvekedés a versenyképességben megkdveteli a ki-
szamithat6sagot, de véleménylink szerint Magyarorszag még nem alt ra erre
payara.
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