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A Tarsadalmi Riport immar tébb mint két évtizede tuddsit a magyar tarsada-
lom @llapotéarol, mindig a legutdbbi két év szisztematikusan gydjtétt empiri-
kus adatdllomanyaira tamaszkodva. Most elészor fordul €6, hogy nem a
kormany illetékes minisztériumanak tdmogatasaval készil el a jelentés és az
is, hogy a rendszeres szociol6giai adatfelvételek csak sziikebb korére tudunk
tamaszkodni. Ebben a bevezetésben megkiséreljik elmondani mindkét fejle-
mény torténetét. Megel6legezve a lényeget: Ugy véljik, egy végletesen meg-
osztott, tulpolitizalt orszégban éliink, amelyben az utdbbi évtizedben fokoza-
tosan sziikiilt be a tere a tényekre alapozott politikacsindlasnak és a fliggetlen
tarsadalomkutatasnak is. Ezek a dolgok egymassal 6sszefliggnek és egylitte-
sen j&rulnak hozza a magyar gazdasag és tarsadalom elmult években tapasz-
talt stagnéléséhoz.

A jelen kétet tanulményai alapvetéen a magyar gazdasdg és tarsadalom
valsagardl szamolnak be. A vildggazdasagban és az Eurdpai Unidban jelent-
kez6 valsagtiinetek stlyosabbnak tiinnek Magyarorszag esetében, mint Euré-
pa sok mas orszagaban. Kissé zsurnalisztikus kifejezéssel, de mély igazsagot
hordozva mondhatjuk, hogy hazank a rendszervaltd orszagok éllovasai kozll
az elmult évtizedben a sereghajtdk kozé kertlt. Milyen okok hiizédnak meg e
korantsem 6romteli folyamat mogott?

Sokszor hivatkozunk arra, hogy Magyarorszag valamikor a torok meg-
széllds kornyékén leszakadt az eurdpai fejlodés févonaldrdl, a periféridra
sodrédott, s a felzérkdzasi-kitorési kisérletek sorra elbuktak. Hajnal Istvan,
Sziics Jend, Bibod Istvan és més torténészek és tarsadalomtuddsok sokszor és
kivalGan leirték e folyamat jellegzetességeit. Legutobb a TARKI vizsgdlatai
(amelyeket a megel6z6 Tarsadami Riportban mutattunk be) is bizonyitottak,
hogy az ennek kovetkeztében kialakult nemzettudat és értékszerkezet sok
tekintetben inkabb a kelet-eurdpai periféria népességével, mintsem a fejlett
nyugat-eurdpai régidval rokonit benniinket. Legutdbbi kotetlink megj el enését
kovetéen tobbek kozott Nadas Péter kozolt nagy ivii torténeti esszét, tovabb-
gondolva a magyar értékszerkezet, magan- és kozpolitikai gyakorlatok guzs-
ba koto-visszafogo jellegét.



Ugyanakkor, ahogy azt mér kordbbi kotetiinkben is kiemeltik, kar ma-
gunkat azzal &tatni, hogy itt valami torténelmi fatum adozatai vagyunk. Epp
elég hibédt kovettiink e a rendszervaltast koveté évtizedekben ahhoz, hogy
érdemes legyen Ujra és Ujra felhivni a figyelmet: ajelenlegi magyar politikai
elit lelkiismeret-vizsgélatéra is szikség van. Ehhez ki kell mondani, hogy
alapvetéen a rendszervaltés konkrét korilmeényei, s a rendszervaltas torténe-
tének tobb mint két évtizede jatszotta a fészerepet abban, hogy a sikertérténet
egy Ujabb kudarcos felzarkézas kisérletbe torkollott. Az aldbbiakban a , mi
torténetlink” kovetkezik errél.

A nyolcvanas évek el gjére-kdzepére kiderilt, hogy a kadéari reformszocia-
lizmus elpazarolta és fel élte tartalékait. Minderre egy bizonytalan nemzetkézi
kornyezetben kertilt sor, s ha a Szovjetunié még rendel kezett volna gazdasagi
és katonai tartalékokkal és az ottani belpolitika egy visszarendez6dés iranyé-
ba mutatott volna, akkor Magyarorszagon is a kadari reformok kifulladasa
egy politikai és gazdasdgi visszarendezédést eredmeényezett volna. Mivel
ezek a tartalékok nem &lltak rendelkezésre, a gorbacsovi ,glasznoszty” és
~peresztrojka’ megengedte volna, hogy a kapitalizmusra éppen a k&dari re-
formok kdvetkeztében legjobban felkészllt Magyarorszdg hajtsa végre a
rendszervaltast elsdként, és a nyugati vilag koncentrélt tamogatasaval bele-
kezdjen egy gyors felzarkézasi fazisba. Ettél azonban nemcsak a kaderbiirok-
récia és a hazai reformkommunistak rettentek vissza, hanem a meglehetésen
gyenge belsé ellenzékben is komoly félelmek munkaltak, s a nyugatot is
jobban izgatta a Szovjetunidval vald jO viszony, mintsem Magyarorszag
sorsa. (Ennek eklaténs példaja, amikor a német kancellar meghivta Kadér
Jénost és felkérte, hogy lassitsanak a nyugathoz valé kdzeledésben, nehogy
€z az egész kelet-nyugati viszony romlésat eredményezze.)

Ennek megfeleléen a rendszervatas tempdja csak 1989-90-ben gyorsult
fel Magyarorszagon, alig néhany hénappal megelézve a tdbbi volt szocialista
orszégot és maganak a Szovjetunionak az dsszeomlésat. A magyar politikai
vezetés — lett |égyen szO a reform-szocialista Németh-kormanyrél vagy a
demokratikusan megvdaasztott polgari Antall-kormanyrél — még ezt a néhany
hénapnyi elényt sem haszndlta ki arra, hogy a szocializmusbdl orokélt terhe-
ket mérsékeljék, s egy gyorsabb felzarkdzast Iehetévé tevd garanciarendszert
alkudjon ki a nyugati hatalmaktol.

Ennek ellenére a rendszervaltas elso évtizede Magyarorszagon sikertorté-
netnek, diadalmenetnek tiint az elemzék szamara. Még akkor is igy van, haa
lakossag jelentds része — s itt megint csak szerepet jatszott az évszézados
értékszerkezet és lelki bedllitdédas — ezt korantsem igy élte meg. Példatlanul
révid idé alatt és jobbéara tarsadalmi békében kialakultak a parlamentizmus
politikai intézményei, a jogallam biztositékai, el6bb a spontan, majd a kor-



many dtal tamogatott tudatos gazdasagpolitika keretében |étrgjéttek a mo-
dern piacgazdasag feltételei, elkezdett formédlédni egy hazai tulajdonosi pol-
garsdg, a kis Magyarorszagra az egész térséget egylttesen is meghaladé kil-
foldi t6ke aramlott be. Az Antall-Boross-kormany altal megval sitott — egy
nemzeti tokésosztaly kialakitédséra torekvo — karpétlasi jegyes, e-hiteles pri-
vatizacié a térségben lezgjlott legsikeresebb privatizécios folyamat volt, a
kilfoldi téke technolégiat és munkakultarét is hozott magaval. Ezért is volt
problematikus, amikor a Horn-kormany ezt a folyamatot — szintén ideol6giai
okokkal — megakasztotta, és a készpénzes privatizacié keretében a kozmiivek
eladasét szorgalmazta. A kilencvenes évek masodik felére jorészt tiljutottunk
a rendszervaltast szilkségszeriien kiséré gazdasagi valsagon, kialakult egy
fenntarthaté gazdasagi palya. Az ezredforduléra jelentésen lecsokkent az
orszég eladbsodottsaga, kézzel foghatd kdzelségbe kerllt az eurdpal integré
cio.

Ugyanakkor a rendszervéltas , barsonyos’ jellege sok tekintetben maga-
ban hordozta a megvivatlan konfliktusokat, azt, hogy a véltozés érénak meg-
fizetését késsbbre halasztottuk. A békés &menet egyik eszkdze volt a koren-
gedményes nyugdijazas. Korabbi vizsgdataink szerint az 1989 és 1997 ko-
z6tt nyugdijba vonuldk tobb mint kétharmada a kilénben is rendkivil ala-
csony nyugdijkorhatar elétt ment nyugdijba. Ezzel sikertilt az elbocsdjtassal
és a tdmeges munkanélkiliséggel kapcsolatos konfliktusok jelentés részét
ekertlni (ndlunk 5-6% volt a munkanélklliségi réta, mikézben a kérnyezé
orszagokban 10-25%), viszont ennek kdvetkeztében dlandésult egy rendki-
vul alacsony foglalkoztatottsdg, amin a mai napig sem tudtunk érdemben
vétoztatni.

A rendszervlltds Magyarorszégon egy értelmiségi rendszervétas volt.
Masodlagos annak eldontése, hogy ebben milyen szerepet jatszott a reform-
szocialista, a liberdlis és a nemzeti értelmiség, mennyiben tudta megoérizni
pozicioit a késé-kadari technokracia. A mi szempontunkbdl az a meghatéro-
z0, hogy a rendszervalté értelmiség — politikai iranyzatoktdl fuggetlendl —
sgjét értékrendszere erételjesen ranyomta bélyegét a folyamatokra. igy a
rendszervaltd értelmiség szamara az teljesen természetes volt, hogy a piac-
gazdasagha val 6 &tmenet a gazdasagtalan ipari-, mezégazdasagi- és szolgalta-
t6 agazatok leépllésével jart egyitt, de elfogadhatatlan volt szaméra, hogy az
ugyanolyan gazdasagtalan, sét sokszor még irracionalisabb és korruptabb
értelmiseégi agazatok is ki legyenek téve a piacositas szeszélyének. Ennek
kovetkeztében fenntarthatatlan struktirak maradtak meg az egészségiigyben,
a kulturdlis terlletek nagy részén, a tudomanyban, az oktatastigyben (kil6no-
sen a rendszervalto értelmiseg szempontjébdl oly kedves felsjoktatbsban), a



kozigazgatashan. Ezt szoktuk némi eufémizmussal a nagy elosztérendszerek
reformjanak el maradésaként interpretalni.

A rendszervalto értelmiség tllhatalmanak mésik eleme, hogy a kdzbeszé-
det és a mindennapi gondolkodést az értelmiség szdméra fontos ideol bgiai és
értékviték uraltédk az elmult hisz évben. A XIX. és XX. szézad forduléjan
volt divatos a német tudoményossagban a polgérsag két frakciojanak, atulgj-
donosi polgarsagnak ('Besitzbirgertum’) és a képzettségi polgarsagnak
(' Bildungsbiirgertum’) a megkiildnboztetése. Ekkor fogalmaztak meg, hogy a
tulgjdonos polgarsag elsdsorban haszonorientalt, mig a képzettségi polgarsag
elsésorban értékorientdlt. Nalunk a szocializmus négy évtizede alatt csak
megnyomoritva, csbkevényesen, szinte sgjat maga karikaturgjaként maradha-
tott fenn a 'Besitzbirgertum’, és a rendszervaltast kdvetden Ujraéleds tulgj-
donosi polgérsag sajét gazdasdganak megalapozasaval volt elfoglalva. igy a
rendszervaltds folyamatédt a normdlisnd nagyobb mértékben a képzettségi
polgarsdg értékvita determindltak, és héttérbe szorult az a kérdés, hogy az
orszég, az egyes tarsadalmi rétegek szaméra mi hasznos, és mi nem.

A sikeres évtized alapvetéen akkor fordult kudarcha, amikor ez az érték-
konfliktus mé&r minden j6zan hatért meghal adt. 1998-ban jelentés optimizmus
fogadta a fiatal demokraték kormanyalakitasat. Késj 6szre azonban jelentd-
sen megromlott a k6zhangulat. A szocialista-liberdlis vezeté és értelmiségi
réteg ekkor kezdett raddbbenni a négy évig gyakorolt hatalom elvesztésének
kovetkezményeire, az Orban-kormany konfliktusteremtd |épésel (az APEH-
elnok személye, az Un. megfigyelés gy, a Torgyan-féle kisgazdakkal valé
kiegyezés, majd bedardlasuk stb.) pedig szinte lehetetlenné tették, hogy a
politikai kormanyzés egy nemzeti minimum elfogadasara épiiljon. Barmeny-
nyire is sikeres volt a kormény gazdasagpolitikgja, véleményunk szerint
nagyjabol az ezredfordulora aakult ki az a politikai struktira, amelyben
minden politikai eré a hatalom megszerzését elébbre sorolta a nemzet érdeke-
inek képviseleténdl. Az évezred végére fogalmazta meg Orbén Viktor azt a
politikai credét, hogy a magyar tarsadalomban senki sincs kézépen, hanem a
két oldal kozétt egy mély arok hizddik, mikdzben a szocidliberdlisok (ha-
sonldan ahhoz, ahogy a kilencvenes évek elgjén el6bb a taxisblokad tdmoga-
tasaval, majd pedig az in. Demokratikus Charta mozgalmanak elinditasakor)
idélegesen félretették belsé konfliktusaikat és sgjat értékeiket is (az elébbi
esetben az Antall-kormannyal szemben, a kétezres évek elején pedig az ,, Or-
ban kiszoritésa a hatalombdl” cél érdekében).

A 2002-es vélasztésok végleg gyiiloletté fokoztak a két politikai oldal ko-
z06tti normdlis ellentéteket. Az Ujonnan hatalomra keriilé szocialistarliberdlis
kormany felel6tlen osztogatasa ugyan rovid idére jelentés életszinvonal eme-
Iéssal és kdzhangulat javulassal jart, de amikor kidertit ennek a politikénak a



tarthatatlansaga, akkor a kormanyzati oldalon egy abszol(t voluntarista és
kapkodo, kizérdlag a valasztasi céloknak alévetett politizalds, mig az ellen-
zékben — késdbb a széls6jobb Ujraéledésével kisérve — hasonldan voluntaris-
ta, dacpolitizalas alakult ki. (Jol jellemzi a helyzetet, hogy mikdzben a kor-
manyzat felelétlenll osztogatott, az ellenzék nem ennek birdlatat nydjtotta,
hanem elébb megszavazta a ,,j0léti rendszervaltas’ legkérosabb koltségvetési
elemeit, majd a hamis ,,rosszabbul éunk, mint négy éve’ jelsz6t irta a valasz-
tas zaszlo6ra, aztén pedig ahol |ehetett, tobbek kozott a , szocidlis népszava-
zassal” blokkolta, hogy kiegyensllyozottabb koltségvetések feltételel iranya
ba mozduljon el a kormany). Raadasul a 2006-os valasztast kdvetéen az ak-
kori kormanyfé pillanatok alatt eljatszotta politikai legitimitasat, az ellenzék
vezére pedig a majdani politikai gyézelem reményében teljesen feladta ko-
rébbi polgari értékeit, és azokat populizmussal helyettesitette.

Ebben a helyzetben — tehdt a kiilsé dlamaddsség és a koltségvetési hidny
elszabadul dsénak, a gazdasagi novekedés ledlldsénak, az életszinvonal csok-
kenésének idoszakdban — érte el Magyarorszagot a nemzetkdzi gazdaségi- és
pénzugyi valsag, ésavalsag kezel éset egy rovid idoszaktol eltekintve tovabb-
ra sem agazdasagi racionalitas, hanem a véasztési logika determindlta.

A 2010-es valasztés elsopré Fidesz gy6zelmével ismét felcsillant annak
reménye, hogy elindulhat az orszag egy nemzeti konszenzus kialakitasanak
iréanydba. A jové elemzdi is értetlentll fognak dlni azel 6tt arejtély el6tt, hogy
miért nem ez, hanem a belfoldon és kiilféldon egyarant konfliktusokat ger-
jesztd, ellenségkeresés politikgja valosult meg. A sarba tiport ellenzék pedig
ismételten remek partnernek bizonyult ebben a konfliktusképzé folyamatban:
arnyalatlanul kritizalja a kormany abszurditasba hgjl6 és j6 irdnyba mutaté
|épéseit egyarant. A 2010-es vélasztas eredményei egyenesen kovetkeztek a
megel6z6 idészak rossz korményzasébhol. A korabbi ellenzék vezets ergje
mellett jelentésen megerésidtek a politikai elittel szembeni protestalés pértjai
is. a szélssjobboldali radikalizmusban egyre primitivebb indulatokra épité
Jobbik és a megel6z6 hisz év politikdjat szintén mindenestll tagadé Lehet
Mas a Politika is. Ez a fejlemény még erésebbé tette a 2010 utani kormany
pozicidjat: a megosztott, a kordbbi rossz kormanyzas 6rokségét cipeld ellen-
zéki erdk mellett a szél sbségesség és a magyar tarsadalomban csak rendkivil
alacsony rezonanciét taldé, Uj hangot felmutatd, zold-alternativ erék kodzott
koénnyebben lehetett atvinni a 2010 utani példatlan hatalom-atrendezédés
torvényi hétterét megteremto jogszabélyokat.

Ehhez hozzgérult, hogy a kormanyzati szektor kurézsija, kdzszolgal ati
ethosza mé&r a megel6z6 szocialista-liberdis kormanyzat idején megroppant.
A fékek és ellenstlyok rendszerét kikezdd politika és az &llamapparétus tul-
politizaltta tétele folyamatos volt a 2010-et megel6z6 korményok tevékeny-



ségében (leszamitva a valsagkezel 6 Bajnai-kormany periddusat). A 2010-ban
hatalomra kertilt Fidesz kormanyzasa ebbél a szempontbdl annyiban kulon-
bozott a korabbiaktdl, hogy rendkivil erés parlamenti tdmogatassal birt és
mindezt nagyon szervezetten — néha a parlamentarizmus szabdyainak felru-
gasaval — haszndltais.

Osszefoglalva tehét azt latjuk, hogy a rendszervéltés alig tobb mint két
évtizede egy — minden problémagja €ellenére — sikeres ezredvégre és egy ab-
szolUt kudarcos XX|. szézadra oszthatd. A kudarc oka kdzott messzire visz-
szanyulé torténeti okok, a rendszervaltas barsonyos jellegébsl addddan ha-
lasztott és az utébbi évtizedre virulenssé vald megoldatlan konfliktusok és
kényszerpdlyak, és mindenekel6tt az utdbbi évtizedben kolcsdnds gyiildletté
fokozddott, az egész tarsadalmat mérgezo és egy nemzeti konszenzust lehe-
tetlenné tevé politikai acsarkodés lelheték fel.

Ebbdl a helyzetbdl kilépni pedig csak a nemzeti és eurdpai értékek és cé-
lok konszenzusén, az intézményesllt parlamenti demokrécia és a magangaz-
dasagon alapul 6 jéléti piacgazdasag bézisara éplls, a partok és politikai erék
természetes versengését a nemzet k6zos boldoguldsnak aldrendelé politikai
éstarsadalmi struktira létrehozésaval lehet.

A Tarsadalmi Riport idei tanulméanyai sajnos nem tudnak pozitiv és opti-
mista képet festeni az orszag jelenlegi helyzetérdl. Az orszég gazdasagi ver-
senyképessége tovabb romlott (Vakhal), a magyar gazdasag tovabbrais rend-
kivil sebezhets (Oblath—Paldcz). A munkaeré-piaci migracié elemzésének
ma mar — a kordbbi évekkel ellentétben — az orszagot elhagydk szamara is
részletesen ki kell térnie (Hars), az orszég kohéziés problémakkal és tovabbra
is bizalomhiannyal kiszkodik (Fabian), illetve erételjes a politikai szélsésé-
gesség jelenléte (Berndt és szerzétarsal). Ekdzben a kormény egy olyan okta-
taspolitikai reformot eréltet, amely nem a versenyképes, munkaerd-piaci
alkalmazkodast el6seqgité tudast fejleszti, hanem egy anakronisztikus tudés--
modellt sulykol (Kolos—Keller). A fenti, politikai ,cimlapsztorikat” hozd
elemzéseket jOl egészitik ki a kotetben azok a szakpolitikai értékel ésekhez
hatteret nyUjté tanulmanyok, amelyek a magyar haztartasok demogréfiai
szerkezetének &talakuldsat (Harcsa-Monostori), egyes népességcsoportok
jolléti indikétorainak nyomon kovetését (Gabos—K opasz, Géti, Keller), egyes
munkaers-piaci problémakat (Divényi—Kézdi, Kolta—Sik) elemeznek, ame-
lyek az allam adézasi/tdmogatasi politikait tekintik &t (Szivos), és amelyek az
egyenldtlenségek értékelésat nyUjtjak, illetve az egyenl 6tlenségeknek politi-
kai részvételre gyakorolt hatdsait elemzik — nemzetkdzi dsszehasonlitésban
(Medgyesi, Horn).

Osszességében gy véljiik, a kotet — megszilletésének nehéz koriilményei
ellenére — bizonyitani tudja, hogy a tarsadalmi jelenségek nyomon kovetésére



szilkség van, az efféle tanulmanyokbdl nyerhetd adatok hozza tudnak jarulni
egy okos, a visszajelzésekre figyelé tarsadalompolitikai gyakorlat kialakité-
sahoz. Sajndlatosnak tartjuk, hogy errél az igazsagrol idén nem sikeriilt meg-
gy6znunk a kormanyzat illetékeseit. Mikdzben azt sejtjuk, hogy a Térsadalmi
Riport dlami tdmogatésdnak elmaradasa mogott alapvetéen egy rosszul ér-
telmezett politikai igazodasi tllbuzgosdg és megfelelési kényszer hizodik
meg. Muszg hangstlyoznunk, hogy ez a tény is része a kdzpolitikai szektor
tllpolitizdl édasanak és ezzel parhuzamosan zgjlé provincializal ddasanak.
Nekink mindenesetre fontos, hogy a Tarsadalmi Riport folytonossaga fenn-
maradjon. Ezért fektettlink sok energiat abba, hogy kétetiink megjelenhessen,
és ezért vagyunk nagyon halasak a tamogat6inknak; a Friedrich Ebert Ala-
pitvanynak azért, mert egy nemzetkozi konferencia megtamogatasaval lehe-
tove tette, hogy a kotet tanulményai elkésziiljenek, és azokat magyar és kil-
foldi diszkutansok segitségével megvitassuk, a Nemzeti Kulturalis Alapnak
pedig azért, mert hozzgjarul akotet kiadési koltségeihez.
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