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Vezetoi 6sszefoglald

Kutatasi beszamoldnk fokuszaban a (tarsadalom)politika irdnti kereslet all. Arra voltunk kivancsiak,
hogy milyen alapvet6 dimenzidk és igények mentén rajzolhatd fel a magyar tarsadalom politikai
értéktérképe, amely keretet ad a politikai alternativaképzésnek. Megvizsgaljuk, i.) hogy mit varnak az
egyes tdrsadalmi csoportok a demokraciatél és altaldban a kozpolitikai dontéshozatali
mechanizmustdl, ii.) hogy mi alapjan itélik meg, hogy szamukra ,,j6” vagy ,,nem j6” a demokratikus
intézményrendszer mukodése, illetve iii.) hogy mennyire fontosak a szabadsag és biztonsag,
materializmus és idealizmus, globalizmus és lokalizmus, jelen és jov6, produktivitas és
kornyezetvédelem dimenzidi, és milyen szegmenseket azonosithatunk ezeken beliil a magyar lakossag
korében.

Kérdéseink megvalaszoldsa érdekében empirikus adatfelvételt végeztiink 2022 novemberében a 18 év
feletti magyar népesség 1000 f&s reprezentativ mintdjan. Jelen tanulmany az eredményeket foglalja
Ossze. A kutatds részletes modszertani leirdsa az 1. sz. Részjelentésben taldlhaté meg. Fontosabb
megallapitasainkat az alabbi listaban foglaltuk dssze.

A politikaval kapcsolatos elvardsok

e Az dllampolgarok altal a politikai kérdések kozll a legfontosabb helyre az anyagi biztonsag
keril (ez hagyomanyosan igy van), amelyet olyan , posztmateridlis” értékek kovetnek, mint a
szOlasszabadsdag, a kornyezeti dllapot megdvasa és az igazsdgos elosztas — valamint a hazai
vallalkozdsok helyzete. Az altalunk felsorolt témak koziil a cigdnysag felzarkdztatasa nincs a
legfontosabbnak tartott preferencidk kézott.

e A politikai keresletnek Magyarorszagon (bizonyos tekintetben 6sszhangban egyes nemzetkozi
trendekkel) fontos elemévé valt a félelem és a szorongas a klimavaltozastdl, a megszokott
életforma megvaltozasatol, a migraciotdl, a blindzés novekedésétsl stb. A partok ennek
igyekeznek megfelelni, igyekeznek elhitetni a lakossaggal, hogy 6k azok, akik képesek
megoldast nyujtani aggodalmaikra, el tudnak hozni egy olyan vilagot, amely csokkenti a
bizonytalansagot és a szorongast — legalabbis azokon a terileteken, amelyeket 6k fontosnak
tartanak. Ehhez a masik oldalrdl az is hozzatartozik, hogy a partoknak maguknak is érdekiik,
hogy a lakossdg azon trendek miatt szorongjon, amelyekre 6k ajanljdk a megoldast és a
védelmet. llyen értelemben a politika irdnti kereslet csak részben exogén, legaldbb akkora
részben generalt is.

e Annak, hogy a polgarok mennyire fogadjak el a gazdasag és tarsadalom aktudlis rendszerében
valo el6rehaladds szabalyrendszerét, méltanyossagi és hatékonysagi kovetkezményei egyarant
vannak. Tovabbmenve, a szabdlyrendszer altalanos elfogadottsaga egyben a rendszer
legitimitasat is erdsiti. Az elfogadottsagnak nagyon fontos része az is, hogy mit gondolunk
masok magatartasardl, illetve az intézményrendszerek muikodésérél. Magyarorszagon a
kozvéleményben, a kordbbi évtizedekben mértekhez hasonldéan, markansan van jelen az az
érzés, hogy ,a tisztességtelenségnek lejt a pdlya”. Sokan gondoljdk azt, hogy az
érvényeslléshez szabalyt kell szegni, és hogy az érvényesiilésben nincs, vagy legaldbbis nem
kell6 mérték(i az esélyegyenlGség. Az utébbi 15 évben megndvekedett azoknak az ardnya, akik
szerint az el6re jutdshoz szerencse és kapcsolatok kellenek. Egy 2016-0s mérésiinkhoz képest
azonban azt tapasztaltuk, hogy megnovekedett azoknak az ardnya is, akik szerint jelent&s
szerepe van ebben az egyéni torekvésnek és szorgalomnak.



A politikai tér dimenziéi

e A politikai értéktér dimenzidinak meghatarozdsa érdekében szerkesztettiink egy kérdéssort,
amely gazdasagi (az allam és piac, szabalyozas és verseny, gondoskodas és dngondoskodas
stb.), illetve kulturdlis (egyén és kozosség, lojalitds és kreativitds, tradicionalizmus és
szekularizmus) témakban fogalmazott meg kozpolitikai dilemmakat. Az ezekre adott valaszok
segitségével hoztuk |étre azt az értékteret, amelyben ezt kdvetben igyekeztilk meghatarozni a
magyar tarsadalom fontosabb értékklasztereit.

e A politikai teret erre az elemzési célra két dimenzidra leegyszer(sitve dbrazoltuk. Az egyik
dimenzid gazdasagi természetl: a tengely egyik vége az etatista allaspontot (allami
szabalyozas, Ujraelosztds, piacvédelem, allami kiadasndvelés és addndvelés) reprezentilja, a
masikon pedig az individualista, piaci megoldasok (verseny, globalizacios kitettség,
addcsokkentés, kisebb Ujraelosztas stb.) helyezkednek el. A politikai tér masik, kulturalis
dimenzidjaban az egyik oldalon a hagyomanyos kozOsségek (csalad, egyhdz, nemzet)
szabdlyozé funkcioi allnak (konzervativizmus vagy tradicionalizmus), a masik végén pedig az
alapvetGen egyéni, egzisztencialista, liberdlis megoldasok, individualista etika és szekularis
intézmények stb. allnak (szekularizmus/liberalizmus).

e Megdllapitottuk, hogy a magyar tdrsadalom ezen értéktér négy szegmensét nem egyenletesen
népesiti be. A konzervativ-liberalis tengelyen a konzervativok vannak tobben (56%), a
gazdasagi tengelyen pedig az etatista-Ujraelosztok (52%). Szamszer(ien a legkevesebben azok
vannak, akik kulturalis értelemben liberdlisok, gazdasagi értelemben pedig verseny- és
piacparti individualistak (minden 6tédik polgar ilyen beallitottsagu). A kulturalis értelemben
liberalis népességnek nagyobb hanyada gazdasagi értelemben inkdbb az etatista megoldasok
hive (6k a teljes népesség mintegy egynegyedét teszik ki). A konzervativ oldalon elhelyezkedd
56% nagyjabdl egyenld ardnyban oszlik meg az etatistak és az individualistak kozott.

e Kulturdlis és gazdasagi kérdésekben elfoglalt allaspontjaik alapjan ot értékklasztert
kilonboztettlink meg. Ezek a ,,szekularis technokratak” (a népesség 11%-a), az ,Ujraelosztas-
kozpontu liberdlisok” (14%), a , konzervativ etatistdk” (30%), a ,tekintélyelvi konzervativok”
(12%) és a ,,mérsékelt, piacparti konzervativok” (33%).

e Ezen klaszterek mds-mas fajta politikai javaslatok tekintetében jelentenek keresletet, de
bizonyos terileteken ez az igény kielégitetlen, hiszen sem a kormanypartok, sem az ellenzéki
partok nem képesek becsatornazni a kinalkozé lehet6ségeket.

e Az egyes kozpolitikai kérdések vizsgalata sordan megallapitottuk, hogy adott politikai témakban
a vélemények eloszldsa sokszor aszimmetrikus. Példdkat taldltunk erre az allami
jovedelempolitika terén (sokkal tdbben vannak azok, akik a jévedelmek egyenlGsitését tartjak
fontosnak, szemben a magukra hagyott piaci jovedelemfolyamatokkal), a kornyezeti
szempontok figyelembe vétele terén (tobben tartjak ezt fontosnak a gazdasagi novekedésnél),
a protekcionizmus kérdésében (tobben szeretnének védelmet, mint amennyien tdmogatnak a
globdlis er6knek vald kitettséget), illetve a migracido kérdésében (sokkal tobben vannak a
korlatozas, mint a szabadabb migracids politika mellett). Szintén tobben vannak az egyhaz
szerepét tulzottnak 1aték azokhoz képest, akik szerint nagyobb szerepet kellene kapniuk a
kozpolitikdban az egyhazaknak.

e Amikor azt vizsgaltuk meg, hogy ezeknek a preferencia-eloszlasoknak mennyire tudnak
megfelelni a kormanypartok és az ellenzék partjai, azt talaltuk, hogy a ,,nagyobb” allam mellett
érvel6k csoportjaiban (amelyek adott esetben népesek is lehetnek, lasd példaul a
jovedelemegyenlésitésben az dallamnak nagyobb szerepet szandk 35%-os taborat) a
kormdanypartok az orszdgos tamogatottsagukhoz képest kisebb tamogatottsaggal
rendelkeznek. Ugyanakkor az igy felszabaduld , politikai vegyértékeket” csak részben tudjak
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begy(jteni az ellenzéki partok. A leghalvanyabb teljesitmény ebben a tekintetben a pozitiv
kornyezeti attitdoket vallék koérében mutatkozik: tény, hogy ebben a csoportban a
kormdnypartoknak csak 16,5%-0s a tdmogatottsaga, azonban esetiikben az ellenzék alig tud
az atlagos tamogatottsagdnal tobbet szerezni, mikdzben a csoport majdnem fele nem tud
maganak partot valasztani.

Nemzeti és globalis identitasok

A magyar lakossag korében a nemzeti és globalis identitdsok nem feltétlenlil egymast kizardan
vannak jelen egyéni szinten, inkdbb azt [atjuk, hogy harom csoport kilonil el e tekintetben: i.)
azok, akiknek van lokalis, nemzeti és globalis identitasuk is (k6zosségiek); ii.) azok, akik egyik
kozosséggel sem azonosulnak (inidividualistak); illetve iii.) azok, akiknek csak lokalis kot6déseik
vannak (lokalistak).

A kozosségiek korében fellilreprezentdltak a fels6foku végzettségliek, az Gjbaloldalra szavazdk
és a j6 anyagi helyzetben |évék, az individualistdkéban a Mi Hazank és Jobbik szavazok és a
rossz anyagi helyzetben lév6k, a lokalistdkéban pedig a legfeljebb 4altalanos iskolai
végzettségliek, a budapestiek és a kormanypartiak.

A kll6nb06z6 tipust demokracidk kereslete

A magyar allampolgarok tulnyomod tobbsége egy direkt kérdésre valaszként ugy nyilatkozik,
hogy fontos szdmdra a demokracia. Habar valamelyest eltéré mértékben, de igaz ez minden
klaszter tagjainak korében. Abban is viszonylag nagy az egyetértés, hogy a hosszutavu fejlédés
kulcsa a demokratikus berendezkedés, szemben a szakértGi dontéshozatallal, vagy egy erés
kezli vezet6vel. Ugyanakkor az allampolgdrok jéval tobb mint fele lemondana politikai
szabadsagjogainak egy részér6l a nagyobb gazdasagi novekedés érdekében. Ebbdl arra
kovetkeztetiink, hogy eltéré felfogasok léteznek a tekintetben, hogy a demokracia és a
szabadsag onmagukban vett értékek-e, vagy csak akkor elfogadhatdak, ha hozzajarulnak a
gyarapodashoz.

A demokrdcia fontossdga, szabadsag kontra novekedés és a hosszutavu fejl6dés kulcsa
kérdésekre adott valaszok alapjan négyféle demokrdciatipust kilénboztettiink meg: nem-
demokrdcia, vezérdemokracia, novekedésfékuszi demokracia és szabadsagfdkuszu
demokrdacia. A legtobben csaknem minden klaszterben novekedésfokuszd demokraciat
szeretnének, a szabadsagfokuszi demokracianak csak az ,Ujraelosztas-kézpontu liberdlisok”
kozott van a novekedésfékuszi  demokracidét meghaladé tamogatottsdaga. A
vezérdemokraciat harom klaszterben, a ,szekularis technokratdknal”, a ,tekintélyelv(i
konzervativoknal” és a ,mérsékelt, piacparti konzervativokndl” is 20% folott van a
tdmogatottsaga, de mig a ,szekularis technokratak” emellett csupan 2%-ban fogadnak el a
nem-demokraciat, a ,konzervativ etatistak” 9%-ban, a ,,mérsékelt, piacpari konzervativok”
pedig 20%-ban.

Az iskolazottsdgot, kort és nemet tekintve viszonylag egyértelmlek a tendencidk: az
iskolazottabbak, id6sebbek és a ndék inkdabb szabadsagfékuszid demokracidt tdmogatdk
korében felllreprezentaltak. Az iskoldzatlanabbak népességardnyosan nagyobb szamban
tdmogatjak a vezérdemokraciat, a férfiak pedig a nem-demokrdaciat. A telepuléstipus és a
szubjektiv anyagi helyzet tdmogatottsaga ambivalens: a budapestiek és a rossz anyagi
helyzetben élSk felllreprezentdltak a nem-demokraciat, és a szabadsagfokuszi demokraciat
tamogatok korében is.



1. Bevezetés: kutatdsi kérdések

Az EBRD egy 2016-os vizsgdlata szerint ,arra a kérdésre, hogy egy teljes politikai szabadsagot
felmutatd, de gyenge gazdasagi ndvekedéssel rendelkez6 ,,B” orszagban vagy egy korlatozott politikai
szabadsdgjogokat felmutatd, amde erds gazdasdgi novekedésl ,A” orszagban szeretnének-e élni, a
magyarok 70 szazaléka az ,,A” opcidt valasztotta” (EBRD, Life in Transition Il survey, 2016, lasd még
Toéth, 2017). Bar ezzel az adattal ebben a formaban odvatosan kell banni, 6sszehasonlitasul
megemlithet6, hogy mas orszdgokban tébbek kozott ezeket az aranyokat taldlta az EBRD: Torokorszag
58%, Olaszorszag 69%, Litvania 70%, Kirgizisztan 75%, Szlovénia 82%, Oroszorszag 83%, Moldova 90%,
Németorszag 15%.

A jelenség nem Uj. Ferge Zsuzsa 90-es években végzett vizsgdlata a szabadsag-biztonsag atvaltasok
elemzése kapcsan mar jelezte a biztonsagvagynak ezt az erds jelenlétét Magyarorszdgon (Ferge, 1994).
Hasonléképpen, Kornai Janossal végzett vizsgalataink er6s paternalista beallitottsagokat mutattak
(Csontos, Kornai és Toth, 1996; 1998). Ugyanigy a Tarki 2009-es értékvizsgalata a bizalomhiany és az
igazsagtalansagérzet, valamint a normazavarok mellett a paternalista bedllitottsdgot emelte ki a
magyar tdrsadalom értékszerkezetéb6l (Toéth, 2010). A materialista értékek magyarorszagi
fontossagara (amire egyébként mar Hankiss Elemérék 80-as évekbeli vizsgalata is felhivta a figyelmet,
(ldsd Hankiss és szerzGtarsai, 1982) utald legfrissebb bizonyiték a 2022-es parlamenti valasztasok
eredménye volt (Toka, 2022). Nehezen megkérddjelezhetd, hogy az, hogy kinek van igaza az oroszok
altal inditott haboru tekintetében, a magyar lakossag egy kell6éen nagy szeletében meglep6en
érdektelen kérdésnek bizonyult, szemben azzal, hogy kockaztassuk-e barmilyen mddon a
biztonsagunkat barki mas, vagy akar csak az igazsdg érdekében is. Mindezt azéta az Oroszorszaggal
szembeni nemzetkdzi szankcidkkal kapcsolatos kormanyzati véleményformalasi eréfeszitések lathatd
eredményessége is igazolja. Nem kétséges, hogy mindennek nem, vagy nem elsGsorban az orszag
alulfejlettsége, a magyar népesség anyagi helyzete vagy az orszag geografiai elhelyezkedése adja a
magyarazatat.!

Azt tehat megallapithatjuk, hogy a magyar tarsadalom materialista biztonsagigénye hagyomanyosan
erds. Ennek a biztonsagigénynek a teljesitését szandékosan vagy szandékolatlanul, ma mar mindegy is,
a szélesen értelmezett magyar baloldal (Iényegében az akkori MSZP — SZDSZ kormany partjai) a 2000-
es években gyakorlatilag atengedte a terepet a 2002-es veresége utan helyét keres6, még
formalédéban 1évé jobboldali partoknak (Mészaros és szerzGtarsai, 2022). Pontosabban: az az
atrendez8dés, ami a 2000-es években, az eurdpai unids csatlakozas el6tt és a 2007/2008-as valsag
korilményei kozott tortént, atrendezte, és a késGbbiekben alig hasznalhatéva tette a bal- és jobboldal
fogalmait is.2 A 2000-es évek fejleményeként a mostani kormanypdrtok a kordbban baloldalinak
gondolt politikai eszkdzrendszerrel (peticidk, blokadok, népszavazasi mozgdsitasok, szocidlis igéretek
stb.) képesek voltak elhdditani a rendszervaltds vesztesének tekinthetd, szocidlisan elégedetlen,
korabban a baloldal szavazétaborat jelent6 tdrsadalmi csoportokat azzal, hogy akcidikat nem a szocialis

1 Ezek a vélemények/allaspontok nem csak a politika szintjén, de a politika populdris tdmogatottsaganak szintjén
is nem vart szakadékot astak példaul a magyarok és az egyébként sok szempontbdl nagyon hasonld helyzetben
levé lengyelek kozé is. Ez utdbbi tény akkor is érdekes és elgondolkodtato, ha tudjuk, hogy a lengyelek torténelme
és geopolitikai helyzete 6nmagdban is indokolhatna egy ilyen kilonbséget.

2 Ma maér aligha jelent mast a bal-jobb, mint a kormanypért-ellenzék megkilénboztetést, eltakarva, hogy egyfeldl
id6vel a 2010-ben aztan kormanyra keril6 erék is programjukba és politikai cselekvési terveikbe olvasztottak
baloldali eszkdzrendszert és tarsadalompolitikai megolddsokat, masfel6l pedig a ma ellenzéki oldalon allék
éppen, hogy mindig is heterogének voltak (régen, az idGszak elején a Szabaddemokratak képviseltek mast a
hagyomanyos szocidldemokracidhoz képest, manapsdg pedig a Jobbik utdédfoszlanyai és a globalizacidellenes
z6ldek variacidi is masok, mint amit baloldalnak szoktak tekinteni). Vagyis: sem a kormanypartok nem tisztan
jobboldaliak, sem az ellenzék nem tisztan baloldaliakbdl all.
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igazsdgossag és az emberi jogok keretezésében prezentdltdk, hanem azokat egyfajta nemzeti és
populista keretben helyezték el. A folyamat természetét a 2000-es években végzett
kozvéleménykutatdsaink és elemzéseink képesek voltak j6I megragadni (Iasd példaul Fabian és Téth
2008-as leirdsat a Salman Rushdie-tdl vett kifejezéssel élve 16fogdkrdl és csirkekdtdkrsl®). A partok
poziciéjat az individualizmus-kollektivizmus, protekcionizmus és globalizmus koordindta rendszerében
elemzd, akdr a mai helyzetre is adoptalhatd kérdGivet tartalmazott a Tarki 2006-os, a Figyeld
megrendelésére végzett kutatdsa (Toth, 2006).

Itt kdvetkez6 elemzésiinkben tehat nem pusztdn azt akartuk vizsgalni, hogy mi a magyar lakossag
demokracidval kapcsolatos véleménye, hanem sokkal inkdbb azt, hogy az egyes tarsadalmi csoportok
mit varnak attél a berendezkedéstél, amit demokracianak neveznek/gondolnak. Mi alapjan itélik meg,
hogy szamukra ,,j6” vagy ,nem jé” a demokratikus intézményrendszer miikodése? Ki gazdagsagot
szeretne, ki szabadsagot. Ki nemzeti bliszkeséget, ki vilagsikert. Ki a multat szeretné tovabb éltetni, ki
jovet szeretne épiteni. Ki a stabilitast szereti, ki a rugalmassagot. Ki 6ril annak, ha megvédik a rettegés
és borzongas kortlményei kdzott, ki pedig egyszerlien reményt szeretne kapni. Ki a jart utat részesiti
elényben, ki az otletet és az innovaciét. Azt pedig, hogy a kdzintézményeket és a demokracia forumait
mennyire tartja hasznosnak és értékesnek, az allampolgar j6 eséllyel az alapjan donti el, hogy a széban
forgd intézmények mennyire jol teljesitenek a sajat szempontjabdl. Kutatdsunkkal az volt tehdt a
célunk, hogy valaszt kapjunk a kovetkez6 kérdésekre:

1. Milyen alapvetd dimenzidk és igények mentén rajzolhatd fel a magyar tarsadalom politikai
értéktérképe, amely keretet ad a politikai alternativaképzésnek? Masképpen: hogyan irhaté le
az a koordinatarendszer, amelyben a partok keresik részben a sajat helytket, részben pedig a
szamukra elérhetd valasztdi csoportokat?

2. Mit varnak az egyes tdrsadalmi csoportok a demokrdcidtél és altaldban a kozpolitikai
dontéshozatali mechanizmustél? Mi alapjan itélik meg, hogy szdmukra ,,jo” vagy ,nem jé” a
demokratikus intézményrendszer miikodése?

3. Mennyire fontosak a szabadsag és biztonsag, materializmus és idealizmus, globalizmus és
lokalizmus, jelen és jov6, produktivitds és kornyezetvédelem dimenziéi a magyar
tarsadalomban, és milyen szegmenseket azonosithatunk ezeken belil a lakossag kérében?

Vizsgalatunkban tehat a politika iranti keresletet vizsgaljuk. Arra vagyunk kivancsiak, hogy a valasztéi
kozosség mit var el a politikdtol, milyen aggodalmai, megvalaszolandd kérdései vannak stb. Nem, vagy
csak nagyon érint6legesen foglalkozunk a tényleges politikai kinalattal (azzal tehat, hogy mit ajanlanak
a kilénboz6 politikai erék (partok, civil szervezetek stb.) ,megoldasként” a vélasztokat foglalkoztatd
témakorokben. Nem  elemziink  partprogramokat, politikai manifesztékat, kozpolitikai
megnyilvanuldsokat. Szintén nem elemezziik a pértpreferencidk alakuldsat.* Nem azért, mert nem
tartjuk fontosnak ezt, hanem csupan azért, mert ennek tisztdzdsa szerintlink mds kutatas masfajta
maodszertanat igényelné, és a rendelkezésiinkre allé kereteken ez mindenképpen tulmutatna.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne tennénk kisérletet arra, hogy megrajzoljuk annak kérvonalait,
hogy maga a lakossdg mennyire latja a partok altal , lefedettnek” a sajat politikai preferencidit. Kitérink
ezért arra, hogy a valasztdi szubjektiv értékitéletek szerint hol helyezkednek el az egyes partok azon a
térképen, ahol valaszaikban sajat magukat is elhelyezték.

Elemzésiinket altaldnos, a lakossag egészének véleményklimajara, kozpolitikaval és demokraciaval
kapcsolatos elvarasaira vonatkozé témak attekintésével kezdjik. EIGbb azzal foglalkozunk, hogy milyen
kérdéseket tartanak fontosnak az allampolgarok, majd ratériink az Gket leginkdbb aggasztd
kérdésekre, melyet néhany, a rendszerlegitimacioval kapcsolatos kérdésre adott véalasz bemutatasa

3 |dézet Salman Rushdie Harin és a mesék tengere cim(i kényvébdl (1992, Budapest: Ulpius-haz. Forditotta:
Falvay Mihaly).

4 Ezek tanulmdanyozadsahoz Téka, 2022 és Mészaros és szerz8tarsai, 2022 tanulmanyokat ajanljuk az érdekl8dsk
figyelmébe.



kovet. Az ezt kovet6 rész a magyar politikai értéktérkép dimenzidit és a lakossdg ezekben a
dimenzidkban vald elhelyezkedését, fontosabb csoportjait jellemzi.

Ezt kovetGen megvizsgdljuk, hogy az egyes dimenzidkban mekkora a politikai kindlatot meghatarozo
partok elérése a kiulénboz6 terileteken, majd azt elemezziik, hogy (adatdllomanyunkbdl feltdrhatd
ismeretek alapjan) milyen meghatarozdi lehetnek a demokracidval kapcsolatos attitlidoknek, illetve,
hogy a vélasztoi preferencidkban milyen szerepet jatszanak a globdlis és a lokalis identitasok.

A kutatds empirikus alapjat a ,,Szabadsdag és biztonsag” cimet visel6 (részletek az 1. sz Részjelentés c.
beszamoléban) kérddivre kapott valaszok adjik. A kérdezésre a TARKI Zrt. negyedévi rendszeresség(i
,Omnibusz” adatfelvételének keretében, a 2022. november 18. és november 29. kozotti
adatfelvételben kerilt sor. A kutatas sordan 1026 f6 keriilt személyes megkérdezésre, akik
Osszességében a 18 éves és idésebb, allandd lakcimmel rendelkez6, nem intézményes haztartdsban
él6 magyarorszagi lakossagot reprezentdld, valdszinliségi mintaba kerlltek be. (Az adatfelvétel
lefolytatasanak részleteir6l szintén a kutatas 1. sz. Részjelentése tajékoztat).

2. A kozpolitika, demokratikus mikodés: preferenciak és elvarasok,
megitélés

Fontosabb megallapitasok
A fontos, surget6 kérdések kozott elsé a biztonsagigény.
A politikai er6tér egyik meghatarozo tényezGje az aggodalom.

Rendszerlegitimacids frusztraciok (,tul nagy” egyenlGtlenségek, esélyegyenlStlenség és lejté palya)
megfigyelhetbek, de kisebb mértékben, mint kordbban.

A demokracia sokaknak fontos, de szamottevd azok aranya, akiknek nem.

A politikdban és a kozéletben felmerilé néhany, altalunk felvetett téma kozil a valaszaddk
preferencia-sorrendje szerint (1. dbra) az els6é és legfontosabb az anyagi biztonsag kérdése: ezt a

vélaszaddk csaknem 70%-a emlitette ,,nagyon fontosként”®.

A masodik csoportba a véleményszabadsdg, kornyezeti allapot, igazsagos Ujraelosztds, vallalkozasok
tdmogatasanak témai tartoznak (60% korili emlitéssel). Ezt kovetik az olyan témak, mint az orszag
Kelet-Nyugat orientdcidja, a nemzeti és vallasi értékek, hagyomanytisztelet, és a kisebbségi jogok
(ezeket a vélaszaddk 40 és 50 kozotti szazaléka emlitette). Végiil, a legkevesebben a cigdnysag
felemelkedését tartottdk olyan témanak, amellyel a jelenleginél tobbet kellene foglalkozni a
kézpolitikai vitdkban (kevesebb, mint 30%)°.

5 Ez egyébként a rendszervéltds 6ta mindig igy volt: 1990-ben a problémak ,,stlyossagi rangsoraban” egymashoz
nagyjabol hasonlé sdllyal az alkoholfogyasztas terjedése, a lakashidny, a b(in6zés noévekedése és az
egészségromlds kovetkeznek (57, 56, 55 és 53% sorolta ezeket a témakat a legsulyosabbak kozé). Mindezeket
pedig megelSzte (68%) az, hogy ,egyre tobb embert fenyeget a mindennapi megélhetés gondja” (Téth, 1990).

6 Ebben a listdban — eltér6en mas, hasonlé vizsgalatoktdl — olyan nagyobb témakérokre igyekeztiink fokuszalni,
amelyek kozvetlenll kothetSk kilonb6z6 ideoldgidk altaldnos kérdéskoreihez — igazsdgossdg, nemzeti
Osszetartozas, kdrnyezet stb. A lista ezért most nem tartalmazott olyan szigordan vett szakpolitikai kérdéseket,
mint az oktatds vagy az egészségligy helyzete, de 6sszevontan utaltunk az anyagi biztonsagra is (amelyben most
nem kapott kiilon felsorolasi helyet a szegénység, az inflacio, vagy éppen az egyenltlenségek kérdése).
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1. dbra. Mik a fontos kozpolitikai kérdések? Az On véleménye szerint mennyire fontos, hogy
figyelmet kapjanak az alabbi témak Magyarorszagon?
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Az utébbi évtizedekben a politika irdnti kereslet egyik legfontosabb meghatdrozéja lett (nem csak
Magyarorszagon, és nem csak az utdbbi néhany évben) a kilénb6z6 vilagpolitikai, nemzetkozi, vagy
egyszerlien csak az altalunk nehezen, vagy egyaltalan nem befolydsolhaté makro-trendek altal okozott
(vagy azokra fogott) aggodalom, szorongas. E a keretrendszerben a partok, ha megszerezni szeretnék
a szavazdkat, megoldast igyekeznek kindlni az aggodalmakat okozd helyzetekre.” Kutatasunkban 6t
»,makro”, a tdrsadalmakat érint6 aggodalmat vizsgaltunk, és ot ,mikro”, az egyének személyes sorsat
érintd teriletre kérdeztlink ra.

2. abra. Aggodalmak

Személyes jovG: aggodok aranya, % Globalis kérdések: aggéddk aranya, %

Megrendiil az idGskori biztonséga 7 A hébord kiterjedése 80

Megromlik az egészsége 66 Globalis klimavaltozas 79

I

Lecsbkken az életszinvonala, elértéktelenedik a vagyona 66 Kozbiztonsag romlasa és a biinozés névekedése

Elveszti a munkadjat, jovedelemforrasat 48 Nemzetkézi migracio 73
Blincselekmény dldozata lesz a4 A hagyomanyos nemi szerepek megvaltozasa 58

7Ez természetesen azt is jelenti, hogy ha Ugy érzik, bizonyos témakra fogékony a potencialis valasztépolgar, akkor
maguk is igyekeznek felnagyitani/kihangositani az aggodalmakat (pl. migracids veszély, szegénység, kérnyezeti
katasztréfa, a régi, jol mikdodd mordlis alapok szétesése stb.), hogy aztdn az altaluk kinalt megoldasok minél
nagyobb értéket jelentsenek a valasztopolgarok szamara.
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A magyar tarsadalom haromnegyede-négyotode aggddik a mai vilag szdmos globdlis trendje miatt
(nemzetkdzi migrdcid, klimavaltozas, a haboru kiterjedése stb.). Ugyanekkora ardnyban aggddnak az
emberek a kozbiztonsag kérdésében. Ennél kevesebben tartjdk problematikusnak a hagyomanyos
nemi szerepek megvdltozasat. Az aggodalom jelenlétét jol mutatja, hogy a valaszaddék mintegy
haromnegyede a felsorolt 6t tényez6bdl legalabb harmat emlitett meg, és kevesebb, mint 10% reagalt
ugy, hogy 6t ezen 6t téma egyike sem aggasztja.

A személyes sorsfordulatokkal kapcsolatban aggdddk aranya alacsonyabb, bar tény, hogy kétharmad
korili azoknak az ardnya, akik az id&skori biztonsaguk megrendilése, vagyonuk elértéktelenedése,
vagy éppen egészségitk megromlasa miatt aggdédnak, amely szamottevének mondhatd®.

A tdrsadalom mintegy 70%-a inkdbb nem tartja igaznak azt, hogy Magyarorszagon egyenléek lennének
az esélyek az érvényesllésre, illetve korilbelll ugyanennyien emelik ki, hogy ,ebben az orszagban
becslletesen nem lehet meggazdagodni”, illetve ,aki vinni akarja valamire, annak at kell hagnia egyes
szabalyokat”. A tarsadalom majdnem 90%-a ért valamilyen mértékben egyet azzal, hogy az orszagban
tul magasak az egyenlGtlenségek. Mindezen fejlemények nem meglep&ek, hiszen korabbi vizsgalataink
(Toth, 2010 és Toth és Branyiczki, 2018) is azt mutattak, hogy historikusan létezik egy efféle keser(iség
a magyar attitlidszerkezetben.

1. tablazat Az érvényesiilésre vonatkozéan kiilonb6z6 vélemények vannak. On mennyire ért egyet a

kovetkezd kijelentésekkel? (%)
Aki vinni akarja

. Ebben az
Egyenlé esélyek valamire, orszagban
Tul nagyok az rakényszeriil arra, ..
vannak az L ) becsiiletesen nem
. iz egyenl6tlenségek hogy egyes
érvényesiilésre ; lehet
Eaabaloat meggazdagodni
4thagjon ggazdag
Teljesen igaz 8 59 28 35
Inkdbb igaz 21 29 43 35
Inkabb nem igaz 40 9 23 25
ngaltalan nem 31 3 6 5
igaz
Osszesen 100 100 100 100

Erdemes azonban megfigyelni, hogy az elSrejutds mddjaval kapcsolatos frusztracié mértéke 2022-ben
valamelyest kisebbnek tlinik, mint kordbban (1. tablazat). 2009-ben 82% értett legaldbb részben egyet
azzal, hogy ,.ebben az orszagban becsiiletesen nem lehet meggazdagodni”, 2022-ben ez az arany 70%-
ra csOkkent. 2009-ben 75% volt azok aranya, akik szerint ,,aki vinni akarja valamire, az rakényszerdl
arra, hogy egyes szabalyokat athagjon”, ma ez 71%. 2009-ben 19% vallotta azt, hogy ,,Magyarorszagon
mindenkinek egyenlé esélye van az érvényesiilésre”, ma ez az arany 29%. Az egyenl6tlenségeket ,tul
nagynak” érzékelSk ardnya szintén csokkent. Ugy tlinik, az ekképpen vélekedék aranya 2009-ben volt
a csucson (78% értett teljesen egyet ezzel a kijelentéssel, szemben az 1999-ben, 1992-ben és 1987-ben
rendre talalt 67, 45 és 41%-okkal). 2009-re a teljesen egyetért6k aranya 62%-ra csdkkent, ezt igazolja
vissza a jelen vizsgalatban kimutatott 59%-os arany is.° Pozitiv vélekedés felé vald elmozduldst mutat
az is, hogy amikor az érvényesiléshez sziikséges tulajdonsdgok felsoroldsara kertlt sor, azt talaltuk,

8 Bz, tobbé-kevésbé megegyezik a Policy Solutions Mit kivan a magyar nemzet? Problémdk és remények 2023-
ban cimi tanulméanyaban bemutatott eredményekkel, ahol szintén kiemelkeddek az anyagi helyzettel és az
egészséggel kapcsolatos aggodalmak (Policy Solutions, 2023).

9 A 2009-es adatok forrdsa: Téth, 2010. A kordbbi és a kéztes évekre vonatkozdan ISSP adatok, lasd Medgyesi és
Téth, kézirat.
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hogy az egyéni erGfeszitéseket elsének emlit6k ardnya novekedett, a kapcsolatokat elsének emliték
aranya viszont csokkent 2016 6ta (2. tablazat, v.6. Toth és Branyiczki, 2018).

2. tablazat. Manapsag Magyarorszagon mire van szilkség az anyagi boldogulashoz? A felsorolt
tényezdiket els6ként valasztok aranya, %

2007 2016 2022
Egyéni torekvés, ambicid, kemény munka 37,4 25,9 31,9
Szerencse: j6 id6ben j6 helyen kell lenni 19,8 19,5 23,1
Megfelel6 kapcsolatok 19,6 34,6 32,3
J6 csaladi hattér: j6 helyre kell sziiletni 23,1 19,9 12,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: Toth és Branyiczki, 2018.

A demokrécia fontossagaval (mennyire fontos Onnek, 1-10-ig skaldn) és a magyarorszagi demokrécia
megitélésével (mennyire van demokracia, 1-10-ig) kapcsolatos kérdésekre adott valaszok
csoportositasaval, valamint a két valtozé keresztkapcsolatainak vizsgdlataval a kdvetkezd kép alakult
ki (3. tablazat). A teljes magyar lakossag mintegy 60%-a vallja sajat maga szamara nagyon fontosnak a
demokracia értékét (1-10-es skalan 9-es vagy 10-es értéket adva), mig a népesség mintegy egy-
nyolcada nagyon alacsony (1-5-6s) értékkel jelzett fontossagot tulajdonit a demokracidnak. A jelenlegi
magyar viszonyok megitélése tekintetében a népesség kicsit tébb, mint a fele latja ugy, hogy
Magyarorszagon hidnyos a demokrdcia (vagy egyaltalan nincs). Ez er6s allitasnak tlinhet, azonban az,
hogy 54% szerint a magyar demokracia értékelése egy 1-10-es skaldn maximum 5-6s értékkel bir, ezt
tdmasztja ala.

3. tablazat. A demokracia fontossaganak és a magyarorszagi demokracia megitélésének megoszlasa
a magyar tarsadalomban, a teljes minta %-aban

Mennyire demokratikus ma Magyarorszag?*

Nem nagyon Eléggé Teljesen (9-10

o oy .y Osszesen
(1-5 érték) (6-8 érték) érték)

NETT LS, 8,9 2,7 0,3 11,9

(1-5 érték) ’ ! ! ’
Mennyire fontos Elegge (6-8 11,3 15,5 1,5 28,3
onnek a ertgk)
demokracia?** Teljesen (9-10 33,6 15,5 9,7 59,8

érték)

Osszesen 53,8 34,7 11,5 100,0

Megjegyzés. A kérdések megfogalmazasa igy hangzott:

* On szerint mennyire demokratikus Magyarorszdg kormdnyzdsa manapsdg? Milyen értéket vdlasztana az aldbbi, 1-t6l 10-ig
tartd skdldn? ** Mennyire fontos Onnek, hogy egy demokratikusan irdnyitott orszdgban éljen? Milyen értéket vdlasztana az
aldabbi, 1-t6l 10-ig tarto skdldan?

A teljes népességnek majdnem egyotode (18,1%) tartja fontosnak, hogy legyen egy erGs kezli vezet6,
és minden negyedik ember (24%) teszi le a voksat a szakértGi dontéshozatal mellett (4. tablazat). A
demokraciafelfogasok kiilonbozéségére utal az, hogy azok koziil, akiknek fontos a demokracia (1-10-
es skalan 9-es és 10-es érték), 20,7% a szakért6i dontéshozatalt, 16,6% pedig egy erds kezl vezet6t
tartana elengedhetetlennek ahhoz, hogy az orszag kdzéptavon fejl6djon és ndvekedjen. Mindent
egybevéve a népességnek mintegy egyharmada tartozik abba a kategdriaba, akik szerint fontos a
demokracia, és a kozosségi dontéshozatalra a legjobb megolddsnak valéban a demokratikus
procedurdkat tartja.
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4. tablazat. A demokracia fontossagaval és a fejl6dés kulcsaval kapcsolatos megitélések megoszlasa
a magyar tarsadalomban, %

Mire van sziiksége egy hozzank hasonlé orszagnak ahhoz, hogy hosszu
tavon fejl6djon és novekedjen?*

Y ., Demokratikus SzakértSkre
Erds kezl el e
« dontési alapozott Osszesen
vezetore L
rendszerre dontéshozatalra
Nem nagyon 11,0 44,1 44,9 100,0
. (1-5 érték)
Mennyire Eléaoé
fontos 6nnek gec 24,2 53,8 22,0 100,0
(6-8 érték)
DL S Teljesen (9-
Sciq?**
racia? 10 érték) 16,6 62,6 20,7 100,0
Osszesen 18,1 57,9 24,0 100,0

Megjegyzés. A kérdések megfogalmazasa igy hangzott:

* On szerint dltaldban mire van sziiksége egy hozzdnk hasonld orszdgnak ahhoz, hogy hosszu tdvon fejlédjén és névekedjen?
1.) Egy erGs kezli vezetére, aki hatdrozott dontéseket hoz, és igy nem kell sok energiat pazarolni félésleges vitdkra. 2.) Egy
demokratikus dontési rendszerre, amiben az étleteket és az ujitdsokat megvitatjak, és kidolgozzak a mindenki szamdra
megfelel6 megolddsokat. 3.) Egy olyan berendezkedésre, amelyben szakérték hozzdk meg a fontos déntéseket.

** | dsd a 3. tabldzat magyardzatadt.

3. A magyar tarsadalom politikai értéktérképe

Fontosabb megallapitasok

A politikai értéktér két f6 tengelyét a gazdasagi (etatizmus-piaci individualizmus) és a kulturalis
(tradicionalizmus-szekularis liberalizmus) ellentétparok jeldlik ki.

A gazdasagi tengely mentén az etatista, a kulturalis tengely mentén pedig a konzervativ oldalon
vannak tobben.

A gazdasagi individualizmussal kombinalt kulturdlis liberalizmus terében vannak viszonylag a
legkevesebben.

A kovetkezé ot értékklasztert kulonithetjiuk el: 1. ,szekuldris technokratak”, 2. ,uUjraelosztas-
kozpontu liberalisok”, 3. ,konzervativ etatistdk”, 4. ,tekintélyelvl konzervativok”, 5. ,mérsékelt,
piacparti konzervativok”.

3.1. Az értéktérkép dimenzidi

A politikai értéktérkép dimenzidit a Fliggelékben taldlhatd F1 tdblazatban felsorolt ellentétparokkal
definiadltuk. Mivel ezek a témak néha 6sszekapcsolddhatnak, vagy a rajuk adhato valaszok egymashoz
hasonlatos mintazatot mutathatnak (korreldlhatnak), ezért joggal gondolhatjuk, hogy a politikai tér az
F1 tdblazatban felsorolt kérdéskoroknél kevesebb szamu dimenziéd mentén is leirhatd. F6komponens-
elemzéssel harom olyan kulcsdimenzidt azonositottunk, amelyek egyiittesen a vélemények szérdsanak
tobb, mint felét magyarazzak. Ez nem tekinthet6 nagyon magas ardnynak, de elégséges ahhoz, hogy
elemezni legyen érdemes (lasd fliggelék, F2 tablazat).’° A politikai teret az elsé két f6komponens altal

10 A teljes politikai tér formélddasdban a legnagyobb hatést a tényleges politikai folyamatokban is ilyen formativ
tényez6nek mutatkozo, a jovedelmi egyenl6tlenségek tulzott mértékével kapcsolatos frusztracio (extraction:
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kijelolt koordinata-tengely mentén alakitottuk ki*'. Ahol sziikséges, kés6bb kitériink arra, hogy a
harmadik dimenzié hol jatszhat még szerepet a politikai alldaspontok kialakitasaban?2.

Az els6 f6komponens alapjan |étrehozott X tengelyt gazdasagi kérdések hatdrozzak meg. Ez a tengely
a teljes szérds tobb, mint negyedét (27%-at) magyarazza, értékét dont6en az egyének
protekcionizmussal, jévedelemegyenlGsitéssel és migracidval kapcsolatos attit(idjei hatarozzdk meg
(az els6 f6komponensnek a fenti harom alkotédelemmel kapcsolatos korrelaciés értékei rendre 0,7
koral vannak, amely nagyon magasnak mondhatd). A tengelyen a magasabb értékek a piaci
versenyképességhez, a jovedelmek piaci meghatarozddasidhoz, a kisebb dallamhoz, a gazdasagi
novekedés elsédlegességéhez és a liberdlisabb migracios politikdhoz kotédnek. Az alacsonyabb érték
(tehat az X tengely origdtdl balra esé oldala) nagyobb mértéki allami szerepvallalast (szabalyozast,
joléti Ujraelosztast, allami védelmet) jelent.® A gazdasagi tengely egyik végpontjit tehat piaci
individualizmusnak, a masikat pedig etatizmusnak (allampartisagnak) keresztelhetjiik el.

A masodik f6komponens alapjan létrehozott Y tengelyt a szé altaldnos értelmében vett kulturdlis
kérdések definidljak. A tengelyen valé elhelyezkedést két, az liberalis individualizmus és a kulturalis
kommunitarianizmus kozotti viszonyt tételezd valtozd (a ,,nemzet-csalad vs. individuum”, illetve a
,tobb vs. kevesebb egyhaz”), valamint az egyének sorsaban az allam szerepét kiemel6 ,,gondoskodas”
véltoz6 hatdrozza meg. E tengelyen ennek megfelel6en a magasabb érték azt jelenti, hogy az itt
elhelyezked6 személyek a kdzpolitikdban kevesebb szerepet szanndnak az egyhazaknak, a nemzeti és
csaladi értékekkel szemben az individualista etikat helyezik elGtérbe, a gyerekeket inkdbb
taldlékonysagra és kevésbé az engedelmességre nevelnék, azonban tobb allami gondoskodas mellett
érvelnek az egyének sorsanak segitése érdekében. A tengely masik végpontjan azok vannak, akik tobb
szerepet adnanak a kozpolitikdban az egyhazaknak, nemzetben és csalddban gondolkodnak, a
gyermeknevelésben inkabb az engedelmességre sulyoznak, és az egyének sorsarél valé gondoskodast

62,3%), illetve a nyilvan az utébbi 7-8 évben meghatdrozéva névekvs, a migracidval kapcsolatos attitlid (64,3%)
gyakorolja. Valtozdink kozil itt a legkisebb (bar nem elhanyagolhatd) szerepet két tarsadalompolitikai érték (az
allam szerepe az egyénekrdl valé gondoskodasban, illetve a cigdnysagra fokuszald specifikus szocidlpolitika
igénye) jatssza.

11 Itt jegyezzilk meg: mint minden modellépités, az altalunk alkalmazott eljards is leegyszerisit8, hiszen a
tarsadalom politikai értékszerkezete nyilvanvaléan bonyolultabb, mint amire hajlamosak vagyunk
leegyszer(siteni. Ezért is szerencsés talan a ,térkép” szé haszndlata. A foldrajzi térkép sem tartalmaz minden
tereptargyat, hiszen azok feltiintetése éppen az eligazoddast nehezitené.

2 A f6komponensekre és a politikai értéktérre vonatkozé fontosabb, mddszertani szempontbdl érdekes
informacidkat a Fliggelékben taldlhatd F2, F3 és F4 tablazatok mutatjdk be.

13 Szamottevé még a ciganysdag felzarkdztatasaval kapcsolatos attitlid szerepe is (61%). Emégott azonban —
értelmezésiink szerint — nem annyira egy szocialpolitikai dilemma huzédik meg, hanem inkabb az allam
feladatellatasanak egy specidlis értelmezése: kell-e az dllamnak specialis programokat hirdetnitik, vagy elég, ha
eleget tesznek a tevékenységiikkel szemben megfogalmazott dltalanosabb, univerzalisztikus kovetelményeknek.
Ugyanakkor az elsé fékomponens alacsonyabb értékeivel nem latszik ellentétesnek az a vélekedés, hogy a
gazdasagban szikség van a maganvallalatok nagyobb szerepére — és forditva: a magasabb értékekkel sem all
ellentétben az a vélekedés, hogy a gazdasdg miikodéséhez jelentGsebb szerepet lehetne adni az allami
vallalatoknak. E vélekedés szerint az allam ugyanis -szocialis vagy egyéb, a kozjé szempontjabdl fontosnak vélt
szempontokat szem el6tt tartva- az allami vallatokon keresztiil bizonyos kulcsfontossagu agazatokat kivonhat a
piaci verseny logikaja aldl, vagy esetleg ily mddon, a piac szerepl6jeként prébélhatja a sajat szempontjainak
megfelelGen alakitani a piacot.

14 Az ,emberek sorsardl valé gondoskodas” fogalmanak kétségteleniil lehetséges egy anyagi juttatasokra, a
szegények segélyezésére stb. utald jelentése is. Elemzéseink azonban elég meggy6z6en utalnak arra, hogy
megkérdezettjeink inkdbb a ,gondoskodas" kifejezés eredeti, paternalizdlé értelmében értelmezik a felirt
kijelentéseket: a gondoskodas valdjaban felelGsség és dontések atvallaldsat jelenti. Mi is ebben az értelemben
hasznaljuk — és igy teljesen jol illeszkedik a masik két kijelentéshez, amelyek szintén a kisebb-nagyobb, egyének
feletti kozosségek szerepét hangsulyozzak.
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inkdbb magukra az egyénekre hagynak. A tengely egyik végét a tradicionalizmussal/
konzervativizmussal, a masik végét pedig a szekularis liberalizmussal azonositjuk.'”

Azért, hogy a magyar tarsadalom tipikus csoportjait ezen értéktérben elhelyezhessiik, klaszterelemzést
végeztiink, melynek lényege, hogy alkalmas tavolsdgfogalmak megvalasztasaval olyan csoportokat
hozzunk létre, amelyekben a tagok egymadshoz a leginkdbb hasonlatosak, mig az egyes csoportok
egymastdl vett tavolsaga a lehetd legnagyobb?.

A kovetkez6 részben ezen klasztereknek a fentebb meghatarozott értéktérben vald elhelyezkedését
jellemezziik (méretik, kozpolitikai dilemmak tekintetében jellemz6 allaspontjuk, hagyomdnyos
szociodemografiai Osszetétellk szerint), majd megvizsgaljuk, hogy az egyes tdrsadalmi csoportok
hogyan jellemezhet6k a demokratikus berendezkedéshez valé viszonyuk tekintetében.

3.2. Ertékklaszterek a magyar tarsadalomban

Mintank tagjainak a politikai értéktérben vald elhelyezkedését a 3. abra szemlélteti. Ebbdl [atszik, hogy
a magyar tarsadalom benépesiti a politikai értéktér mind a négy kvadransat, de nem azonos mértékben
teszi ezt. A konzervativ térfélen tébben vannak (59%), mint a liberalison (41%), és az allamparti
térfélen tobben vannak (52%), mint az individualistan (48%). A legtdbben a gazdasagi tengely etatista
(allami  beavatkozadssal domindlt, protekcionista/paternalista) szegmensének konzervativ
(tradicionalista) oldalan és a piacparti/individualista szegmens konzervativ oldaldn (28-28%)
helyezkednek el. Osszességében Magyarorszagon a legkevesebben abban a kvadransban vannak,
amelybe a gazdasagi értelemben individualistabbak és a kulturdlis értelemben liberalisok tartoznak (3.
abra). Ez nem azt jelenti, hogy ne lennének hivei a gazdasagi individualizmussal kombinalt kulturalis
liberalizmusnak, de kevesen vannak, és bels6leg meglehet6sen heterogén csoportot alkotnak (ehhez
lasd a 3. abra jobb felsé szegmensében az adatpontok eloszlasat).

Elemzésiink sordan ot klasztert hoztunk létre, amelyek alapveté mutatdinak 6sszefoglaldsat a
fliggelékben talalhatd F4 tablazat mutatja, az egyes klaszterek elhelyezkedését a gazdasagi és kulturalis
tengelyek altal meghatarozott koordinatarendszerben pedig a 4. dbra jeleniti meg.

Az aldbbiakban az egyes csoportokat egyfel6l a kiilonb6z6 kozpolitikai kérdésekben vallott tipikus
allaspontjaik, masfelél a fentebb, a 2. fejezetben ismertetett véleményeik alapjan, valamint
tarsadalmi-demografiai jellemzdik és partpreferenciaik alapjan jellemezziik (az értelmezést és a
pontositast a Fliggelék F5, F6, F7, F8 és F9 tablazatai segitik).

15 A harmadik f6komponens szerepét a gyermekek nevelési elveivel kapcsolatos valtozé (taldlékonysag vs.
tisztelet), illetve a migracidval kapcsolatos attitlid hatarozza meg. Ezen a tengelyen a magasabb értékek
engedelmességet hangsulyozé gyermeknevelést hangsulyoznak, szigoribb migracids politikat szeretnének, és
alapvet6en kevesebb allami szolgdltatds ellenére is addcsokkentést preferalnak. A tengely masik végén azok
allnak, akik taladlékonysagra és rugalmassagra nevelnék a gyerekeket, szabadabb migracids politikat vallanak, és
azt szeretnék, hogy az allam (akar addnovelések aran is) tobb szolgdltatast nyujtson az allampolgarainak. Ez
azonban mar viszonylag keveset tesz hozzd a megmagyarazott szérashoz, ezért ugy dontottink, ezt az
ismertetést nem komplikaljuk vele, azonban egy helyen még visszatériink ra.

16 A statisztika eszkoztara sok megoldast tud adni erre a feladatra, amelyek kdziil mddszertani szempontbdl lehet
optimalis egyik vagy masik, sziikség van azonban arra is, hogy a tdrsadalom értelmes leirasahoz azt valasszuk ki
ezek kozll, amelynek a legmagasabb a heurisztikus értéke, ugyanakkor az explorativ értéke is nagy.
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3. dbra. A magyar tarsadalom tagjainak elhelyezkedése a gazdasagi és kulturalis értéktér
szegmenseiben

T Szekularis/liberalis

Piacparti/
Individualista

Allamparti

Tradicionalis/konzervativ

4. abra. A magyar tarsadalom egyes klaszterei a kézpolitikai dilemmakra adott valaszok alapjan
kirajzolodo értéktérben

Szekularis/liberalis
1 2 3 4 5
NN

2.00

. h

Allampérti ase Piacparti/

Individualista

Tradicionalis/konzervativ

Megjegyzés. A klaszterek szdmozdasa és a szinkddok kozotti kapcsolat az abraban. A klaszterek elnevezései: 1. ,szekuldris
technokratdk”, 2. ,Ujraelosztds-kozpontu liberalisok”, 3. ,konzervativ etatistak”, 4. ,tekintélyelvi konzervativok”, 5.
“mérsékelt, piacparti konzervativok”.

Az els6 csoport (amelybe a népesség mintegy 11%-a tartozik) alapvetéen a kulturalis dimenzidéban
(konzervativizmus vs liberalizmus) tér el a tarsadalom tobbi részétdl. Leginkdbb talan a ,szekularis
technokratak” cimkével illethetjik 6ket. Elsopré tobbségik utasitja el azt az alldspontot, hogy a
tdrsadalom elsésorban nemzeti, csalddi és valldsi értékek mentén szervezhet6 kozdsség lenne, illetve
azt, hogy az egyhazaknak nagyobb szerepet kellene vallalniuk a kbzéletben. A gazdasagpolitikat illetéen
egyfajta eklektikus pragmatizmus jellemzi 6ket: mikdzben a csoport az atlagosnal nagyobb mértékben
szeretne addcsokkentést elérni akar a szolgdltatasok csokkentése aran is, az atlagosnal sokkal tobben
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vannak koztlk azok, akik szerint az allamnak nagyobb felelGsséget kellene véllalnia az emberekrél vald
gondoskodasban, illetve akik szerint a jovedelmi egyenl&tlenségek csdkkentésében is jelentbs szerepet
kellene vallalni az allamnak. Nagy to6bbséglik szerint szigori migracids szabdlyokra van sziikség, illetve
erGteljes protekcionizmus is kivanatos lenne. Koéztlik vannak relative tobben azok, akik a névekedést
akar a koérnyezet karara is fontosnak tartjak.

E csoportban alul-reprezentdltak a fiatalok, tagjainak kozepes vagy anndl magasabb iskolai
végzettséglik van, az atlagnal Iényegesen tdbben beszélnek nyelveket, valamint inkabb varosias
kornyezetben laknak. Osztdlybesoroldsuk szerint magasabb statusuak, de jovedelmeik alapjan nem
tartoznak a felsé kategéridkba.

A fenndllé tarsadalmi berendezkedéssel szemben kritikusak, tobbségiik nem fogadja el, hogy a magyar
tarsadalomban egyenl6é esélyek lennének, nagy tobbségiikben elégedetlenek az egyenl6tlenségek
mértékével és a becsliletes érvényesiilés lehet&ségeivel. Aggasztja 6ket a kozbiztonsdg romlasa és az
orosz-ukran hdboru kiterjedésének veszélye, 6k aggddnak leginkdbb a sajat egzisztencidjuk
megrendulése, egészségik és/vagy idGskori biztonsaguk megrendilése miatt.

A demokrdciat nagyon fontosnak mondjdk, és koztiik vannak a legtobben azok, akik szerint ma
Magyarorszag nem demokratikus orszdg. Ugyanakkor az atlag feletti ardnyban vannak jelen koztik
azok, akik szerint az orszdg hosszu tavu fejl6déséhez erds kez(i vezetbre lenne sziikség, illetve azok is,
akik a gazdasagi ndvekedés és a politikai szabadsagjogok kozotti valasztasban inkabb az el6bbi mellett
tennék le a voksukat. E csoport tagjai kozott relative tobben vannak az,,6bal” (a Demokratikus Koalicio
és az MISZP) szavazodi.

A masodik csoport (amelybe a népesség mintegy 14%-a tartozik, és amelyet ,Gjraelosztas-k6zpontu
liberalisok” cimkével lehetne illetni) sok tekintetben hasonlatos az els6hdz, vannak azonban fontos
eltérések is koztliik. Mindenekel6tt Iényegesen nagyobb a redisztributiv hajlanddsaguk: 6k alkotjak azt
a csoportot, amelyben a legtébben vannak az allami kiaddsokat akar az adoterhek emelkedése ellenére
is szorgalmazok. Ugyanakkor 6k azok is, akik a legnagyobb mértékben preferdindk az allami tulajdonnal
szemben a magantulajdon részaranyanak névekedését (mely mogott — a tobbi tényez6t is figyelembe
véve — inkdbb azt a megfontoldst gyanithatjuk, hogy ily médon nem ,.ennek” az allamnak a kezében
lenne a tulajdon).

E csoport eltér a tobbitél abban, hogy magasabb koztik a kdrnyezetvédelmet a ndvekedéssel szemben
preferdldk aranya, illetve azoké, akik szerint az oktatads elsédleges feladata a taldlékonysdgra és
rugalmassagra nevelés, szemben az engedelmesség és a tisztelet elsédlegességét valld felfogassal. Ok
(minden egyéb hasonlatossag mellett) leginkdbb azért térnek még el a ,szekularis technokratak”
csoporttél, mert kisebb koztlik az egyhazak és a hagyomanyos kozosségek elutasitasa.

E csoportban kissé felllreprezentaltak a nék, tagjaik fiatalabbak minden mds itt targyalt csoportnal,
tobb kozottiik a kdzepes végzettségli és a magasabb jovedelm(i. Ok maguk szekuldrisak, hasonléan az
el6z6 csoporthoz csak nagyon kevesen jarnak kozilik havonta vagy gyakrabban templomba. Az
atlaghoz képest tobben beszélnek nyelveket koztiik, de Osszességében alacsonyabb a tdrsadalmi
statusuk az elsé csoporthoz képest.

Politikai és kozéleti hangulatukat illetéen elmondhatjuk, hogy 6k azok, akiket a leginkabb aggaszt a
globalis klimavaltozas, de az atlagnal jobban aggddnak egészségiik esetleges megromlasa és/vagy az
id&skoru biztonsaguk megrendiilése miatt is, amely minden bizonnyal inkdbb a human infrastrukturalis
intézmények (nyugdijrendszer és egészségligy) mikodése miatti aggodalmakra utal, semmint magas
egészségi kockdazataikra. A fennallé tarsadalmi berendezkedéssel szemben 6k is kritikusak, tobbségiik
nem fogadja el, hogy a magyar tarsadalomban egyenld esélyek lennének, nagy tobbségilikben
elégedetlenek az egyenl6tlenségek mértékével és a becsiletes érvényesilés lehetGségeivel. Koztlik a
legnagyobb a tisztességes elGrejutdssal kapcsolatos vélekedés elutasitdsa, és kozottik a legmagasabb
azok aranya, akik szerint az érvényesiiléshez mindenekel6tt jo kapcsolatok kellenek.

Az ,Ujraelosztas-kozpontu liberdlisok” altalaban érdeklédnek a politikai torténések irant. A demokracia
fontossagaval és magyarorszagi allapotdval kapcsolatban ugyanaz az alldspontjuk, mint az elsé
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csoportnak: fontosnak tartjdk, és elsopré tobbséglk szerint ma Magyarorszag nem demokratikus
orszadg. Azonban, az el6bbi csoporttal szemben, jéval az atlag alatti ardnyban vannak koztik, akik
szerint az orszag hosszu tavu fejlédéséhez erés kezli vezetbre lenne szlikség, és atlagnal tobben azok,
akik magasabbra értékelik a demokratikus procedurdkat és a szakért6i vezetést is, tovabba
kimagasléan az atlag feletti ardnyban mondjak azt, hogy a gazdasagi novekedés és a politikai
szabadsagjogok kozotti valasztasban inkdbb az utébbi mellett tennék le a voksukat. Ennek a csoportnak
a tagjai kozott ott vannak az ,6bal” szavazoéi, de mellettik az ,ujbal” (LMP, Momentum, Parbeszéd,
MKKP) tdmogatdi és a politikailag névtelenek (partpreferencidval nem rendelkez8k) is'’.

A harmadik klaszter (30%-nyi allampolgér, akiket ,konzervativ etatistaknak” neveztiink el) és a
negyedik klaszter (12%, ,tekintélyelvii konzervativok”) jellemzésére leginkabb azt mondhatjuk, hogy
konzervativok és inkdabb allampartiak: mindkét klaszter tagjai a tradiciondlis értékek és az allami
beavatkozds oldalan dllnak, de egyik dimenzidban sincsenek annyira tdvol a koordinatarendszer
kozéppontjatdl, mint az el6z6ekben emlitett két csoport.

A harmadik és negyedik csoportban a legmagasabb azok aranya, akik szerint az embereknek maguknak
kellene gondoskodniuk a sorsuk alakuldsarél. Eltérnek egymastél abban, hogy a harmadik csoportban
nagyobb az Ujraelosztasra valo nyitottsag (inkabb az allami kiadasok és az addk ndvelését tartandk
kivdnatosnak), a negyedik tagjai viszont inkdbb az addk (és ezzel egyiitt a kiadasok) csokkentését
tartanak fontosnak (ez indokolja eltéré pozicidjukat a horizontdlis, tehat a gazdasagi tengelyen). Utdbbi
csoport ugyanakkor az atlagnal (és a harmadik csoportnal) sokkal nagyobb ardnyban gondolja, hogy az
allamnak lenne a feladata a jovedelmi egyenl&tlenségek csokkentésé, illetve azt is, hogy a gazdasagban
inkabb az allami tulajdon aranyat kellene novelni, nem a magdntulajdonét.

A harmadik csoport fogékonyabb a nemzeti, csaladi és vallasi értékekre, valamint nyitottabb az
egyhdzak nagyobb kozéleti szerepvallaldsat illetéen, szemben azzal az individualistdbb
értékfelfogdssal, amely inkdbb a negyedik csoportot jellemzi. Ugyanakkor a negyedik csoportban
sokkal magasabb a szigord bevandorlaspolitikdt helyeslék aranya, mint ami az el6bbi csoport tagjai
korében tapasztalhaté (nem mellesleg, mint kés6bb latni fogjuk, a globalis migraciéval és az orosz-
ukran haboru kiterjedésével kapcsolatosan aggdddk aranya is ebben a csoportban a legmagasabb az
Osszes kozul).

A negyedik csoport tagjai a gyermeknevelés tekintetében is a tradiciondlisabb felfogast kovetik, vagyis
azt tdmogatjak, hogy a gyerekeket tiszteletre és engedelmességre, nem pedig taldlékonysagra és
rugalmassagra kell tanitani. A negyedik klaszter tagjai k6zott vannak a legmagasabb ardnyban azok,
akik szerint az orszag hosszu tavu fejl6déséhez erés kezl vezetbre lenne sziikség, illetve azok is, akik a
gazdasagi novekedés és a politikai szabadsagjogok kozotti valasztasban inkabb az elébbit szeretnék.
Ebben attit(idjeik hasonldbbak a ,szekuldris technokratdkéhoz”, mint a hozzajuk egyébként hasonld
attitlidoket mutatd harmas szamu klaszteréhez (amely az erGs kéz-igény tekintetében inkdbb az
,Ujraelosztas-kozpontu liberalisokéhoz” hasonlo).

A két csoport tdrsadalmi Osszetétele majdnem minden tekintetben kozel van az atlagoshoz és
egymashoz. Emlitésre mélté azonban, hogy a negyedik csoport tagjai kozott az atlagosnal tobb a férfi,
kevesebben vannak kozottik magas jovedelmek, és tobben a nyugdijasok, valamint (kilénosen a
negyedik csoportba tartozok) az atlagosnal gyakrabban jarnak templomba.

Mindezeket Osszevetve neveztik tehat el a harmadik csoportot ,konzervativ etatistaknak”, a
negyediket pedig ,tekintélyelv(i konzervativoknak”.

A ,konzervativ etatistak” politikai profilja nem igazan beazonosithato, a ,tekintélyelv( konzervativok”
csoportja viszont inkdbb a kormanypartok felé huz, illetve koztik a legnagyobb azok aranya, akik
szerint ma Magyarorszagon demokratikus viszonyok vannak, van esélyegyenl&ség, és a boldogulashoz
leginkabb egyéni akarat és munka kell. Ok azok, akik kevésbé tartjak fontosnak a demokraciat,

17 Az osztalyhelyzet és a partpreferencia kapcsolatarol lasd Huszér, 2022, és Eber, 2023. Utobbi kifejezetten e két,
a kozéletben sokszor ,,bal-liberalis”-nak titulalt tomb problematikajat elemzi.
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aggddnak a migrdcié és a nemi szerepek megvaltozdsa miatt, de nem aggddnak a megélhetésik
elvesztése miatt. Szerintlik a prosperitashoz erés vezetd kell, és ha a névekedés és a szabadsag kozott
kell valasztani, akkor a novekedést valasztjak.

Végezetil, az 6todik klaszter, a ,,mérsékelt, piacparti konzervativok” csoportja, |étszamat tekintve a
legnagyobb (aranyuk 33%-ot tesz ki a népességben). Gazdasagi attitlidjeiket inkdbb a globalis
versenynek valé kitettség elfogaddsa jellemzi (szemben a protekcionista allami politikaval), tovabba az
addcsokkentés preferalasa (a kiadasndveléssel szemben), valamint kevesebb elvdrasuk van az allam
jovedelemegyenl6tlenséget csokkentd feladatait és a kornyezetvédelmi szempontok (gazdasagi
novekedéssel szembeni) érvényesitését illetGen. Mikozben erdsen aggddnak a nemzetkdzi migracio
miatt, a migrdcios politikaval kapcsolatban inkdbb a semleges allaspontot valljak. Az atlaghoz képest
kevésbé tartjdk fontosnak, hogy az iskola engedelmességre és tiszteletre neveljen (szemben a
taldlékonysaggal és a rugalmassaggal). A cigdnysag felzarkdztatdsara inkabb 6k tamogatjak az
etnikailag célzott politikat. Tarsadalmi Osszetételiiket illetéen relative tobb koztiik a falusi és a
templomba jaro, tovabba foglalkozdsukat tekintve inkabb alkalmazottak.

Politikai véleményeik szerint relative sokan valljak koziliik, hogy ma Magyarorszagon egyenl6ek az
esélyek, és kevesebben vannak azok, akik szerint nem becsliletes utat kell kdvetni az érvényesiiléshez.
Partpolitikaval kapcsolatban inkdbb k6z6mbosek, de szavazataikkal enyhén jobbra hiznak.

4. A partok kinalata a lakossag értékelése szerint

Fontosabb megallapitasok

A lakossagi preferenciak eloszldsa erésen aszimmetrikus a jovedelemegyenl&sités igénye, a migracio
és a protekcionizmus irdnyaban.

Erés elkotelezettség latszik a kornyezeti allapot megdérzésével kapcsolatban is.

A védelem-igények  (jovedelem-ujraelosztds, allami  gondoskodas,  protekcionizmus,
kornyezetvédelem) a lakossagi preferencidk és a kormanyzattal kapcsolatos észlelések kozott
jelent6s eltérések vannak.

A ,nagyobb” allam mellett érvel6k csoportjaiban a kormanypartoknak viszonylag alacsony a
tdmogatottsaguk, de ezek a csoportok lathatdéan képviselet (és partpreferencia) nélkil maradnak.

A valasztopolgarban, aki egy-egy valasztason azt mérlegeli, hogy kire adja le a voksat, keverednek i.).
sajat anyagi érdekek és vdrakozasok; ii.). racionalis megfontolasok (mint példdul az, hogy miket tart
fontos, megoldandd kozpolitikai kérdéseknek); iii.) a kozérzetet meghatarozd tényezék (mint
amilyenek az altaldnos aggodalmak vagy a tdrsadalmi el6re jutdssal kapcsolatos érzetek); és 4.
vélhet6en szerepet jatszanak konkrétabb szakpolitikai preferencidk is.

A partok akcioikkal, programjaikkal, megnyilvanuldsaikkal igyekeznek atsulyozni az egyes kérdéseket,
megprobaljak ugy bedllitani Gket, mintha az adott Gigy lenne a legfontosabb az 6sszes lehetséges kozdl.
A valasztok ezt érzékelik, és kialakul bennlk egy kép arrdél, hogy adott partok mennyire tartanak
fontosnak egyes lgyeket. Az, hogy a valasztdi kereslet és a partok kindlata miképpen talalnak
egymasra, vizsgalhatd Ggy, hogy egymasra vetitjik az adott kérdésekben kialakuld valasztoi
preferenciakat a partoknak tulajdonitott preferencidkkal. Kutatasunkban ezt ugy oldottuk meg, hogy
minden egyes, az F1 tablazatban listazott kérdés esetében azt is megkérdeztiik, hogy a megkérdezettek
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mit gondolnak arrél, hogy milyen allaspontot képviselnek a kormanypdrtok, és azt is, hogy szerintiik
mi a tobbségi dllaspont ugyanezen dilemmak idealis kezelésében.

A lakossagi preferencidk eloszldsa néha tobbé-kevésbé szimmetrikus, tobbnyire azonban nem az (5.
abra). Szimmetrikusnak mondhatjuk példaul azt az esetet, amikor a valaszaddknak arrdl kellett
nyilatkozniuk, hogy inkdbb (esetleg addemeléssel jard) kiadasnovelésre, vagy (esetleg az allami
szolgdltatasok visszafogasaval jard) addcsokkentésre lenne szilkség. Nagyon erésen aszimmetrikus az
eloszlas a jovedelemegyenlGsitésre vonatkozé kérdés esetében (a megkérdezettek tobb, mint 60%-a a
redisztributiv opcidra voksolt), a migracié esetében (a népesség mintegy fele a szigoriubb
bevandorlaspolitika mellett all) és a protekcionizmus témakdrében (korilbelll a népesség fele inkabb
a protekcionista gazdasagpolitikat megjelenité kijelentés mellett ,,szavazott”, szemben azzal, hogy a
versenyképességet a versenyre kellene bizni). Erds elkotelezettség latszik a kornyezeti allapot
megdrzésével kapcsolatban is (tdbb, mint 45% valasztana a kdrnyezet megdvasat még a gazdasagi
novekedés kardra is). Ha az a kérdés meril fel, hogy tébb magantulajdon legyen, vagy inkdbb tébb
allami tulajdon, akkor az emberek 37-38%-ban a magantulajdon ardnyanak novekedését vélasztjak,
szemben az allami tulajdon tovabbi novelését szorgalmazd 15-16%-kal.

A kozpolitika és kulturdlis identitds 6sszefliggésére vonatkozé harom, a politikai ideoldgidkban is fontos
szerepet kapd kérdés esetében erds hatarvonalak huzédnak. Vannak, akik a tarsadalmat elsésorban
egy olyan kozosségnek tartjdk, amelyben az egyén a nemzeti, csaladi és valldsi értékek kovetésével
boldogulhat, masok viszont azt valljak, hogy a tarsadalomban az a fontos, hogy az egyének képesek
legyenek kovetni a sajat értékeiket és érdekeiket, és tiszteljék ezek egymas mellett élését, tehat
kevéssé tartjak sziikségesnek az un. kdztes kozosségi értékvildgokat. Kicsit tobb, mint a tdrsadalom
otode inkdbb az elsé dlldsponton van, majdnem 40%-a az utdbbin, mikdzben mintegy 40% valasztja a
koztes opcidt. Hasonloképpen huz hatdrvonalat a tarsadalom rétegei kozé az, hogy mit gondolnak az
egyhaz kozpolitikai szerepérél, bar tobben vannak (mintegy 45%-nyian), akik ,kevesebb egyhdazat”
szeretnének latni a kozpolitikdban, és kevesebben (kb. 15%) azok, akik azt latndk szivesebben, ha
nagyobb lenne az egyhdazak kozpolitikai szerepe. Hasonldan fontos vilagnézeti kérdés, hogy milyen
elvek mentén tartjdk helyesnek a gyermekek nevelését a megkérdezettek. A megoszlasok ismét
hasonlok: kicsit tobb, mint 20% azok aranya, akik inkdbb az engedelmességre és tiszteletre nevelést
tartjak fontosnak, mig majdnem 40% szerint az iskolarendszernek a gyerekeket inkdbb kivancsisagra,
taldlékonysagra, rugalmassagra kellene nevelnie. Végezetiil, a magyar tarsadalompolitikdnak és
szocialpolitikanak régdta (és valdszinlileg még sokaig) éget6 kérdése a ciganysag felemelkedése. Erre
vonatkozdan a moralis/szakpolitikai dilemma, melyet megfogalmaztunk, Ggy szdlt, hogy a) az allami
szocialpolitikai programoknak mindenkit egyforman kell segitenilk, tekintet nélkil nemzetiségi-etnikai
hovatartozdsra; vagy b) a ciganysag tarsadalmi felemeléséhez specidlis, a cigdnysagot segit6
tarsadalompolitikai programok szikségesek. ElIGbbit mi az ,,egyenld elbanas” elvével, utdbbit pedig a
,pozitiv diszkriminacid” elvével azonositottuk a kérddiv 6sszedllitdsa soran. Mintegy 20% vdlasztotta a
pozitiv diszkrimindciét, mig mintegy 40% ,,voksolt” az etnikaileg semleges (tehat specidlis programokat
is elutasitd) tdrsadalompolitika mellett.*®

A fenti kozpolitikai dilemmak illusztraciékat adnak arra, hogy miképpen merilhetnek fel a dontések a
mindennapi politikdban. A partok egy ehhez hasonlé ,mentbél” kindlnak vélasztasi alternativakat, a

18 Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy e kérdés alapjan nem lehet egyértelmiien beazonositani az inkluziv és a
kirekeszté politikat tamogatdkat: példaul aki nem tdmogatja a pozitiv diszkriminaciét, két okbdl is akarhat
etnikailag semleges szocidlpolitikat. Ezt tdmasztja ald az is, hogy amikor megnéztiik a ciganysag felemelkedésével
és a pozitiv diszkriminaciéval kapcsolatos kérdések kapcsolatat, egyrészt az latszodott, hogy 6sszességében nincs
kiilonbség a pozitiv diszkriminaciérdl alkotott véleményeket illetéen azok kozott, akik fontosnak tartjak a
ciganysag felemelkedését, és azok kozott, akik nem. Masrészt amikor azt néztik meg, hogy a pozitiv
diszkriminacié valtozé egyes kategdridiban milyen ardanyban tartjdk az emberek fontosnak a ciganysag
felemelkedését, azt lattuk, hogy a két szélsé kategdridban a legmagasabbak ezek az ardnyok.
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valasztdik pedig részben ilyen kérdésekben vallott sajat preferencidiknak keresnek képviseletet a
valasztasokon, vagy éppenséggel a két valasztds kozotti periddusban. Természetesen nem allithatjuk,
hogy ezeknek a kérdéseknek a kore zart lenne. Vannak olyan esetek, amikor egy-egy kordbban nem
|athato, sokkszerlien megjelend esemény (pl. vildgjarvany, haborq, kirivé gyilkossagsorozat) véltoztatja
meg a politikai teret. Id6rél id6re maguk a partok ,hoznak be” a kéztudatba olyan témdkat, amelyek
kordbban ott nem szerepeltek, de éppenséggel Ugy 1atjdk, hogy az adott témakor napirenden tartasa
szamukra el6nyos lehet (ilyennek mutatkozott példaul 2001-ben a ,23 millié romanos” kampany,
2022-ben a ,pedofil” téma stb.). Lehetséges az is, hogy az adott kozpolitikai dilemma az itt
felvazoltakhoz képest kifinomultabban, ,rdazoomolva” jelenik meg (példaul nem az allami
szolgaltatdsok adddra lesz a kérdés, hanem konkrét kiaddsok, uUgymint oktatds, egészségiigy,
agrartamogatasok stb.). Végezetil az is el6fordulhat, hogy a politikai témak ,,6sszecsomdsodnak”, és a
partok aggregaltabb szinteken vetik fel 6ket (globalizmus vagy provincializmus, haza vagy haladas stb.).

Az 5. abra amellett, hogy a megkérdezettek sajat véleményeinek eloszlasat ismerteti, mutatja azt is,
hogy mit gondolnak a kormanypartok allaspontjardl, illetve a vélelmezett tobbségi allaspontrol.
Tudjuk, hogy a mdsoknak vagy a kormanypartoknak tulajdonitott vélemények elemzése egy sor
szubjektiv elemet tartalmaz. Ugyanakkor feltételezhetjik, hogy ez egy ahhoz hasonld helyzet, amikor
érvényesil a ,,tomegek bolcsessége” (Surowieczki, 2007), vagyis az, hogy sok ember becslése végiil is
helyes lesz akkor is, ha az egyes emberek esetleg tévednek. Nem mindegy persze, hogy a becslések
tényszeriien ellendrizhetd/lemérhetd allitdsokra, vagy kdzvélekedésekre vonatkoznak.®

Az egyéni versus allami gondoskodas kérdésében lathaté ellentmondas van akozott, hogy a valasztdk
a kormanypartoknak milyen politikat tulajdonitanak (azaz, hogy 6k inkdabb az egyéni (nem allami)
gondoskodasban hisznek), és akozott, amit a valaszaddink ,a tobbi ember” alldspontjanak hisznek.
Tehdat nem esik egybe a tobbségi dlldspont a kormdanyalldsponttal. Elemzésiink soran meg fogjuk nézni
azt is, hogy ezekben az esetekben mennyire erds az adott véleménytér lefedettsége a nem
kormdnyparti er6k altal. Az 5. dbra egyes moduljaiban lathatd eloszlasok alapjan a kdvetkez6 helyeken
lathatjuk a fentiekben leirt diszkrepanciat:

- jovedelmi egyenlGtlenségek mérséklése;

- azegyénekrél vald erésebb allami gondoskodas;

- protekcionizmus, a hazai vallalatok védelme;

- kornyezetvédelem.
Vannak olyan teriletek, amelyek esetében viszont mintha kormanyzati , tulkinalatot” [atnank. llyennek
latszik:

- azegyhazak kozéleti szerepe;

- aziskoldkban az az lizenet, hogy a gyerekeket lojalitasra és engedelmességre kell tanitani; és

- azdllami véllalatok versus maganvallalatok kérdése.

19 Surowieczki olyan példakkal illusztralja a tomegek helyes itéletét, mint példaul egy vidéki marhavasar, ahol sok
embernek a marhak sulyara tett becslése meglepd pontossaggal mondja meg azt, amit végiil a mérleg is kimutat.
Persze a marhavasar esetében sok fliggetlen becslés valéban fliggetlennek tekintheté — szemben olyan
szituacidkkal, amikor a tomegek valamifajta hipndzisban vannak, és az egyéni becslések nem egymastodl
flggetlenek. Kozpolitikai kérdésekben (kilénésen akkor, ha nagyon erés médiabefolyas is jelen van) ez nem
feltétlendl plauzibilis feltételezés. Mi itt azzal a jéindulatu feltételezéssel inditunk, hogy nincs Magyarorszagon
hipndzis. Ezt persze joggal lehet vitatni...
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5. abra. Az egyes kozpolitikai dilemmakban elfoglalhaté alldspontok eloszlasa a sajat allaspont, a
kormanypdrtoknak tulajdonitott és ,a tobbi embernek” tulajdonitott vélemények alapjan
Magyarorszagon (0-10-es skalardl 1-5-6s skdlara egyszer(sitve), %
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Nézziik most meg, hogy ezekben az esetekben milyenek a kormanypartok és az ellenzék , 0sztozkodasi
aranyai” az adott népességcsoportokban. Az esetek tobbségében azt latjuk, hogy a ,nagyobb” allam
lasd példaul a
jovedelemegyenlGsitésben az allam szamdra nagyobb szerepet kivandk 35%-os taborat) a
kormanypartok az orszagos tdmogatottsagukhoz képest kisebb tdmogatottsaggal rendelkeznek.
Ugyanakkor az igy felszabadulé , politikai vegyértékeket” csak részben tudjak begydjteni az ellenzéki

mellett érvelSk csoportjaiban (amelyek adott esetben nagyok is lehetnek,

partok.

5. tablazat. Kormany-ellenzék aranyok egyes markdans kozpolitikai dllitasok esetében

Ko6zpolitikai preferencia

Az dllamnak egyenl6bbé kell tennie a jovedelmek eloszlasat.

Az dllamnak nagyobb felelGsséget kell vallalnia az embe-
rekrél valé gondoskoddsban.

Az dllamnak aktivan tdmogatnia kell a hazai vallalkozasokat,

hogy azok versenyképesek tudjanak lenni a kalfoldi valla-
latokkal szemben.

A kornyezet védelme, az erdeink és vizeink allapotanak
megdrzése fontos, akar alacsonyabb gazdasagi novekedés
ardn is.

Magyarorszagon az egyhazaknak tul nagy szerepe van a
kozugyek alakitdsadban.

Az iskolarendszeriinkben a gyerekeket kivancsisagra,
taldlékonysagra, rugalmassagra kellene nevelni.
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A leghalvanyabb teljesitmény ebben a tekintetben a pozitiv kornyezeti attitlidoket vallék kérében
mutatkozik: tény, hogy ebben a csoportban a kormanypartoknak csak 16,5%-o0s a tdmogatottsaga,
azonban esetiikben az ellenzék alig tud atlagos tdmogatottsagandl tobbet szerezni, mikdzben a csoport
majdnem fele nem tud magdnak pdrtot valasztani. A vizsgdlt kérdések kozil (lasd 5. tablazat)
voltaképpen csak a tobb allami gondoskodast elvardk csoportjdban tudnak az ellenzéki partok
érdemben tamogatottsagot novelni.

5. Lokalis és globalis identitasok

Fontosabb megallapitasok

A lokalis és globdlis identitaskategéridk nem egymadst kizardak, inkabb egymadsra épuléek. E téren
leginkdbb két csoport kiilonul el: akik fontosnak tartanak barmilyen tdgabb kozosséget, és akik
nem.

Harom identitdsklasztert azonosithatunk az identitaskategdridkkal valé azonosulds terén:
kozosségiek, individualistak és lokalistak.

A kozosségiekhez tartozast a fels6foku végzettség és a jo anyagi helyzet teszi valdszinlibbé, az
individualistdkhoz tartozast a rossz anyagi helyzet, a lokalistak korében pedig az altalanos iskolai
végzettségliek felllreprezentaltak.

Bar a kozosségiek mindenttt a legnagyobb csoportot képviselik, a , szekularis technokratak”
értékklaszterében vannak a legmagasabb ardnyban. A lokalistak ardnya a , tekintélyelvi
konzervativok” esetében a legnagyobb.

5.1. A lokalis és globalis azonosulas megoszlasai

KérdGiviink arra vonatkozdan is tartalmazott kérdést, hogy a valaszadé milyen mértékben azonosul
kilonb6z6, lokdlis és globdlis identitaskategdridkkal: a kodzvetlen helyi kozosségével, a magyar
nemzettel, az Eurdpai Unidval, illetve a vildggal. Ezek kapcsan arra voltunk kivancsiak, hogy
Magyarorszagon hogyan oszlik meg az inkabb lokalista és az inkdbb vilagpolgar attitliddel birék aranya,
illetve, hogy ez a két kategdria mennyiben zarja ki egymast, tehat két jol elkllonilé csoportrol
beszéliink, vagy pedig ezek egyiittesen vannak jelen bizonyos csoportok esetében?.

20 A négy allitds, amelyrél a valaszaddknak meg kellett adniuk a véleményiiket, a kovetkezé volt: 1.) Ugy
gondolom, vilagpolgar vagyok. 2.) Az Eurdpai Unio részének tekintem magamat. 3.) A magyar nemzet részének
tekintem magamat. 4.) Kozvetlen helyi k6zosségem részének tekintem magamat.
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6. abra. Azonosulds mértéke kiilonboz6 identitaskategoriakkal. A lakossag megoszlasa (%)

51

W 1- EGYALTALAN NEM ERZI

MAGAHOZ KOZEL ALLONAK
2
m3
m 4 - NAGYON MAGAHOZ
KOZEL ALLONAK ERZI
VILAGPOLGAR MAGYAR NEMZET HELYI KOZOSSEG

A 6. dbra szerint egyértelmlien a nemzettel valé azonosulds a legerdsebb, azt az embereknek csak
11,5%-a nem érzi magahoz kozel allénak (tehat 89,5%-uk igen), mig a vilagpolgdrsagot 49,1%-uk. Az EU
a kett6 kozott helyezkedik el, az emberek 70,1%-a tud vele azonosulni érzelmileg. A helyi kozdsségliket
az emberek kozel olyan aranyban érzik magukhoz kozel allénak, mint a nemzetet, 86,5%-uk viszonyul
pozitivan hozza. Ezek a kategdridk nem egymast kizardak, hanem inkdabb egymdsra épiiléek, azaz az
nem gyakori eset, hogy valakinek kizarélag globalis vagy EU-s identitasa van. Mind a négy valtozé
pozitivan korreldl egymassal, tehdt ha valaki magas pontszamot adott az egyik kérdésre, az nagyobb
valdszinlséggel adott magas pontszamot a tobbire is (bar a vildgpolgdr és a magyar nemzet kategoria
kozti korrelacié a legkisebb). Ez abba az irdnyba mutat, hogy érzelmi azonosulas terén nem kiléndl el
a lokalistdk és a ,vildgpolgarok” csoportja, inkabb azoké valik ketté, akik barmilyen kozosséget
fontosnak tartanak, és akik nem (F10 tablazat).

A globalis és lokdlis identitdsok tarsadalmi-gazdasdgi meghatdrozéddsanak értelmezésére
tobbvaltozds ordindlis logisztikus regresszidkat futtatunk (az eredményeket a 6. tablazat mutatja). A
vilagpolgarsaggal valé azonosulds esetében statisztikai értelemben szignifikans kiilonbséget csak az
életkor, az anyagi helyzet és a partpreferencia tekintetében figyelhetlink meg. Az idGsek és a
kozépkoruak Iényegesen kevésbé valljak magukat vildgpolgaroknak, mint a fiatalok. A rosszabb anyagi
helyzetben lévék szintén kisebb valdszinlséggel azonosulnak ezzel a kategdéridval. A partpreferenciat
tekintve, ha a kormanypdrtiakhoz viszonyitunk, csak az Uj baloldaliak, illetve a DK- és MSZP-tamogatdk
térnek el télik, mindkét csoport Iényegesen pozitivabban viszonyul ehhez a kategdridhoz. A magyar
nemzettel vald azonosulds esetében azt latjuk, hogy az életkoron, az anyagi helyzeten és a
partpreferencidn kivil szamit az iskolai végzettség is: a legfeljebb 8 altalanost végzetteknél minden
egyéb iskolai végzettségl csoport kevésbé azonosul a magyar nemzettel. Mas okok allhatnak
ugyanakkor amogott, hogy az anyagi szempontbdl rosszabbul él6k is kevésbé pozitivan viszonyulnak a
nemzethez. Végiil a kormanypdartiaknal minden part tdmogatdi kisebb valdszinliséggel rendelkeznek
er8s nemzeti identitassal.
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6. tablazat. Ordinalis logisztikus regresszios modellek a vilagpolgarsaggal és a magyar nemzettel
valé azonosulassal mint fliggd valtozékkal

Valtozo Vilagpolgar nMearﬁzz:
Diploma (ref. legf. 8 4lt.) n.s. -0,91%***
Erettségi (ref. legf. 8 alt.) n.s. £0), 72
Szakma (ref. legf. 8 alt.) n.s. -0,39*
Kozség (ref. Budapest) n.s. n.s.
Varos (ref. Budapest) n.s. n.s.
I1dGs (ref. fiatal) -0,67*** 0,36**
Kozépkoru (ref. fiatal) -0,25* n.s.
NG (ref. férfi) n.s. n.s.
Bssszul él (ref. kényelmesen 1,12%% 2,39%**
é

Eppen megél (ref. Ry g
kényelmesen él) ! !
Névtelen (ref. kormany) n.s. -0,52%*
kMolr:]ZZ:;k + Jobbik (ref. e, 1,00%*
Uj bal (ref. kormany) 1,16%** -0,53%**
DK + MSZP (ref. kormany) 0,60*** -0,61***
N 973 972
Pseudo R-négyzet 0,13 0,16

(Nagelkerke)

Jelmagyardzat. n.s. - nem szignifikans; * szign. 0,1-es szignifikanciaszinten; ** szign. 0,05-0s szignifikanciaszinten; *** szign.
0,01-es szignifikanciaszinten.

5.2. Identitasklaszterek: kozosségiek, individualistak és lokalistak

Az identitdsmintdzatok népességbeni megoszldsdnak leirdsdra is kisérletet tettlink, a 3. fejezetben
alkalmazott klaszterképzési eljdrashoz hasonld moddszerrel (a részleteket az F11, F12 és F13-as
tablazatok mutatjak).

Az eljards soran hidrom klasztert kilénitettiink el?!. Eszerint elkiléniilnek egymastdl azok, 1. akik
minden megadott identitdskategdridhoz pozitivan viszonyulnak, 2. akik egyikkel sem azonosulnak,
illetve azok, akik 3. csak a nemzetet és a helyi kozdsségliket érzik magukhoz kozel alléonak. A rajuk
jellemz6 valaszmintazatok alapjan a hdrom klasztert elneveztiik k6zésséginek, individualistdnak és
lokalistanak. Ezen eredmények alapjan is azt mondhatjuk, hogy a lokalis és a globalis identitasok nem
feltétlenlil egymast kizardak: aki szamara fontos a vilagpolgarsag és az EU-s identitas, annak fontosak
a lokalis kotédések is. Ez azonban forditva nem mindig igaz, ahogyan a lokalistak csoportja mutatja.

2L A klaszterek szdmat el6re megadtuk. A két-, illetve négyklaszteres eredményeket nem kdzéljiik részletesen

itt, mivel dgy gondoljuk, a harom klaszter tdbbletinformaciot ad a kett6hoz képest, négy klaszter esetében
azonban mar nem kilonilnek el elég jél egymdstdl a csoportok.
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Fontos azt is megjegyezni azonban, hogy a kozosségieké a legnépesebb csoport: 6k megkozelitleg
annyian vannak, mint az individualistak és a lokalistak egyuttvéve (F12 tablazat).

A 7. dbra az egyes klaszterek iskolai végzettség, telepiléstipus, szubjektiv anyagi jolét és
partpreferencia szerinti megoszldsat mutatja. Iskolai végzettség szerint nem latszédnak nagy
kilonbségek, az altaldnos iskolat végzettek kérében némileg magasabb a lokalistak és alacsonyabb a
kozosségiek, a fels6foku végzettséglieknél pedig alacsonyabb az individualistdak és magasabb a
kozosségiek ardnya. Meglepé mddon, a regresszids modellek eredményeihez hasonldan, a lakéhely
telepuléstipusa szerint szinte egyaltalan nem tér el egymastdl a klaszterek dsszetétele, ez azt jelenti,
hogy példaul a budapestiek atlagosan ugyanolyan mértékben érzik magukat vildgpolgaroknak és az EU
részének, mint a falvakban él&k.

Rendkivil érdekes mintazatot latunk ugyanakkor a szubjektiv anyagi jolét esetében, ahol jelent&sek az
eltérések az egyes kategdriak kozott. Egyértelmlen azok viszonyulnak inkdbb pozitivan minden
identitaskategoéridhoz, igy a globdlisakhoz is, akik jonak itélik meg a sajat anyagi helyzetiiket. A
lokalistdk ardnya nagyjabdl azonos anyagi helyzett6l fuggetlenil, azonban az individualistaké, akik
szamdra egyik felsorolt k6zosség sem fontos, az anyagi gondokkal kizd6k korében a jo anyagi
helyzetben lév6kének mintegy haromszorosa. Emogott az rejlhet, hogy akinek gondot jelent a napi
megélhetés is, azt f6ként ez a probléma foglalkoztatja, és kisebb valdszinlséggel érzi ugy, hogy egy
tagabb koz0sséghez tartozas hozzaadna az életéhez (akar még Ggy is érezheti, hogy cserbenhagytak 6t
ezek a kozosségek). Végll partpreferencia szerint a kovetkez6ket figyelhetjik meg. A kormanypartiak
nagyobb valészinliséggel lokalistdk, mint az ellenzékiek, amely egybecseng a kormany nemzeti
szuverenitast hangsulyozé retorikdjaval. Erdekes ugyanakkor, hogy a Jobbik és Mi Hazank szavazok is
kevéshé lokalistak. Ennek okat illetéen csak taldlgatni tudunk, egy lehetséges magyarazat, hogy 6k a
magyar nemzet jelenlegi definiciéjat utasitjak el, amelyet Ggy érzik, hogy a kormany hatdroz meg. A
partot tdmogatok kozll (tehat a névteleneket kivéve) korikben a legmagasabb az individualistak
aranya. Egyértelmlen az Uj baloldal szavazdi azok, akik esetében a legerGsebb az EU-val és a
vilagpolgarsaggal vald azonosulas, 6k a legkevésbé kizardlag lokalis kotédéslek vagy individualistak.

7. abra Az egyes identitasklaszterek 6sszetétele iskolazottsag, telepiiléstipus, szubjektiv anyagi
helyzet és partpreferencia szerint

Iskolai végzettség (%) Telepiiléstipus (%)

--

FELSGFOK - - -

MAX ALTALANOS NEM ERETTSEGI ERETTSEGI
KOZEPFOK BUDAPEST VAROS FALU
m KOZOSSEGI INDIVIDUALISTA B LOKALISTA u KOZOSSEGI INDIVIDUALISTA B LOKALISTA
Szubjektiv anyagi helyzet (%) Partpreferencia (%)
KENYELMESEN EPPEN MEGEL ROSSZUL EL KORMANY DK+MSZP UJ BAL NEVTELEN
MEGEL HAZANK+JOBBIK
W KOZOSSEGI INDIVIDUALISTA B LOKALISTA W KOZOSSEGI INDIVIDUALISTA B LOKALISTA
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Osszességében, ha az egyes klasztereket szeretnénk jellemezni, azt mondhatjuk tehat, hogy 1. a
kézdsségiek korében felllreprezentaltak a fels6foku végzettségliek, az Uj baloldalra szavazdk és a jo
anyagi helyzetben Iévék, 2. az individualistdkéban a Mi Hazdnk és Jobbik szavazdk és a rossz anyagi
helyzetben Iévdk, 3. a lokalistdkéban pedig a legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek, a budapestiek
és a kormanypdrtiak.

Végiil megnéztiik azt is, hogy hogyan oszlanak meg az egyes identitasklaszterek a 3. fejezetben alkotott
értékklaszterek szerint (8. abra). A lokalistak a 3-as, 4-es és 5-0s klaszterben, tehat a ,konzervativ
etatistdk”, ,tekintélyelvli konzervativok”, “mérsékelt, piacpdrti konzervativok” korében vannak a
legtobben. A kozosségiek, tehat a globalis és lokdlis identitdssal is rendelkez6k ardnya az 1-es
klaszterben, tehat a ,szekuldris technokratdk” esetében a legnagyobb, akik egyébként nagyobb
mértékben elutasitdak a hagyomanyos értékeket illetéen. Ez azt jelzi, hogy a nemzeti identitds nem
feltétlenlil kapcsolddik 6ssze ezekkel az értékekkel (amennyiben ez az identitas nem kizardlagos). Az
individualistdk, tehat az egyik kategdridval sem azonosuldk a 2-es és az 5-0s klaszterben jelennek meg
nagyobb aranyban, tehdt az ,Ujraelosztds-kdozpontu liberalisok” és a ,mérsékelt, piacparti
konzervativok” korében.

8. abra. Az identitasklaszterek megoszlasa az értékklaszterekben (%)

SZEKULARIS UJRAELOSZTAS- KONZERVATIV TEKINTELYELV( MERSEKELT,

TECHNOKRATAK K6zPONTU ETATISTAK KONZERVATIVOK PIACPARTI
LIBERALISOK KONZERVATIVOK
m KOZOSSEGI INDIVIDUALISTA B LOKALISTA
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6. A kilonbo6z6 tipusu demokracidk keresletének tarsadalmi hattere

Fontosabb megallapitasok

A magyar tarsadalomban, bar sokan fontosnak tartjak a demokraciat, a novekedési cél ezt azonban
sokszor fellirja.

Az akar a demokracidval is szemben megfogalmazott ndvekedési igény dontéen a konzervativ
klaszterekben jellemz6, de a ,,szekularis technokratdkat” is inkabb ez jellemzi.

Az erGs kezl vezet6 irdnti igény (szemben a demokratikus procedurdkkal) egyarant erésebb a
»szekularis technokratak” és a ,,mérsékelt, piacparti konzervativok” esetében.

Az az iskolazottabbak, id6sebbek és a n6k inkabb szabadsagfékuszu demokraciat tdmogatdk
korében fellilreprezentaltak. Az iskoldzatlanabbak népességaranyosan nagyobb szamban
tdmogatjak a vezérdemokraciat, a férfiak pedig a nem-demokraciat.

A telepuléstipus és a szubjektiv anyagi helyzet tamogatottsaga ambivalens: a budapestiek és a
rossz anyagi helyzetben él6k felllreprezentaltak a nem-demokraciat, és a szabadsagfokuszu
demokraciat tamogatdk korében is.

Ahogyan a 3. tablazatban lathattuk, a mai Magyarorszag demokratikussdgat igen vegyesen itéli meg a
magyar tarsadalom, a maximalis 10 pontbdl 53% adott legfeljebb 6t6s értéket. Ugyanakkor azt is
l[athattuk, hogy a tarsadalom jelent6s része demokratikus berendezkedésli orszdgban szeretne élni. Ez
60% szdmara 9-10-es fontossagu, és pusztan 12% az, aki erre a kérdésre legfeljebb 5-6s pontszdmot
adott. Egy mdsik kérdésbdl azt is tudjuk, hogy a tarsadalom mintegy 54%-a, a valasztani tudok 62%-a
inkabb olyan orszagban élne, ahol erds a gazdasagi novekedés, az emberek gyarapszanak, de a politikai
szabadsagjogok korlatozva vannak, mintsem egy olyan orszdgban, ahol teljes a politikai szabadsag,
viszont gyenge a gazdasagi novekedés?. Azt is megkérdeztilk tovdbba, hogy mit gondolnak a
valaszadok, mi sziikséges a hosszu tavu fejlédéshez. A megkérdezettek 59%-a vélte ugy, hogy a
demokratikus vitak, 22%, hogy a szakért6i dontéshozatal, mig 18%, hogy egy erds vezets. Mindebbdl
tehat egy olyan tarsadalom képe rajzolddik ki, amely altalaban fontosnak tartja ugyan a demokraciat,
tobbé-kevésbé hisz is benne, azonban elsGdleges célja a névekedés, és ha ezt adott esetben nem
demokratikus Uton biztositjdk szdmara, jelentGs aranyban azt is el tudja fogadni. Ugyanakkor a
demokracidhoz vald viszonyulds is tarsadalmilag strukturalt, ezért a kbvetkezékben azt is koriljarjuk,
hogy milyen tényez6k magyardzhatjak a demokracidhoz valo eltérd viszonyuldst. A vizsgdlt valtozdk a
kovetkezG6k: iskolazottsag, kor, telepliléstipus, szubjektiv anyagi helyzet, templomba jaras gyakorisaga,
az altalunk kialakitott klasztercsoportok, valamint a partpreferencia.

6.1. A demokracidval kapcsolatos attit(idok és az egyes értékklaszterek kapcsolata

Az egyes értékklaszterekben a demokraciat maximalisan fontosnak tartok aranya mindenhol tulnyomé
tobbségben van (9. dbra). A ,szekularis technokratadk”, az ,Ujraelosztds-kozpontu liberalisok” és a

22 A kérdés megfogalmazasa igy hangzott: Képzelje el, hogy valaszthat: egy olyan orszadgban szeretne élni,
amelyikben (A) er@s a gazdasagi ndvekedés, az emberek gyarapszanak, de a politikai szabadsagjogok korlatozva
vannak, vagy amelyikben (B) teljes a politikai szabadsag, viszont gyenge a gazdasagi névekedés. On melyik
képzeletbeli orszagban élne szivesebben?
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Jtekintélyelvli konzervativok”? esetében ezek az ardnyok 88%, 84% és 79%. Ezzel szemben a
,konzervativ etatistak” korében valamivel kevesebben, 61% gondolkodik igy, a ,mérsékelt, piacparti
konzervativokéban” pedig mind6ssze 33%.

9. abra. A demokracia fontossdaganak megoszlasa az egyes klaszterek korében

3 - = El

SZEKULARIS UJRAELOSZTAS- KONZERVATIV TEKINTELYELVU MERSEKELT, TOTAL
TECHNOKRATAK KOZPONTU ETATISTAK KONZERVATIVOK PIACPARTI
LIBERALISOK KONZERVATIVOK

m1-5 6-8 m9-10-NAGYON FONTOS

Megjegyzés. A kérdés megfogalmazasat lasd a 3. tablazat alatt.

Amikor a magyar kormany demokratikussaganak megitélése kerul kozéppontba, a klaszterek koziil a
politikai értéktér liberdlis oldalan elhelyezkedd két csoport (a ,szekularis technokratdk” és az
,Ujraelosztas-kozpontu liberdlisok”) itéli kiilonosen kevéssé demokratikusnak a kormanyt (10. dbra).
Ok 78 és 77%-ban adtak legfeljebb 5-6s, és 7%-ban, illetve 5%-ban 9-10-es értéket a kérdésre. Az elébbi
két klaszternél azt lattuk, hogy fontos nekik a demokrdcia, és kritikusak a kormany
demokratikussagaval kapcsolatban. Erdekes mdédon a ,mérsékelt, piacparti konzervativok”, akik
szamara joval kevésbé fontos a demokracia, mint a tobbi klaszter szdmara, a ,,szekularis liberalisokhoz”
hasonldan, csupan 8%-ban értékeli 9-10-esre a kormdny demokratikussagat, mig a ,tekintélyelv(
konzervativok” 26%-ban. Latvdnyosan magasabb ugyanakkor e klaszterben a 6-8-as értéket add
valaszoldk szama, igy a legfeljebb 1-5-6s értéket vdlasztok ardnya itt a legalacsonyabb, 41%.

B E klaszter tekintélyelv(isége tehat nem nyilvdnul meg dnmagaban a demokracia fontossdgdnak megitélésében,
kés6bb azonban latni fogjuk, miért helyes mégis ez az elnevezés.
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10. abra. A jelenlegi kormanyzds demokratikussaganak megitélésének megoszlasa az egyes
klaszterek kérében

-B-Hnn

78 77
51

SZEKULARIS UJRAELOSZTAS- KONZERVATIV TEKINTELYELVU MERSEKELT, TOTAL
TECHNOKRATAK K6zPONTU ETATISTAK KONZERVATIVOK PIACPARTI
LIBERALISOK KONZERVATi{VOK

m1l-5 6-8 m9-10 NAGYON DEMOKRATIKUS

Megjegyzés. A kérdés megfogalmazasat lasd a 3. tablazat alatt.

Ami a hosszu tavu fejlédés kulcsdnak megitélését illeti, a klasztereinket tekintve viszonylag csekélyek
az eltérések. A legszembetlin6bb, hogy az erds kezl vezet6 kivanalma viszonylag magas a ,,szekularis
technokratdk” (mas szempontokbdl egyébként liberdlis) klaszterben, éppen akkora, 23%, mint az eddig
joval kevésbé demokratikusnak bizonyuld (és a konzervativ-liberdlis tengelyen egyébként eléggé
semleges pontban elhelyezkedd) ,mérsékelt, piacparti konzervativok” klaszternél. Egymastol
legtdvolabb ebbdl a szempontbdl az ,0jraelosztds-kdzpontu liberdlisok" és az ,tekintélyelvi
konzervativok” allnak. El6bbiek kdzil csupan 10% bizna az erds vezet6ben, utébbiak kozll 27%, mig
el6bbiek 27%-a tartja szakért8i kormanyzast a leginkabb célravezetének, mig utdbbiaknak csak 18%-a.

11. abra. A hosszu tavu fejlédés kulcsanak megitélésének megoszlasa az egyes klaszterek kérében

B g B O g B
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SZEKULARIS UJRAELOSZTASS- KONZERVATIV TEKINTELYELVU MERSEKELT, TOTAL
TECHNOKRATAK K6zPONTU ETATISTAK KONZERVATIVOK PIACPARTI
LIBERALISOK KONZERVATiVOK

m ERGS VEZETO DEMOKRATIKUS VITAK ~ m SZAKERTOI KORMANYZAS

Megjegyzés. A kérdés megfogalmazasat lasd a 4. tblazat alatt.

A novekedés kontra szabadsag kérdéskorét tekintve, a ,szekuldris technokratak” és a ,tekintélyelv(i
konzervativok” a leginkdbb novekedéspartiak (71, illetve 72%-ban), és csak ez utan kovetkeznek a
,mérsékelt, piacparti konzervativok”, akik egyébként a legkevésbé tartjak fontosnak a demokraciat. A
kiildnbség ugyanakkor nem nagy, itt is 65% all a ndvekedés partjan. Egyetlen klaszter van csupdn,
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amelynek tébb mint a fele (59%) valasztana a szabadsagot, ez az ,Ujraelosztds-kdzpontu liberalisok”
klasztere.

12. abra. A politikai szabadsagjogok teljes korii biztositdsa vagy a nagyobb gazdasagi névekedés
preferenciajanak megoszlasa az egyes klaszterek korében

29 28

71
41
SZEKULARIS UJRAELOSZTASS- KONZERVATIV TEKINTELYELVU MERSEKELT, TOTAL
TECHNOKRATAK K6zPONTU ETATISTAK KONZERVATiIVOK PIACPARTI

LIBERALISOK KONZERVATIVOK

mNOVEKEDES W SZABADSAG

Megjegyzés. A kérdés megfogalmazasat lasd az F9 tablazat alatt.

A demokracidahoz vald viszonyulds tipikus mintdzatainak vizsgalatdhoz hdarom valtozét vettiink
figyelembe: a demokrdcia fontossagat, a szabadsag kontra novekedés kérdésben vallott allaspontot,
valamint azt, hogy a megkérdezett a hosszu tavu fejl6dés kulcsaként az erds vezet6t, a demokratikus
vitat vagy szakért6i kormanyzast azonositja. Kiinduldpontunk az, hogy mennyire tartottdk fontosnak a
demokraciat. Azok esetében, akik a demokracia fontossagdra legfeljebb 5-6s értéket adtak, a nem-
demokrdacidnak neveztiik a kivdnatos berendezkedést. Azokat kdzott, akik legaldbb 6-os értéket adtak,
harom csoportot kilonboztettlink meg. Az elsé ilyen a vezérdemokracia tamogatdi (lasd Korosényi és
szerzGtarsai 2020). Ide azokat soroltuk, akik szerint a hosszutavu fejl6dés kulcsa az eréskezii vezets. A
masodik demokraciatipus a novekedésfokuszi demokrdcia. Ennek preferdldi kozé azokat soroltuk, akik
szerint a szakértGi kormanyzas vagy a demokratikus vitdk a hosszutavu fejlédés kulcsa, de a szabadsag
helyett a ndvekedést valasztanak- Végiil szabadsagfokuszi demokracianak neveztiik el azt a rendszert,
amit a hosszu tavu fejl6dés kulcsdnak a szakért6i kormanyzast agy a demokratikus vitakat tartjak, de a
szabadsag kontra névekedés kérdésben a szabadsagot valasztanak.
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13. abra. A kiilonb6z6 demokraciatipusok tamogatottsaganak megoszlasa az egyes klaszterek

korében
- [ 9 |

| 13 [ 13 |
SZEKULARIS UJRAELOSZTAS-  KONZERVATIV  TEKINTELYELVU MERSEKELT, TOTAL
TECHNOKRATAK KOzZPONTU ETATISTAK KONZERVATIVOK PIACPARTI
LIBERALISOK KONZERVATIVOK
B NEM-DEMOKRACIA VEZERDEMOKRACIA

m NOVEKEDESFOKUSZU DEMOKRACIA m SZABADSAGFOKUSZU DEMOKRACIA

Megjegyzés. A kategoriak megalkotasdhoz sziikséges kérdések megfogalmazasat lasd a 3., 4. és az F9 tablazatok alatt.

Az egyes demokraciatipusok kddolasa: 1. szabadsagfokuszi demokracia: Demokracia fontossaga: 6-10 és Hosszu tavu fejlédés
kulcsa: demokratikus vita vagy szakértGi kormanyzas és Szabadsag vs. novekedés: szabadsag; 2. novekedésfokuszu
demokracia: Demokracia fontossaga: 6-10 és Hosszu tavu fejlédés kulcsa: demokratikus vita vagy szakértGi kormanyzas és
Szabadsag vs. novekedés: novekedés; 3. vezérdemokracia: Demokracia fontossaga: 6-10 és Hosszu tavu fejlédés kulcsa: erés
kez(i vezetd; 4. nem-demokracia: Demokracia fontossaga: 1-5

A klasztereket tekintve az ,Ujraelosztds-kozpontu liberalisok” csoportja tlnik leginkdbb
elkotelezettnek a demokracia és szabadsdg mellett, 6k 56%-ban szeretnének szabadsagfdkuszu
demokrdacidt. Minden mas csoportban jelentésen alulreprezentdltak. 30%-uk preferdlja a
novekedésfokuszi demokraciat, 9%-uk a vezérdemokrdcidt és csupdan 5%-uk a nem-demokraciat.
Szintén magas a szabad demokrdciat tdmogatdk aranya a ,konzervativ etatistak” klaszterben (34%),
ugyanakkor itt a névekedésfékuszu demokraciat is sokan tamogatjak (41%), és a nem-demokréciat
Ohajtok kozott sem alulreprezentdltak (13%). Az ,szekularis technokratdk” klaszterben mind a
szabadsagfokuszi demokraciat, mind a nem-demokraciat tamogatdk aranya alacsony (22% és 2%),
ugyanakkor a novekedésfokuszd demokraciat és a vezérdemokraciat dhajtok ardnya magas (50% és
26%). Az ,mérsékelt, piacpari konzervativok” klaszterr6l mar lathattuk kordban, hogy itt a legmagasabb
a nem-demokraciara nyitottak aranya (20%), mig a ,tekintélyelvl konzervativok” klaszterben az
,Szekularis technokratdkhoz” hasonléan magas a novekedésfokusz demokraciat és a
vezérdemokraciat tamogatdk aranya (44% és 25%), am az elGbbivel ellentétben nem elhanyagolhaté
a nem-demokrdciat tdmogatdk ardnya sem (9%).

6.2. A demokracidval kapcsolatos attit(idok tarsadalmi-demografiai hattere

A tarsadalmi-demografiai hattérvaltozdkat vizsgdld elemzéseink szerint (14. dbra és F.13. tblazat) az
iskolazottsdgot tekintve nincs jelent8s kiilonbség a demokracia fontossagat illetéen. Ugyanakkor jol
latszik, hogy a magasabban iskolazottak nagyobb aranyban éhajtanak szabadsagfékuszi demokraciat,
mig az alacsonyan iskoldzottak nagyobb aranyban preferaljak a vezérdemokraciat. A kort tekintve a 60
év folottiek kozott a legkisebb a szabadsagfokuszu demokraciat partoldk aranya, és itt a legkisebb a
nem-demokraciat preferaldk ardnya. A telepiléstipust tekintve Budapest helyzete a legmeglepébb.
Mikozben kiugréan magas (28%) a nem-demokrdcidt preferdlék ardnya, itt a legmagasabb a
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szabadsagfokuszi demokrécidt tdmogatdk aranya is (35%)*. A nék nagyobb ardnyban tdmogatjak a
szabadsagfokuszd demokraciat, a férfiak viszont az Ossze tobbi kategéridban fellilreprezentidltak,
legnagyobb mértékben a nem-demokracia tdmogatdi korében. A szubjektiv anyagi helyzetet tekintve
szintén meglepd mintdzatot lathatunk. Azok, akik sajat bevalldasuk szerint rosszul élnek, sokkal inkdbb
valasztanak a szabadsagfékuszu demokracidt, mint azok, akik éppen megélnek vagy kényelmesen
megélnek?. Végiil, a templomba jaras gyakorisdgat tekintve magasabb a nem-demokréciét preferalék
aranya a legaldbb havonta templomba jarok kérében, mint azoknal, akik soha, vagy csak ritkan jarnak,
illetve a soha nem jardk valamivel magasabb aranyban éhajtanak szabadsagfokuszu demokraciat, mint
a ritkan vagy gyakran jarok.

14. abra. A kiilonb6z6 demokraciatipusok tamogatottsaganak megoszlasa az egyes tarsadalmi-
demografia valtozdk szerint
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Megjegyzés. A kategdridk megalkotasdhoz sziikséges kérdések megfogalmazasat lasd a 13. dbra alatt.

24 Fontos azonban megjegyezni, hogy nem itélik meg kevésbé demokratikusnak a Kormany m(ikédését, mint a
fiatalabbak.

25 Ez a meglepd dsszefliggés akkor is fennmarad, ha a tdbbvaltozds elemzésiinkbe bevonjuk a partpreferenciat
is.
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Flggelék

F1. tablazat. Kozpolitikai preferenciakkal kapcsolatos kérdések a felmérésben

Kulcsszo

Gondoskodas

Protekcionizmus

Addbk/szocidlis kiadasok

JovedelemegyenlGsités

Kornyezet

Magantulajdon

Nemzet-csalad

Egyhazak

Migracio

Tisztelet

Cigdnysag

A

Az embereknek sajat maguknak
kell vallalniuk a felelsséget
sorsuk alakuldsdért.

Az dllamnak aktivan tdmogatnia
kell a hazai vallalkozasokat,
hogy azok versenyképesek
tudjanak lenni a kilfoldi
Novelni kell az allam altal
nyujtott juttatdsokat és
szolgaltatdsokat, akdr az addk
emelése aran is.

Az allamnak egyenlébbé kell
tennie a jovedelmek eloszlasat.

A kdérnyezet védelme, az
erdeink és vizeink allapotanak
meg6rzése fontos, akar
alacsonyabb gazdasagi

Az Uzleti szférdban és az
iparban névelni kellene a
magantulajdon aranyat.

A tarsadalom elsGsorban egy
olyan kozosség, amelyben az
egyén a nemzeti, csaladi és
vallasi értékek kovetésével
Fontos lenne, hogy
Magyarorszdgon az
egyhdzaknak nagyobb szerepe
legyen a kozuigyek alakitasaban.
A Magyarorszagra iranyuld
bevandorlast csak nagyon
szigoru kortlmények kozott,
olyan személyek esetében
Nagyon fontos lenne, hogy az
iskolaban a gyerekeinket
engedelmességre és
tekintélytiszteletre neveljék.
Az adllami szocialpolitikai
programoknak mindenkit
egyforman kell segitenitk,
tekintet nélkil nemzetiségi-
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B

Az adllamnak nagyobb felel§sséget
kell vdllalnia az emberekrdl vald
gondoskodasban.

A versenyképesség megteremtése
a piac szereplGinek, az egyes
véllalkozasoknak a feladata.

Csokkenteni kell az addkat, még
akkor is, ha egyes allami
szolgdltatdsokra (példaul
oktatasra, egészségligyre)

Az allamnak nem kell beavatkozni
a jovedelmek eloszlasaba.

Mindenekel6tt a gazdasagi
novekedést kell 6sztonozni
anélkil, hogy kornyezetvédelmi
megszoritasokat tennénk.

Az Uzleti szféraban és az iparban
novelni kellene az allami tulajdon
aranyat.

A térsadalomban az a fontos, hogy
az egyének képesek legyenek
kovetni a sajat értékeiket és
érdekeiket, és tiszteljék ezek

Magyarorszagon az egyhazaknak
tul nagy szerepe van a kozligyek
alakitasaban.

Mindenkinek, aki szeretne,
lehetévé kellene tenni, hogy
Magyarorszagra jojjon, itt
letelepedjen és munkat vallaljon.
Az iskolarendszeriinkben a
gyerekeket kivancsisagra,
taldlékonysagra, rugalmassagra
kellene nevelni.

A cigadnysag tarsadalmi
felemeléséhez specialis, a
ciganysagot segité
tarsadalompolitikai programok



F2. tablazat. A fékomponensek egyes fébb jellemzgi

Extraction

Az egyes fékomponensek magyarazéereje

Sajatérték

Megmagyarazott szoras

Az egyes egyedi komponensek és a

harom fékomponens
kapcsolatanak mutatdi

Gondoskodas (vs piac)
Protekcionizmus (vs nemzetk.
verseny)

Addk/szocidlis kiadasok

JovedelemegyenlGsités (vs piac)

Kornyezet (vs névekedés)

Magantulajdon (vs allami)
Nemzet-csalad (vs individuum)
Egyhazak (vs szekularis politika)
Migracids szigorusag (vs

liberalizalas)
Tisztelet (vs talalékonysag)

Ciganysag

Extraction

0,39
0,58
0,6
0,62
0,46
0,43
0,57
0,55
0,64
0,55

0,42

ElsG (védelem-
verseny
tengely)
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2,97

27,0

-0,16
0,73
0,49
0,73
0,58
-0,56
0,27
-0,04
0,68
0,29

-0,61

Masodik
(tradicionalis-
szekularis
tengely)

1,79

16,2

Korrelaciok

-0,53
-0,22
0,3
-0,29
0,03
0,15
0,68
0,74
-0,19
0,45

-0,09

Harmadik
(tekintély-
autondmia

tengely)

1,06

9,7

0,3
-0,02
0,52
-0,11
0,35
-0,29
0,19
0,07
-0,38
-0,52

0,19



F3. tablazat. Az egyes tengelyek alacsonyabb (bal) és magasabb (jobb) értékeinek 6sszekapcsoléddasa
egyes kozpolitikai preferenciakkal

Alacsony értékek Magas értékek

Els6 fékomponens (védelem-verseny tengely)

Protekcionizmus  Piaci versenyképesség
Kornyezeti szempontok Gazdasagi novekedés
Jovedelemegyenl@sités  Piaci jovedelmek

Kevés migracié Szabad migracio
Tobb magantulajdon Tobb allami tulajdon
Altalanos szocialpolitika  Specialis ciganypolitika

Masodik fékomponens (tradicionalis-szekularis tengely)

Tobb egyhdz Kevesebb egyhaz
Nemzet és csaldd  Individualizmus
Engedelmesség Talalékonysag
Egyéni felel6sségvallalas  Tobb allami gondoskodds

Harmadik fékomponens (tekintély-autondmia tengely)
Talalékonysag Engedelmesség

Szabadabb migracié Kevés migracio
Allami szolgaltatasnévelés  Addécsokkentés

F4. tablazat. Az értékklaszterek jellemzéi (klaszterk6zéppontok és népességarany)

1 2 3 4 5

Klaszterk6zéppontok

1. f6komponens -,13 -,86 -,59 -,33 1,05
2. f6komponens 1,66 1,01 -,75 -,30 -,18
3. fékomponens ,75 -1,10 -13 1,62 -,25
Csoportnagysag (%)
11 14 30 12 88
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F5. tablazat. Az egyes klaszterek leirasa

Aranyuk: 11%
Csoportképz6 értékeik:

elutasitjak a nemzeti, csaladi és vallasi értékeket a tarsadalomszervezésben és
kisebb szerepet adnanak az egyhazaknak;

lényegesen tobb allami gondoskodast szeretnének;

6k azok, akik legnagyobb aranyban tdmogatjak a ciganysag pozitiv
diszkriminaciéjat;

addcsokkentés, erbteljes protekcionizmus, ndvekedés akar a kornyezet karara is;
szigoru migracios szabdlyokat tdmogatnak.

Osszetételiik:

kevés fiatal;

kozepes vagy magasabb iskola, sok beszélt nyelv;

inkabb varosias kornyezeti lakas, magasabb osztalystatusba soroljdk magukat,
inkabb kdzepes jovedelmek.

1. ,,Szekularis Politikai véleményeik és kozérzetik:

technokratak” -

aggasztja 6ket a kdzbiztonsdg romldsa és a haboru kiterjedésének veszélye;

6k aggddnak leginkabb a sajat egzisztencidjuk megrendilése, egészségiik vagy/és
id&skori biztonsaguk megrendilése miatt;

tarsadalomkritikusak, nincsenek szerintiik egyenlé esélyek, elégedetlenek az
egyenl6tlenségek mértékével és a becsiiletes érvényesiilés lehetdségeivel;

a demokraciat nagyon fontosnak mondjdk, és szerintiik ma Magyarorszdg nem
demokratikus orszag;

az atlag feletti ardnyban vannak koztik, akik szerint az orszadg hosszu tavu
fejlédéséhez erds kezl vezetbre lenne sziikség;

atlag feletti aranyban mondjak azt, hogy a gazdasagi ndvekedés és a politikai
szabadsagjogok kozotti valasztasban inkdbb az el6bbi mellett tennék le a
voksukat.

Szavazataik:

nagyon erds politikai érdeklédésiik van;

inkdbb az ,,6bal” (a Demokratikus Koalicié és az MSZP).

Aranyuk: 14%
Csoportképzd értékeik:

2.
,Ujraelosztas-
kozpontu
liberalisok”

legtobben vannak az allami kiadasokat akar az adéterhek emelkedése ellenére is
szorgalmazok;

|ényegesen tobb allami gondoskoddst szeretnének az emberek életében és tobb
protekcionizmust a hazai vallalatok védelmében;

preferalndk az allami tulajdonnal szemben a magantulajdon részaranyanak
novekedését;

lényegesen magasabb koztik a kornyezetvédelmet a ndvekedéssel szemben
preferdldk; aranya, illetve azoké, akik szerint az oktatas els6dleges feladata a
taldlékonysagra és rugalmassagra nevelés;

nem utasitjak el az egyhdzakat és a hagyomanyos kozésségeket.

Osszetételik:

fellilreprezentaltak a nék, fiatalabbak;

tobb kozottiik a kozepes végzettségli és a magasabb jovedelmd;

szekularisak, nagyon kevesen jarnak kozuliik havonta vagy gyakrabban
templomba;

atlagnal tobben beszélnek nyelveket;

inkabb alacsonyabb a tarsadalmi statusuk (6nbevallds szerint) az elsé csoporthoz
képest.

Politikai véleményeik és kozérzetik:
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3.
,Konzervativ
etatistak”

4.
»Tekintélyelvi
konzervativok”

- Ok azok, akiket a leginkabb aggaszt a globalis klimavaltozas, viszont az atlagnal
jobban aggddnak egészségiik esetleges megromlasa és/vagy az idGskoru
biztonsaguk megrendiilése miatt is;

- tdarsadalomkritikusak, nincsenek szerintiik egyenlé esélyek, nagyon elégedetlenek

az egyenlGtlenségek mértékével és a becsiiletes érvényesiilés lehet&ségeivel;

- koztiik a legnagyobb a tisztességes elGrejutdssal kapcsolatos vélekedés
elutasitasa, és kozottlik a legmagasabb azok ardnya, akik szerint az
érvényesiiléshez mindenekel6tt jé kapcsolatok kellenek;

- ademokrdciat nagyon fontosnak mondjak, és szerintiik ma Magyarorszdg nem
demokratikus orszag;

- az atlagnal joval kevesebben vannak koztik, akik szerint az orszag hosszu tava
fejlédéséhez erds kezli vezetbre lenne sziikség, és magasabbra értékelik a
demokratikus procedurakat és a szakértGi vezetést is;

- kimagasldan az atlag feletti aranyban mondjak azt, hogy a gazdasagi névekedés

és a politikai szabadsagjogok kozotti valasztasban inkdbb az utdbbi mellett tennék

le a voksukat.
Szavazataik:
- érdekl6dnek a politikai torténések irant
,0bal” egy része is, de inkabb , Ujbal” (LMP, Momentum, Parbeszéd, MKKP) és a
politikailag névtelenek (partpreferenciaval nem rendelkezGk) is.

Aranyuk: 30%
Csoportképz6 értékeik:

- Az dtlagndl tobben vannak koztlik, akik szerint az embereknek maguknak kellene
gondoskodniuk a sorsuk alakuldsardl;

- inkdbb az allami kiaddsok (és ezzel egyitt az addk) ndvelését tamogatjak;

- az atlagnal tobben vannak koztiik, akik fontosnak tartjak, hogy az allam tegyen
tobbet az egyenlGtlenségek csokkentése érdekében és ezt nem a piacra kellene
hagyni; fogékonyabbak a nemzeti, csalddi és vallasi értékekre, nyitottabbak az
egyhdzak nagyobb kozéleti szerepvallaldsat illetGen.

Osszetételiik:
»atlagemberek”: az els6 és a masodik értéktengelyen is kdzel az origdhoz

- tarsadalmi Osszetételilk nem nagyon konturos (atlagos).

Politikai véleményeik és kdzérzetiik:

- politikai kozérzetiik nem beazonosithato

- er6sen aggddnak a nemzetkdzi migracio problémaja miatt;

- joval az atlag alatti aranyban vannak koztuk, akik szerint az orszdg hosszu tdvu
fejlédéséhez erds kezli vezetbre lenne sziikség, és magasabbra értékelik a
demokratikus procedurakat és a szakért6i vezetést is;

Szavazataik:
nincs erds politikai karakteriik.

Aranyuk: 12%
Csoportkézd értékeik:

- koztiik vannak legtobben, akik szerint az embereknek maguknak kellene
gondoskodniuk a sorsuk alakuldsardl;
inkabb az addk (és ezzel egyiitt a kiaddsok) csokkentését tartanak fontosnak;

- az atlagnal (és a harmadik csoportnal) sokkal nagyobb ardanyban gondoljak, hogy
az allamnak lenne dolga a jovedelmi egyenlétlenségek csokkentésében, és azt is,
hogy a gazdasagban inkabb az allami tulajdon aranyat kellene névelni, nem a
magantulajdonét;

- er@sen protekcionizmus-partiak (tehat szerintiik az allam dolga lenne, hogy
jobban segitse a hazai vallalkozasokat);

- inkdbb szekularisak, kevésbé fogékonyak a nemzeti, csaladi és vallasi értékekre,
bar azért inkabb az egyhaz nagyobb szerepvallalasat preferdlnak;
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a gyermeknevelés tekintetében 6k a leginkabb tradiciondlisak, sokkal er6sebben
hangsulyozzdak a tiszteletre és engedelmességre nevelés fontossagat, mint masok;
a ciganysaggal kapcsolatos szocidlpolitikat illetéen az etnikailag semleges politikat
tdmogatjak;

sokkal magasabb korukben a szigord bevandorlaspolitikat helyesl6k aranya;

Osszetételiik:

nem nagyon karakteres, de az atlagosnal Iényegesen t6bb koztik a férfi;
inkdbb kdzepes vagy alacsonyabb jovedelm(ek;

tobben vannak kéztuk a nyugdijasok;

az atlagnal tobbet jarnak templomba

Politikai véleményeik és kozérzetiik:

magas koztik a globdlis migracidval és a haboru kiterjedésével kapcsolatosan
aggddok aranya;

6k aggddnak a legkevésbé a sajat egzisztenciajuk megrendilés (esetleges
munkahelyvesztés) miatt;

az atlagnal jobban aggddnak a nemi szerepek megvaltozdsa miatt

kevésbé tartjak fontosnak a demokraciat;

de koztlk a legnagyobb azok ardnya, akik szerint ma Magyarorszagon nagyon is
demokratikus viszonyok vannak, van esélyegyenldség és a boldogulashoz
leginkabb egyéni akarat és munka kell;

koéztik vannak a legmagasabb aranyban azok, akik szerint az orszadg hosszu tavu
fejlédéséhez erds kezl vezetSre lenne szikség, illetve azok is, akik a gazdasagi
novekedés és a politikai szabadsdgjogok kozotti valasztasban inkabb az el6bbit
szeretnék.

Szavazataik:
inkabb a kormanypdartok felé hiznak.

Aranyuk: 33%
Csoportképzé értékeik:

5. ,Mérsékelt,
piacparti -

inkdbb a globalis versenynek vald kitettség (szemben a protekcionista allami
politikaval) elfogadasa;

az addcsokkentés (szemben a kiadasnoveléssel);

az atlagndl Iényegesen kevesebb elvarasuk van az allam jovedelem
egyenl6tlenséget csokkentd feladatait és az 6sszes klaszter koziil nekik vannak a
legkevésbé erds elvarasaik a kornyezetvédelmi szempontok (gazdasagi
novekedéssel szembeni) érvényesitését illetéen;

mikdzben erdsen aggddnak a nemzetkdzi migracié miatt, a migracids politikaval
kapcsolatban inkdbb a semleges allaspontot valljak;

kevésbé tartjak fontosnak, hogy az iskola engedelmességre és tiszteletre neveljen
(szemben a talalékonysaggal és a rugalmassaggal);

a ciganysag felzarkodztatasara inkabb 6k tdmogatjak az etnikailag célzott politikat.

konzervativok” Osszetételiik:

relative tobb koztiik a falusi és a templomba jaro;
inkabb gazdasagilag aktivak, alkalmazottak.

Politikai véleményeik és kozérzetiik:

er@sen aggddnak a nemzetk6zi migracioé miatt

relative sokan valljak kozulik, hogy ma Magyarorszdgon egyenléek az esélyek és
kevesebben azok, akik szerint nem becstletes utat kell kovetni az
érvényesiléshez;

koztik a legnagyobb azok ardnya, akik szerint ma Magyarorszagon nagyon is
demokratikus viszonyok vannak.

Szavazataik:

a politikaval kapcsolatban inkdbb k6zombosek, de szavazataikkal enyhén jobbra
huznak.
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F6. tablazat. Az On véleménye szerint mennyire fontos, hogy figyelmet kapjanak az alabbi témak
Magyarorszagon? Négyfoku skalara adott valaszok atlaga a teljes népességben és az 6t
értékklaszterben, 1= nagyon fontos, 4= egyaltalan nem fontos (Szinkdd: soronként fontosabb,
kevéshé fontos)

3 Osszesen

%. Az z?llampolgarok anyagi biztonsaga és 138 143
életszinvonala
2. ‘thelemeny-’nyllvanlta5| szabadsag és 1,50 1,52
sajtoszabadsag
?’>. Szukeblb és taga’b'b kc,)rnye,zetur)k 1,43 154
allapota és a globalis klimavaltozas
4}. Az igazsagos u;raello'sztas, a szegények 1,47 155
és elesettek megsegitése
E?. A,magyarlorszagl magyar vallalkozdsok 143 156
és vallalkozdk helyzete
6. A hagyomanyok és Gseink tisztelete,

. . i Al . 1,52 1,65
vallasos és kulturalis értékeink védelme
7. Magyarorszadg nemzetkozi kapcsolatai,
a Kelethez vagy Nyugathoz tartozds 1,55 1,66
kérdései
8. Alnemz?'.cl Osszetartozds kérdései és a 152 171 159 174
hataron tuli magyarok helyzete
9. A fogyatékos emberek, vallasi, szexudlis
és mas kisebbségek mindenki massal 1,40 1,59 1,65 1,80
megegyezd jogai
10. A ciganysag felemelkedése 2,23

Megjegyzések. A klaszterek elnevezései: 1. ,szekularis technokratdk”; 2. ,Ujraelosztas-kdzpontu liberalisok”; 3. , konzervativ
etatistak”; 4. , tekintélyelv(i konzervativok”; 5. ,,mérsékelt, piacparti konzervativok”.
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F7. tablazat. A mai viligban nagyon sok olyan dolog térténik, ami aggodalomra ad okot. On mit
mondana, aggasztjak-e az alabbi jelenségek? (Az igennel valaszoldk aranya, %)

1 2 3 4 5 Osszesen

Nemzetkdzi migracid 72
Globalis klimavdéltozas 78
K6zbiztonsag romlasa és a b(indzés

. . 75
novekedése
A hagyomanyos nemi szerepek megvaltozasa 59
A haboru kiterjedése 80
Elveszti a munkajat, jovedelemforrasat 48
Lecsokken az életszinvonala, elértéktelenedik a 79
vagyona
Megromlik az egészsége 65
Megrendiil az id6skori biztonsaga 70
Blincselekmény aldozata lesz 45

Megjegyzések. A klaszterek elnevezései: 1. ,szekuldris technokratak”; 2. ,Ujraelosztas-kdzpontu liberdlisok”; 3., konzervativ
etatistak”; 4. ,tekintélyelv(i konzervativok”; 5. “mérsékelt, piacparti konzervativok”.

F8. tablazat. Az ,erdskezii vezetd”, a ,,demokratikus berendezkedés” és a ,,szakért6i
dontéshozatal”

valasztasa az egyes klaszterekben (arra a kérdésre, hogy mi a fontos a prosperitas szempontjabol a
Magyarorszaghoz hasonlé orszagok esetében), %

1 2 3 4 5 Osszesen
Erds kéz 23 27 23 18
Demokratikus procedurak
Szakérték 21 26 23 18 22 22

Megjegyzések. A klaszterek elnevezései: 1. ,szekuldris technokratak”; 2. ,,Ujraelosztas-kdzpontu liberdlisok”; 3., konzervativ
etatistak”; 4. ,tekintélyelv(i konzervativok”; 5. “mérsékelt, piacparti konzervativok”. A kérdés megfogalmazasa a kdvetkez6
volt: On szerint dltaldban mire van sziiksége egy hozzdnk hasonlé orszdgnak ahhoz, hogy hosszu tdvon fejlédjén és
névekedjen? Kérem, vdlasszon egyet az aldbbi hdrom lehetdségbdl.
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F9. tablazat. A ,,szabadsag versus novekedés” opcid vdlasztasa az egyes klaszterekben, %

1 2 3 4 5 Osszesen
Novekedés
Szabadsag 59
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés. A kérdés megfogalmazasa a kdvetkez6 volt: Képzelje el, hogy vdlaszthat: egy olyan orszdgban szeretne élni,
amelyikben (A) erés a gazdasdgi névekedés, az emberek gyarapszanak, de a politikai szabadsdgjogok korldtozva vannak, vagy
amelyikben (B) teljes a politikai szabadsdg, viszont gyenge a gazdasdgi névekedés. On melyik képzeletbeli orszdgban élne
szivesebben?

F10. tablazat. Az egyes identitaskategoridkra adott valaszok atlagai

Atlag
Vildgpolgar 2,62
EU 2,99
Magyar nemzet 3,45
Helyi kozosség 3,36
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F11. tablazat. Az egyes identitaskategoria valtozok kozti korrelaciok

L T
Vilagpolgar 1 0,66 0,37 0,33
EU 0,66 1 0,49 0,4
Magyar nemzet 0,37 0,49 1 0,66
Helyi kozosség 0,33 0,4 0,66 1

F12. tablazat. Végso klaszterk6zéppontok az identitasklaszterek esetében

K2.

K1. K6z0sségi Individualista K3. Lokalista
Vilagpolgar 3 2 2
EU 4 2 2
Magyar 4 ) 4
nemzet
Helyi kozosség 4 2 4

Megjegyzés. Iteracidk szama: 5.

F13. tablazat. Az identitasklaszterek esetszamai

Sulyozatlan Sulyozott
K1. KbzOsségi 527 525
K2. Individualista 158 165
K3. Lokalista 300 289
Osszesen 985 979
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F13. tablazat. Az egyes demokraciaval kapcsolatos valtozékra futtatott logisztikus regressziok

paraméterbecslései

szakma (ref. legf. 8 alt.)
érettségi (ref. legf. 8 alt.)
diploma (ref. legf. 8 alt.)

kozépkoru (ref. fiatal)

idGs (ref. fiatal)

varos (ref. Budapest)

kozség (ref. Budapest)

ng (ref. férfi)

éppen megél (ref. kényelmesen él)

rosszul él (ref. kényelmesen él)

ritkan jar templomba (ref. soha)

legaldbb havonta jar templomba
(ref. soha)

DK + MSZP (ref. kormany)
Uj bal (ref. kormany)
Mi Hazank + Jobbik (ref. kormany)

névtelen (ref. kormany)

N
Pseudo R2 (Nagelkerke)

nem-

demokracia

0,85
0,94
0,86

1,05
0,27%**

0,13%***
0,10%**

0,62*

2,08*
3,91**

1,22

1,46

0,48**
0,12%**
0,76
0,68

873

0,20

vezérdemokracia

0,46**
0,59'
0,40*

0,70
0,72

2,43**
3,90%**

0,84

0,66'
0,88

1,31

1,15

0,87

0,71

0,53'
0,29%**

873

0,11

1,03
0,65'
0,78

0,95
1,32

2,16%**
1,93**

1,02

0,61**
0,22%**

1,02

0,83

0,66'
0,57'
0,74
1,43*

873

0,09

névekedésfokuszu szabadsagfokuszu

demokracia demokracia

1,92*
2,51%*
3,02%**

1,35
1,53*

0,73
0,65

1,41*

1,82%*
2,82k

0,73'

0,87

py——
5 23%%*
By——
2 135%%

873

0,14

Jelmagyardzat.’ szign. 0,1-es szignifikanciaszinten; * szign. 0,1-es szignifikanciaszinten; ** szign. 0,05-6s szignifikanciaszinten;

*** szign. 0,01-es szignifikanciaszinten.

Megjegyzés. Ellentétben a multinomialis regresszidval, ahol van egy referenciakategéria, itt minden alkalommal az adott
berendezkedés preferaléit kddoltuk 1-gyel, mindenki mast 0-val. lly médon az mutathato ki, az adott kategériahoz tartozok

eltérnek-e a teljes tarsadalomtadl.
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