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14. Magyarorszag szegénységi térképe

1dtrai Annamdria

1. Bevezetés: A szegénység két arca

A jovedelmi szegénység €s a sulyos anyagi deprivacio a szegénységkutatas két
legfontosabb europai indikatora.! E két mérdszam mas-mas oldalat vilagitja
meg a szegénységnek. Jelen tanulmany elsddleges célja, hogy megrajzolja
Magyarorszag szegénységi térképét, vagyis becslést tegyen a szegénységben,
illetve sulyos anyagi deprivacioban €10k aranyara az egyes jarasokban. Azt vizs-
galom tehat, hogy mekkorak a teriileti kiilonbségek az egyes jarasok kozott.
Hanyszoros kiilonbség mutatkozik a legkedvezétlenebb és a legkedvezdbb hely-
zetli jaras kozott? Hol talalhatok az orszagban a leginkabb kedvezd helyzetben
1évé jarasok? Mely teriileteken legmagasabb a szegénységben ¢l6k aranya, s
mekkorak a megyén beliili kiilonbségek?

Az anyagi deprivacio a gazdasagi stressz egy mérdszama, azt az allapotot
operacionalizalja, amikor egy haztartds nem engedhet meg maganak bizonyos,
a mindennapi élethez kivanatosnak, s6t sziikségesnek tartott dolgokat. A stlyos
anyagi deprivacio eredeti meghatarozasa szerint az, amikor a kovetkezé kilenc
tételbdl legalabb négyet nem tud megfizetni a haztartas: (1) a lakbér, a jelzalog-
hitel vagy a koziizemi szamlak kiegyenlitése; (2) az otthon megfelel6 melegen
tartasa; (3) varatlan kiadasok viselése; (4) rendszeres hus- vagy fehérjefogyasz-
tas; (5) évi egy nyaralas az otthonukon kiviil; (6) televizio; (7) mosogép; (8)
auto; (9) telefon.> A mutato kiilonbséget tesz azon egyének kozott, akik nem
engedhetnek meg maguknak bizonyos tipusu arukat vagy szolgaltatasokat, és
azok kozott, akik mas okbol nem rendelkeznek ezekkel, példaul azért, mert nem
akarjak vagy nincs rajuk sziikségiik. Az anyagi deprivacio a szegénység definia-
lasara az abszolut megkozelitést alkalmazza: a tételek listaja és a kiiszobérték
minden EU-tagallamban azonosak. Ezek a tételek az ¢letkoriilmények kulcs-
fontossagu szempontjaira 6sszpontositanak, de nem céljuk, hogy a szegénység
¢s a tarsadalmi kirekesztés valamennyi dimenzidjat (oktatas, egészségiigy, fog-
lalkoztatas, tarsadalmi részvétel) lefedjék.

I A tanulmény az OTKA 4ltal timogatott, 132883. szdm projekthez kapcsolodva késziilt
(kutatasvezetd: Gabos Andras). Készonetet mondok Gabos Andrasnak és Németh Rendatanak,
akik az elmult években mentorként és témavezetdként segitették munkamat.

2 Az indikator 0j véltozatarol lasd Fursco et al. (2010) vagy B. Kis és Gébos (2015) irdsat.
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A jovedelmi szegénység az anyagi deprivacioval szemben egy erdforras oldalrol
kozelito relativ mutatd: azon személyek aranyara utal, akiknek az egy fogyasz-
tasi egységre jutd haztartasjovedelme a szegénységi kiiszob ala esik. A sze-
génységi kiiszobot az Eurostat standardok szerint relativ mutatoként orszagos
szinten hatarozzuk meg, az egy fogyasztasi egységre jutd haztartasjovedelem
medidnjanak adott szazalékaban. E mutatdészam tehat a szegénységi kiiszo-
bot nemzeti viszonylatban hatarozza meg, a nemzeti median 40, 50, 60, vagy
70%-aban. A leggyakrabban hasznalt 60%-os kiiszob egy fogyasztasi egységre
(fore) vetitve 2014-ben évi bruttd 2707 euro, 2020-ban évi bruttod 3886 euro,
vagyis 2014-ben havi 70000 forint, 2020-ban 108000 forint volt. Tehat azon
haztartasok tagjait tekintjiik jovedelmi szegénységben éldknek, ahol az egy
fogyasztasi egységre (fore) jutd jovedelem nem éri el ezt az értéket.

Mindkét fent bemutatott indikator esetében csak valdszinliségi mintan ala-
puld kérddives adatgytijtések segitségével van mddunk becslést tenni a magyar-
orszagi népesség érintett hanyadara. Ezek a kérdések ugyanis Magyarorszagon
nem képezik részét sem a népszamlalasnak, sem mas széleskori adminisztrativ
adatgytijtésnek. A magyarorszagi trendeket e két szegénységi mérészam ese-
tében jellemzdéen az Eurostat altal harmonizalt EU-SILC adatfelvétel adataira,
valamint (2015-ig) a TARKI Hdztartis Monitor adataira timaszkodva elemzi
a hazai kutat6i k6zosség.® A szegénységgel, valamint az anyagi deprivacioval
foglalkozo tanulmanyok jellemzden az egyes tarsadalmi csoportok relativ koc-
kazataira koncentralnak, a teriileti kiilonbségekkel maximum a régiok szintjén
foglalkoznak. Ennek 6 oka, hogy a hagyomanyos surveystatisztikai becslések-
hez nem all rendelkezésre a megfeleléen nagy mintanagysag, még a megyei
szintti elemzésre sem (pl. TARKI Haztartas Monitor esetében). A nagyobb
elemszamu, KSH altal gondozott Hdztartdsi Koltségvetési és Eletkoriilmény

Adatfelvétel (HKEF/EU-SILC adatainak elemzésekor pedig a kutatok csak a
NUTSI1 régidk harmasat* tudjak elkiiloniteni a mikroadat-allomanyban. A KSH
altal kozzétett legkisebb bontés a hét régio szintjén teszi kdzz¢ a szegénységi
és anyagi deprivacios ratakat’.

E tanulmany elsddleges célja, hogy becslést tegyen a szegénységben, illetve
sulyos anyagi deprivacidban ¢lok aranyara az egyes jarasokban. Emellett a
szegénységgel és anyagi deprivacidval szoros kapcsolatban allo demografiai,
munkaerd-piaci, gazdasagi indikatorok jarasi kiilonbségeit is kozoljik. A fova-
rost egy egységként tekintve, az orszagot 175 teriileti egységre osztva vizsgaljuk

3 Szamos tanulmény foglalkozott e két indikator koncepcionalis és mérési kérdéseivel (Gabos
et al. 2016), illetve a két indikator altal megrajzolt hazai trendekkel (Gabos et al. 2021;
Branyiczki et al. 2019).

4 Nyugat-Magyarorszag, Kelet-Magyarorszag, Kézép-Magyarorszag

5 Silyos anyagi deprivacioban él6k ardanya régié és a telepiiléstipus szerint, 1asd https://www.
ksh.hu/stadat_files/ele/hu/ele0019.html (Letdltés datuma: 2022. 10. 03.)
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meg a kiilonbségeket. A szegénységi indikatorok becsléséhez 1) tipust statiszti-
kai eszkoztarra (kisteriileti becslési modszerek ismeretére), teriileti azonositast
lehetévé tévo survey mikroadatokra, valamint jarasi szinten rendelkezésre allo
adminisztrativ adatok egyiittes hasznalatara van sziikség. Még ha lehetséges is
egy-egy mikroallomany esetében a teriileti azonositas, a hagyomanyos survey-
statisztikai becslések nem megbizhatdak kis teriileti egységek esetében, hiszen
nagyon alacsony az egyes teriiletekre es6 elemszam, és szamos teriiletrél egy-
altalan nem rendelkeziink megfigyeléssel.

Az elmult évtizedekben egyre komolyabb irodalommal bir6 small area estima-
tion modszertan azonban lehet6séget kinal ilyen tipusu becslések létrehozasara.®

Ilyen tipust becslést korabban nem publikaltak Magyarorszadgon, holott
leti becslések mentén allokaljak sok fejlett orszagban a felzarkoztatasi forra-
sok jelentds részét. Prominens példaként emlitheté az Egyesiilt Allamokban a
Census Bureau keretein beliill miikodé SAIPE program. E programban kiste-
rlileti becslési modszereket hasznalva iskolai korzetek (school district) szint-
jén becslik meg a gyermekszegénységi ratakat. E becslések alapjan allokalnak
évi 14 billio dollarnyi kdzponti oktatasi forrast 13 800 iskolai korzet kozott.
Chile, Olaszorszag, valamint az ENSZ- ¢és a Vilagbank is komoly apparatussal
dolgoz6 kistertileti becslési programokat miikddtet. Az EU altal finanszirozott
programok koziil a S.A.M.P.L.E. (Small Area Methods for Poverty and Living
Condition Estimates) és az InGRID Project tett kisérletet minden tagorszagban
a szegénységi térképek megrajzoldsara. A S.A.M.P.L.E. program Magyarorszag
tekintetében csak a harom nagyrégio szintjén tudott vizsgalodni, az InGRID
Projectben pedig kihagytak Magyarorszagot a programbol a geokodolt adatok
hianya miatt.

2. Modszer és felhasznalt adatok

2.1. Felhasznalt adatok

2005 ota két fontos magyarorszagi survey gyijt adatot a sulyos anyagi depri-
vacio ¢és a jovedelmi szegénység teriiletén: az EU-SILC szamara harmonizalt
HKEF, valamint a TARKI Haztartas Monitor. A HKEF felvétel 2005 6ta min-
den évben megvalodsul, a TARKI Haztartas Monitor utols6 felvétele 2015-ben
volt. E becslési kisérletben a 2014-2015-6s referenciaévii TARKI Héztartas
Monitor egyesitett adatbazisat (N=10000), valamint a 2014-es EU-SILC adat-
felvétel adatait hasznaltuk fel (N=20000).

6 A moédszer részletes matematikai dsszegzését lasd Rao (2003), Pfeffermann (2013) és
Rao—Molina (2015). Magyar nyelvii 6sszegzést ad a témarol Mihalyffy (2018).
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Ezen talmenden a szegénységgel és anyagi deprivacidval szoros kapcsolatban
allo valtozok tertileti kiilonbségeit is bevontam a modellbe. A részletes adatokat
az Online melléklet M1. tabldzata kozli.

1. tablazat. A modellbe bevont valtozok

Valtozok Referenciaév

Demogrdfiai valtozok

Népstirtiség! 2011
Varosi népesség aranya® 2015
Kozségben ¢é16k aranya? 2015
25 év alattiak aranya® 2015
65 éves vagy id6sebb népesség aranya® 2015
Oregedési index! 2011
Roma népesség aranya' 2011
Legfeljebb dltalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk aranya? 2015
Fels6foku végzettségilick aranya’ 2015
Munkaeré-piaci kapesolodas és jovedelem

10 000 lakosra juté allaskeresok szama' 2015
10 000 lakosra juté tartos allaskeres6k szama' 2015
Alacsony képzettséglick aranya az allaskeres6k kozott? 2015
Személyi jovedelemadé-alap egy adofizetére vetitve! 2011
Vallalkozasok szama 1 000 lakosra vetitve' 2011
Uzletek szdma 10 000 lakosra vetitve? 2015
Vendéglatohelyek szama 10 000 lakosra vetitve? 2015
Nemzeti Dohanyboltok szama 10 000 lakosra vetitve? 2015
Fogyasztasi valtozok

Gépjarmiivek szama 1 000 fore vetitve' 2011
Internet-eléfizetések szama 100 lakosra vetitve! 2011
Egyéb valtozok

Miik6d6 haziorvosok szama 10 000 lakosra vetitve? 2015
Komplex fejlettségi mutatd pontszam? 2014
Kods-féle telepiilésdeprivacids index jarasi szintli aggregatuma’ 2011
Fejlesztend6 Telepiiléseken él6k aranya* 2021
Hatranyos helyzetii gyermekek aranya a 15 év alatti 2015

népesség aranyaban’

Forras: 1: Tertileti Atlasz; 2: Sajat szamitasok a TSTAR alapjan; 3: 290/2014 (X1. 26.) Kormany-
rendelet; 4: 1057/2021 (19. 1) Kormanyrendelet; 5: Sajat szamitasok Koos Balint publikacioja
alapjan (Kods 2015).

7 A tanulményhoz tartozé Online melléklet a TARKI weboldalan a kovetkezd linken érhetd
el: https://www.tarki.hu/tarsadalmi-riport.
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Jelenleg Magyarorszagon 174 jaras, valamint a 23 févarosi keriileti hivatal
alkotja a jarasi szerkezetet. Elemzésemben Budapestet egy egységként kezel-
tem, igy a tovabbiakban 175 teriileti egységre (jarasra) fogok adminisztrativ
adatokat és szegénységi becsléseket kozzétenni. Budapestet nem szamitva a
jarasok lakossaga 8 500 (Bélapatfalvi jaras) és 240 000 f6 (Miskolci jaras)
kozott szorodik. Természetesen a teriiletnagysagban is jelentos kiilonbségeket
lathatunk (200-1600 km?). Vannak jarasok, melyek mindossze két-két telepii-
1ést fednek le (a Debreceni és a Hajdiboszorményi jaras). A masik végleget a
Kaposvari jaras (78 telepiilés) és a Zalaegerszegi jaras (84 telepiilés) képviseli.
A medianokat vizsgalva azt latjuk, hogy egy ,,atlagos” jaras 13 telepiilésbél all
¢és 35 000 f6s lakossagt.

2.2. Modszer

A kistertileti becslések irodalmaban hagyomanyosan harom f6 modszert hasz-
nalunk: a direkt becslést, az indirekt (mas néven szintetikus) becslést és a kom-
binalt becslést. Ezt kiegészitve a becsléseim soran random forest eljarason ala-
pulé imputaciés modszereket is hasznaltam.® A szintetikus becslések esetében
a becslési eljaras a survey-adatallomanyban megkeresi azokat a jellemzdket,
amik rendszerint egyiitt jarnak a szegénységgel. Csak néhany kézenfekvo példat
emlitve ezen tényezok koziil: az alacsony foglalkoztatottsag, a haztartasfo ala-
csony iskolai végzettsége, a romak magas aranya, az auto hianya, a fiatalkoraak
magas aranya, a kistelepiiléseken él6k magas aranya, internet-hozzaférés hianya.
Ezeket a trendeket tehat a meglévd adatok alapjan orszagos szinten térképezi
fel az eljaras az adminisztrativ forrasbol szarmazo kiilsé informaciokra és a
surveyadatokra egyiitt timaszkodva. A szintetikus becslés a magyarazo valto-
z6k és a kimeneti (becsiilni kivant) valtoz6 kozotti kapcsolati szerkezetet vetiti
ra a jarasi szerkezetre. Nested error regresszios eljaras segitségével azokra a
jarasokra torténik magasabb becslés, ahol magasabb azon csoportok aranya,
akiknek a szegénységi kockazata magas. Szintetikus modszereket hasznalva
azokra a jarasokra is becsléseket tehetiink, amelyek nem részei a surveymin-
tanak, vagy ahol nagyon kevés személy esett a mintaba, hiszen a népszamla-
lasbol vagy egyéb adminisztrativ forrdsbdl tudjuk minden jarasra vonatkozoan
a romak, az alacsonyan iskoldzottak, a kozségben €16k stb. aranyat. Matema-
tikai-statisztikai megfogalmazasban a szintetikus becslések torzitottak, de kis
szorasuak.

8 Budapest esetében, ahol mindkét adatfelvételben megfeleld nagysaga véletlen minta all
rendelkezésre (EU-SILC: 2954 £6; TARKI Monitor: 2559 £5), direkt becslést, vagyis hagyo-
manyos surveystatisztikai becslést alkalmaztam. A jarasok dont tobbségében azonban erre
nem volt mdd, igy szintetikus, kombinalt és imputalt becsléseket is hasznaltam.
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A kombinalt becslések a direkt becslések és a szintetikus becslések elényeit
igyekeznek egyarant megorizni, a két becslés kozatti sulyozassal: azokban a
jarasokban, ahol nagyobb az elemszam, nagyobb sulyt adhatunk a direkt becs-
lIéseknek, ott azonban ahol nincs, vagy nagyon alacsony az elemszam, szin-
tetikus becslésekre kell hagyatkoznunk. Szamos valtozata 1étezik ezeknek az
eljarasoknak, én Battese ¢és szerzotarsai (1988) nyoman kombinalt un. EBLUP
becsléseket hasznaltam a sae R package segitségével. Ezt a modszert random
forest eljarassal, kNN imputacioval finomitottam. Az igy 1étrejott becsléseket
validaltam (vagyis ellendriztem, hogy a hattérvaltozok mentén kirajzolodo
mintazatokat kdvetik-e a becslések), és régids szinten a direkt becslésekhez
igazitottam. A teljes becslési folyamatot elvégeztem egymastol fiiggetleniil az
EU-SILC és a TARKI Monitor adatbazisan is ugyanazt a jarasi szintii kiils6
adatbazist hasznalva. A két surveybdl szarmazo becslések sulyozott atlaga adta
a végleges becslést.’

3. Eredmények

Kutatasom céljahoz illeszkedve a szegénységgel szoros kapcsolatban all6 indi-
katorokat gyQjtottem, illetve aggregaltam jarasi szintre. Az adatok a 2011. évi
Népszamlalas, a TSTAR 2014-2017. évi adataibol, valamint a KSH altal
kozzétett Teriileti Atlaszbdl szarmaznak. Terjedelmi okokbol ebben az irés-
ban csak a legfontosabb négy magyarazé valtozoé teriileti kiilonbségeirdl lesz
sz0 (3.1. és 3.2. fejezet), valamint a 3.3. fejezetben bemutatom a szegénységi
aranyszamok (jovedelmi szegénység ¢s sulyos anyagi deprivacio) jarasonkénti
eltéréseit. A modellben szerepld tovabbi valtozok teriileti kiilonbségeirdl lasd az
Online melléklet M1. tablazatét, valamint Tatrai (2022). Ugyancsak itt értheték
el a kiilonboz6 szegénységet magyarazo valtozok szerinti teriileti megoszlas
bemutatasara késziilt térképek (M1-M17. dbra).

3.1. Demografiai jellemzok tertileti kiilonbségei

Szamos tanulmany (tobbek kozott Gabos et al. 2015) jelezte mar, hogy Magyar-
orszagon a szegénység ¢s anyagi deprivacio kockazata nagyobb a fiatalabb
korosztalyokban, az alacsonyabb végzettségliek kozott €s a roma népességben.
Elséként e valtozok mentén megmutatkozo teriileti kiilonbségeket mutatjuk
tehat be.

9 A folyamat részletes leirdsaért lasd Tatrai (2022), az elemzéshez hasznalt R-kédok pedig
elérhetdk a projekt Open Science Framework weboldalan: https://osf.io/vjedz .
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3.1.1. A kormegoszlas eltérései

Magyarorszagon a népesség 25,6%-a 25 év alatti, 56,6%-a 25-64 éves, 17,7%-a
pedig 65 évesnél idésebb. A Keszthelyi, Balatonfiiredi, Lenti jarasokban (22%),
valamint Budapesten (23%) a legalacsonyabb a fiatalok aranya. Ezzel szemben
a Hajduhadhazi, Cigandi, Encsi jarasokban 35%-ot kozeliti vagy meg is haladja
ez az aranyszam. Az interkvartilis terjedelem 24,6%-t6l 27,9%-ig terjed, vagyis
a jarasok egynegyedében 24,6% alatti, tovabbi egynegyedében 27,9% feletti
ez az arany.

Az Ozd—Nyirbator tengelyté] északkeletre szinte altalanosnak mondhato,
hogy a népesség tobb mint 30%-at a fiatalok adjak. A mar emlitett Cigandi,
Encsi és Hajdtihadhazi jarasokon tal az Edelényi, Szikszoi (34-35%) jarasokat
kell kiemelniink, ahol csaknem az orszagos arany masfélszeresét tapasztalhat-
juk. Ennél valamivel alacsonyabb aranyt lathatunk a Tokaji és a Bélapatfalvai
jéarasban, valamint a nagyvarosok (Miskolc, Eger, Nyiregyhdza, Kazincbarcika)
kornyékén. Délnyugat felé haladva a Kunhegyesi és a Hevesi jaras (32-33%)
(valamint szomszédsagukban a Karcagi, Torokszentmiklosi, Jaszapati, és a
Fiizesabonyi jarasokban) lathatunk az orszagos atlagot jelentdsen meghalado
(28-29%) aranyszamokat. Nyugat felé haladva homogénebb a kormegoszlas.
saiban (Enyingi, Sarbogardi) jellemz0 az orszagos atlagot meghalado6 arany
(27-30%). A korabbinal kevésbé markansan, de szintén elkiiloniilnek a délnyu-
gati hatarsz¢l jarasai: a Csurgoéi, Barcsi, Sellyei és Siklosi jarasok (27-29%).

A 65 évnél idésebbek aranyat vizsgalva nagyvonalakban a fentiek inverze
lathato, am mégis érdemes kiemelni néhany jol kirajzolodé mintazatot. A 65 év
felettiek orszagosan a népesség 17,7%-at teszik ki. Ezzel szemben minddssze
11-13%-0s arany mutatkozik 6t Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei jarasban
(Baktaloranthaza, Kemecse, Kisvarda, Nyirbator, Zahony), valamint Hajdu-
Bihar megyében a Hajdihadhazi jarasban, illetve Borsod-Abatj-Zemplén
megyében az Encsi jarasban. A teriileti megoszlast vizsgalva szembedtld az
idések magas aranya a Balaton kdrnyékén (20-22% Keszthely, Balatonfiired,
Balatonalmadi, Fonyodi, Sidfoki, Tabi és Zalaszentgroti jarasok), illetve a Duna
déli szakasza mentén a Kalocsai, Bajai, Bacsalmasi jarasokban, Békés megye
csaknem egész teriiletén és Csongrad megye északi jarasaiban (20-21%).

3.1.2. Az iskolai végzettségben tapasztalhat6 eltérések

2015-ben a magyarorszagi népesség 37,4%-anak legfeljebb altalanos iskolai
végzettsége van. Ha ezt a ratat jarasonkénti bontasban vizsgaljuk, jelentds elté-
réseket figyelhetiink meg. 39 jarasban az 50%-ot is meghaladja az alapfoku
végzettséglick aranya. Ezek koziil minddssze nyolc jaras talalhato a Dunatol
nyugatra: Kozép-Dunantilon Devecser (52%), valamint Fejér és Tolna megye
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hataran Enying, Sarbogard és Tamasi (50—-52%). Ki kell még emelniink a Hegy-
hati jarast (53%), valamint a délnyugati hatarszélen fekvd ot jarast: a Letenyei
(51%) Csurgoi, Barcsi (50%), Sellyei (57%) és Siklosi jarasokat. A Dél-Alfold
régioban megyénként egy-két jaras tartozik ugyanebbe a kategéridba: Bacs-
Kiskun megyében Bacsalmas és Janoshalma, Békés megyében Sarkad és tér-
sége, Csongrad megyében pedig a Kisteleki jaras.

Ezzel szemben Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag régidinak dsszesen 61
jarasabol 27-ben a lakossag tobbségét alapfoku végzettségliek alkotjak. A leg-
magasabb aranyokat a Cigandi jarasban (62%), a Baktaloranthazai jarasban
(58%), a Mezdcsati, Kunhegyesi, Nyiradonyi (57%), az Edelényi, Encsi, Hevesi
¢és Csengeri (56%) jarasban tapasztalhatjuk. A tertileti jellemzdket vizsgalva jol
elkiiloniilnek ezek a jarasok az északi hatarszél mentén a Pétervasara—Gonc
szakaszon, a Cigand—Nyiradony tengelytdl keletre, Heves megye ¢és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye hataran Kunhegyes térségében, valamint Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megye és Hajdu-Bihar megye talalkozasanal.

Ha a felséfoku végzettségiiek aranyanak megoszlasat vizsgaljuk, az orszagos
atlag (15,6%) csaknem kétszeresét tapasztalhatjuk Budapesten és a Budakeszi
jarasban (29%). Tovabbi harom Pest megyei jarasban 22%-ot meghaladé a dip-
loméasok aranya: Szentendre, Pilisvorosvar, Dunakeszi térsége. A nagy hagyo-
mannyal rendelkez6 egyetemi varosokban (Debrecen, Szeged, Pécs, Veszprém,
Eger, G6doll6) csak kevéssel marad el ettdl a felsdfokl végzettségliek aranya
(21-19%). Néhany agglomeraciobeli (pl. Erdi, Vaci), valamint a Balatonhoz,
illetve a Velencei-tohoz kozel es6 jaras (Balatonalmadi, Balatonfiired, Keszthely,
Gardony) a nagyvarosokét megkozelité vagy meghalad6 aranyt mutat (Székes-
fehérvar, Gyor, Nyiregyhaza, Miskolc, Kecskemét). Osszességében elmondhato,
hogy 26 jarasban haladja meg a fels6foku végzettségliek aranya a 15%-ot.

A diplomasok aranya 11 jarasban marad 6% alatt. Ezen a jarasok tobbsége az
elébbiekben mar latokoriinkbe kertilt: Cigandi, Sellyei, Nyiradonyi, Devecseri,
Mezdcsat, Baktaloranthazai, Sarkadi, Kemecsei, Letenyei és a Putnoki jaras.

3.1.3. Aroma népesség aranya

A 2011. évi Népszamlalas szerint 3,2% a roma népesség aranya Magyarorsza-
gon. A roma népesség teriileti eloszlasat vizsgalva hét, kiemelkedéen magas
aranyt mutaté teriileti egységrol érdemes sz6t ejteni: Dél-Dunantilon és a dél-
nyugati hatarszél mentén (Sellyei jaras 14%, Barcsi jaras 10%, Hegyhati jaras
11%, Csurgo6i, Nagyatadi jaras (9—10%), valamint a Tolnai és a Tamasi jaras
(6%), Nograd megye teriiletét (jellemzoen 8-9%), kiemelten a Szécsényi
jarast (13%), az északkeleti hatarszél mentén Ozd, Pétervasara (11—12%),
Edelény, Sziksz6, Encs (17-20%), Gonc, Satoraljatjhely (11-13%), valamint
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye keleti része: Vasarosnamény, Baktaloranthaza,
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Matészalka, Nyirbator, Fehérgyarmat, Csenger (10—13%), valamint Kunhegyes
¢és Heves térsége, valamint a Devecseri jaras (8%), mely kiemelkedik a kornyék
jellemzden 1-2%-o0s aranyt mutaté jarasai koziil. Budapesten ¢és agglomeracio-
jaban, valamint az Dunantul északi, és az Alfold déli részén ezzel szemben a
népesség maximum 1-2%-a vallotta magat romanak a 2011. évi Népszamlalas
idején.

3.2. Munkaer6-piaci kapcsolodas teriileti kiilonbségei

A munkaerd-piaci kapcsolodast két f6 indikator segitségével vizsgaltam:
az allaskeresOk és a tartés munkanélkiiliek aranyat allitottam fokuszba
(10ezer fore vetitve), de figyelembe vettem azt is, hogy mekkora az alacsony
végzettségliek aranya a munkanélkiiliek k6zott. Mindharom indikatort a TSTAR
adataibol aggregaltam jarasi szintre.

A harom mutatészamot egyiittesen vizsgalva a legkedvezdétlenebb kép
a Kunhegyesi jaras mutatja: 10ezer fo6bdl 1000 munkanélkiili, 400 tartdésan
munkanélkiili, a munkanélkiiliek k6zott 63% az alacsonyan képzettek aranya.
A Kunhegyesi jarassal szomszédos Hevesi és Karcagi jardsokban ennél jobb a
helyzet, de igy is az orszag legkedvezdtlenebb helyzetl jarasai kozott sorol-
hatjuk fel 6ket: 10ezer f6b6l 700 koriili a munkanélkiiliek, 300-350 a tartdsan
munkanélkiiliek szama, akik kozott tobbségben vannak az alacsonyan képzettek.

Szintén aggasztd képet mutat Nograd megye €szaki része, kiilondsen a tartds
munkanélkiiliség szempontjabol, mely az orszagban tapasztalt legmagasabb,
5% feletti értéket mutat a Salgotarjani és a Szécsényi jarasban. A munkanélkii-
liek aranya itt 8,8-9,6%, akiknek 54-58%-a alacsonyan képzett.

A harmadik leginkabb érintett teriilet a délnyugati hatarszélen huzodik:
Csurg6, Barcs, Sellye, Siklos vidéke, és kicsit északabbra a Hegyhati jaras.
Ezekben a jarasokban 7% koriili a munkanélkiiliek aranya, 3-4% kortil alakul
a tartdsan munkanélkiiliek aranya. Az alacsonyan képzettek itt is kdzel 50%-at
adjak a munkanélkiilieknek.

A legnagyobb kiterjedésti munkanélkiiliség altal erésen érintett teriilet
Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében talalhato. Ezek-
ben a megyékben csak két olyan jarast talalunk, ahol a munkanélkiiliek ardnya
2015-ben nem érte el az 5%-ot. Miskolc, Mezékdvesd, Sarospatak, Satoralja-
Gjhely, Nyiregyhaza, Vasarosnamény és Kisvarda mutatkozik a vidék rela-
tive jobb helyzetben 1év§ jarasainak, am itt is messze az orszagos atlag feletti
munkanélkiiliségi ratat lathatunk. A legstlyosabb helyzetet az Ozdi, Szikszoi,
Encsi, Cigandi, és a Nyiradonyi, Hajduhadhazi, Baktaloranthazai jarasokban
tapasztalhatjuk. Nyiradony, Nyirbator, Matészalka, Cigand, Ibrany és Encs
helyzetét kiilondsen neheziti, hogy a munkanélkiiliek csaknem kétharmadanak
(60—67%) alsofoku végzettsége van. Ebben a tekintetben a Devecseri és Marcali
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jarasok is hasonlo képet mutatnak (60, illetve 63%), am itt a munkanélkiiliségi
rata a kelet-magyarorszaginal jelentésen alacsonyabb.

3.3. Szegénység ¢€s sulyos anyagi deprivacio teriileti kiilonbségei

A szegénységi ¢s anyagi deprivacids becslések kialakitasakor a fentieken tul
szamos valtozo teriileti megoszlasat szamitasba vettem: a legfontosabbak kozott
emlitve a gépjarmiivek szamat, az egy adofizetore jutd jovedelemado alapot,
az internet-eléfizetések szamat, a vallalkozasok szamat, a hatranyos helyzetli
gyermekek aranyat. (Ezen valtozok teriileti kiilonbségeirdl 1asd Tatrai (2022),
valamint az Online melléklet ide vonatkozé abrait.)

A szegénységi és anyagi deprivacios rata jelentds eltéréseket mutat a
magyarorszagi jarasokban. Anyagi deprivacio jarasi szintii becslések 8% ¢és
56% kozotti értékeket vesznek fel, a szegénységi kockazatra vonatkozo jarasi
szintli becslések 2% és 44% kozott szorddnak. A kdvetkezokben arra teszek
kisérletet, hogy a két szegénységi mutatdoszam egyiittes elemzésével a legked-
vezObb helyzetl jarasoktol a legkedvezbtlenebb helyzetii jarasokig bemutassam
Magyarorszag szegénységi térképét (/. és 2. dbra, a részletes jarasonkénti
adatokat régionként csoportositva a tanulmany 2-8. tabldzatai mutatjak be.).

A nyolc leginkabb kedvez6 helyzetii jaras mindegyike vagy Pest megyében,
vagy Nyugat-Magyarorszagon talalhatd, ide tartozik: Budapest, a Budakeszi,
Dunakeszi ¢és a Szigetszentmiklosi jaras mellett Szombathely, Sopron, Gyoér
és Mosonmagyarovar térsége. Ezekben a jarasokban a relativ jovedelmi sze-
génység a népesség 2—7%-at, a stilyos anyagi deprivacio a népesség 7—14%-at
érintette 2014-ben.

A fentieknél valamelyest magasabb, de még mindig a legalacsonyabb értéke-
ket mutatd jarasok kozott 6t Pest megyei jarast kell emlitentink: a Vecsési, Erdi,
Szentendrei, Pilisvorosvari és Godolloi jarasokat. Ezeket a térségeket 6—-12%-o0s
szegénységi rata és 11-15%-os anyagi deprivacios rata jellemzi. Hasonld értéke-
ket lathatunk Vas megyében: a Kdszegi jarasban, Kérmend, Sarvar, Szentgotthard
térségében, Zala megyében Lenti, Zalaegerszeg és Keszthely, illetve Gyér-Moson
Sopron megyében Kapuvar, Pannonhalma és Csorna térségében. Veszprém ¢s
Komarom-Esztergom megye viszonylag homogén, atlagosnal jelentdsen ala-
csonyabb ratakat mutato teriiletként jelenik meg. Ki kell emelni a Veszprémi,
Balatonfiiredi, Zirci, valamint a Tatai, Komaromi, Esztergomi, Oroszlanyi jarast.
Orszéagos viszonylatban vizsgélva szintén kiemelkedd négy Fejér megyei jaras:
a Gardonyi, a Székesfehérvari, a Dunaugjvarosi és a Mori jaras helyzete, ahol
6—11%-o0s szegénységi ratat ¢s 14-21%-os sulyos anyagi deprivacios ratat tapasz-
taltunk. Hat dél-dunantuli és egy dél-alfoldi jaras kapott még helyet a legalacso-
nyabb szegénységi ratakat mutato jarasok kozott: a Siofoki (19. hely), Szekszardi
(24.), Szegedi (27.), Mohacsi (34.), Pécsi (36.) és a Dombdvari (40. hely).
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Ezt kovetden azokrol a jarasokrol szeretnénk szot ejteni, melyek az orszagos
rangszamok alapjan 41-70. helyet foglaljak el, vagyis orszagos viszonylatban a
masodik 6tédbe tartoznak. Koziilik is elséként azokat emliteném, ahol mindkét
indikator az orszagos atlag alatti. Harom Veszprém megyei (Balatonalmadi,
Viarpalota, Ajka), egy Békés megyei (Gyulai jaras) és egy Zala megyei jarast
(Zalaszentgrot) kell itt megemliteniink. Ezekben a jarasokban 11-13%-os sze-
génységi ratat és 19-23%-o0s anyagi deprivacios ratat tapasztaltunk. Az orszagos
atlag (14%) alatti szegénységi ratat, am az atlagot megkozelitd, vagy akar meg
is halado (24-30%-o0s) anyagi deprivacios rataval jellemezhet6 tizenkét jaras:
Szob, Vac, Gyal, Monor, Bicske, Martonvasar, Tatabanya térségében, valamint
a déli orszagrészben Paks, Bonyhad és Tolna vidékén, tovabba a Kecskeméti
¢és a Szentesi jarasban. A masodik 6tod legkevésbé kedvezd helyzetben 1évo
jarasai kozott talaljuk a Rackevei jarast és hét dunantuli jarast (Celldomolk,
Nagykanizsa, Tét, Papa, Tapolca vidékét, a Kisbéri és a Pécsvaradi jarast), vala-
mint a Dél-Alf61ldrél a Csongradi, Oroshazi, Szarvasi, Békéscsabai jarasokat
¢és Jaszberény térségét.

A harmadik 6todbe tartozé (71-100. rangtl) jarasok korében harom kozép-
magyarorszagi (Cegléd, Aszod, Nagykata), nyolc dunantuli, és 19 kelet-magyar-
orszagi jaras kapott helyet. A dunantuli jarasok dont6 tobbsége Baranya és
Somogy megye teriiletére esik (Fogyod, Kaposvar, Boly, Szigetvar, Komlo,
Szentldrinc), de kivételként meg kell emliteniink Vasvar €s Siimeg térségeét is.
A 19 kozepes rangot elért kelet-magyarorszagi jaras fele a DéI-Alfold tertiletén
helyezkedik el: Bacs-Kiskun megyében a Bajai, Kiskunfélegyhazi, Kalocsai,
Kiskunhalasi, és a Tiszakécskei jaras tartozik ide, valamint a Makéi, Hod-
mez3vasarhelyi és Szeghalmi jaras. Eszak-Magyarorszag és az Eszak-Alfold
legkedvezdbb helyzetli jarasai itt, az orszagos viszonylatban kozepes rangu
klaszterben kaptak helyet: Eger, Hatvan, Rétsag, Gyongy0s, Balassagyarmat,
Bélapatfalva, Sarospatak (24—37%-0s anyagi deprivacios rataval és 13—22%-o0s
szegénységi aranyszamokkal). Eszak-Magyarorszagot és Eszak-Alfoldet egyiitt
vizsgalva csak a Jaszberényi jarasban tapasztaltunk ennél kedvezébb helyzetet.

A negyedik 6todbe tartozo jarasok kozott két Pest megyei jarast, tizenegy
dunantili (tobbségében dél-dunantuli) és 32 kelet-magyarorszagi jarast taldlunk.
A Pest megye déli részén elteriild Dabasi és Nagykorosi jarasok Kozép-Magyar-
orszag régid legmagasabb ratakat mutato teriiletei (szegénységi rata 17-20%,
sulyos anyagi deprivacios rata 34—41%). Egy nyugat-dunantuli jaras (Letenye)
¢és a harom legrosszabb helyzetii kdzép-dunantuli jaras is ebbe a csoportba
keriilt: Sarbogard, Devecser és Enying. Tovabbi hét dél-dunantili jarast kell
itt megemliteniink: a Tamasi, Siklosi, Tabi, Csurgéi, Barcsi, Nagyatadi és a
Marcali jarast. A negyedik 6t6dben azonban dontd tobbségében kelet-magyar-
orszagi jarasokat talalunk.
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Ennek a klaszternek a kedvezObb helyzetl jarasai jellemzden 20% koriili sze-
génységi ratakat, és 30% koriili anyagi deprivacios ratdkat mutatnak, a ked-
vezdtlenebb helyzeti teriileteken 25-30%-o0s szegénységi ratat és 35-45%-o0s
anyagi deprivacios ratat tapasztaltunk. A lista elején tobb a dél-alfoldi, a végén
jellemzéen észak-magyarorszagi jarasokat talalunk, de az Eszak-Alfold régio
kilenc jarasa is ebbe a kategoriaba tartozik.

A Dél-Alfold régié Gyomaendrddi, Kiskérosi, Morahalmi, Kisteleki, Janos-
halmi jarasaiban jellemzden 25-30%-o0s anyagi deprivacios ratat, és 20—-25%-
os szegénységi ratat becsiiltiink. A Békési, Kiskunmajsai, Kunszentmiklosi,
Sarkadi, Mez6kovacshazi és Bacsalmasi jarasok 30-35%-os anyagi deprivacios
rataval, valamint 24-30%-os szegénységi aranyszammal a DéIl-Alfold legked-
vezbtlenebb helyzetii teriiletei. Hasonld szegénységi aranyszamokat, de tobb
helyen a korabbiaknal magasabb, 37—38%-0s anyagi deprivacios ratat becsiil-
tiink Eszak-Alfold kilenc jarasaban, mégpedig Kisvarda, Tiszafiired, Hajdu-
szoboszlo, Hajdubdszormény, Berettyoujfalu, Balmazujvaros, Torokszent-
miklos, Piispokladany és Nagykallo térségében. Eszak-Magyarorszag tizenkét
jarasa ez utobbiakhoz hasonld, vagy ennél is magasabb ratdkat mutat, ide tar-
tozik: Tiszaujvaros, Mezokovesd, Miskolc, Paszto, Satoraljaujhely, Batony-
terenye, Kazincbarcika, Salgotarjan, Fiizesabony, Pétervasara, Ozd és Tokaj
térsége. E jarasok mindegyikében 32% feletti az anyagi deprivacioban élok
aranya, és 19-27% kozott alakul a jovedelmi szegénységben ¢l6keé.

Az 6todik 6todbe, vagyis az orszag 30 legmagasabb szegénységi mutatokkal
rendelkezd jarasa kozott két Baranya megyei jarast talalunk: a Hegyhati jarast,
ahol a népesség 51%-a stulyos anyagi deprivacidoban és 25%-a szegénység-
ben élt, valamint a Sellyei jarast, ahol 44, illetve 36% ez az arany. E két jara-
son kiviil, csak Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag térségei keriiltek ebbe
a csoportba. Hajdunanas, Karcag, Putnok, Szerencs, Hajduhadhaz, Heves,
Zahony, Nyiradony, Mezdcsat, Kunszentmarton, Szécsény, Szikszo, Tisza-
vasvari, Jaszapati, Derecske, Ibrany, Cigdnd és Vasarosnamény térsé¢gében
40-50%-o0s anyagi deprivacios ratat és 30—-37%-o0s szegénységi ratat talaltunk.
Az orszag tiz legmagasabb ratat mutatd (legtobb gazdasagi és tarsadalmi prob-
lémaval sujtott) jarasa pedig a Fehérgyarmati, Gonci, Kunhegyesi, Nyirbatori,
Kemecsei, Csengeri, Matészalkai, Encsi, Baktaloranthazai és az Edelényi jaras.
Ezekben a jarasokban a lakossag 35—-44%-a ¢l jovedelmi szegénységben ¢és
45-55% kozott mozog az anyagi deprivacioban élok aranya.
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2. tablazat. Sulyos anyagi deprivacioban, illetve jovedelmi szegénységben élok
jarasonkénti aranya Kozép-Magyarorszagon

L Sulyos anyagi Szegény- Région Megyén
Kozép- ) deprivacioban  ségben él6k  Orszagos  beliili beliili
Magyarorszag 16k (%) (%) rang rang rang
Budapest 13 5 S. 2. -
Pest megye
Aszod 33 14 87. 16. 15.
Budakeszi 8 7 1. 1. 1.
Cegléd 27 17 74. 15. 14.
Dabas 34 16 103. 18. 17.
Dunakeszi 11 7 6. 3. 2.
Erd 12 10 11. 6. 5.
Go6dolls 22 9 35. 9. 8
Gyal 25 11 49. 10. .
Monor 25 13 56. 12. I1.
Nagykata 30 18 94. 17. 16.
Nagykoros 42 20 135. 19. 18.
Pilisvorosvar 11 12 14. 8. 7.
Rackeve 26 14 64. 13. 12.
Szentendre 12 11 13. . .
Szigetszentmiklos 13 6 7. 4. 3.
Szob 29 13 68. 14. 13.
Vac 28 9 50. 11. 10.
Vecsés 15 6 10. S. 4.

3. tdblazat. Sulyos anyagi deprivdcioban, illetve jovedelmi szegénységben élok
jarasonkénti aranya Dél-Dunantulon

Sulyos anyagi Szegény- Région Megyén

deprivacioban ségben ¢é16k  Orszagos beliili beliili
Dél-Dunantul é18k (%) (%) rang rang rang
Baranya megye
Boly 33 13 83. 12. 4
Hegyhat 51 25 154. 23. 9.
Komlé 28 18 86. 14. 6.
Mohacs 15 16 34. 3. 1
Pécs 20 11 36. . 2
Pécsvarad 20 16 48. 7. 3.
Sellye 44 36 164. 24. 10.
Siklos 36 27 138. 22. 8.
Szentldrinc 31 18 98. 15. 7.
Szigetvar 24 22 84. 13. 5.

A 3. tablazat folytatasa a kovetkez6 oldalon.
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Sulyos anyagi Szegény- Région Megyén

deprivacioban ségben €10k  Orszagos beliili beliili
Dél-Dunéntul ¢élok (%) (%) rang rang rang
Somogy megye
Barcs 32 23 114. 19. 6.
Csurgd 31 23 113. 18. 5.
Fonyéd 26 17 72. 10. 2.
Kaposvar 33 11 73. 11. 3.
Marcal 35 24 127. 21. 8.
Nagyatad 30 27 121. 20. 7.
Siofok 14 13 19. 1. 1.
Tab 31 23 110. 17. 4.
Tolna megye
Bonyhad 25 13 52. 8 4.
Dombovar 19 13 40. 5 2.
Paks 24 9 45. 6 3.
Szekszard 14 15 24. 2. 1.
Tamas 27 26 109. 16. 6.
Tolna 27 13 60. 9. 5.

4. tablazat. Sulyos anyagi deprivacioban, illetve jovedelmi szegénységben élk
Jjarasonkénti aranya a Kézép-Dundntilon

Sulyos anyagi Szegény- Région Megyén

deprivacioban  ségben él6k  Orszagos beliili beliili
Kozép-Dunantil ¢k (%) (%) rang rang rang
Fejér megye
Bicske 24 13 53. 17. S.
Dunaujvaros 22 9 32. 8. 3.
Enying 33 21 111. 22. 7.
Gardony 14 6 9. 1. 1.
Martonvasar 30 12 70. 20. 6.
Mor 22 11 39. 11. 4.
Sarbogard 42 25 145. 24, 8.
Székesfehérvar 16 11 21. 4. 2.
Komarom-Esztergom megye
Esztergom 20 10 30. 6. 3.
Kisbér 26 14 63. 18. 6.
Komarom 21 9 28. 2.
Oroszlany 22 9 37. . 4.
Tatabanya 25 8 42. 12. 5.
Tata 18 8 15. 3. 1.
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Sulyos anyagi Szegény- Région Megyén

deprivacioban  ségben €16k  Orszagos beliili beliili
K6zép-Dunéntul ¢élok (%) (%) rang rang rang
Veszprém megye
Ajka 24 11 47. 15. 6.
Balatonalmadi 21 13 43. 13. 4.
Balatonfiired 20 10 31. 7. 2.
Devecser 31 24 115. 23. 10.
Papa 22 19 66. 19. 8.
Stimeg 25 22 88. 21. 9.
Tapolca 21 16 S1. 16. 7.
Varpalota 22 12 46. 14. 5.
Veszprém 15 8 12. 2. 1.
Zirc 21 11 38. 10. 3.

5. tablazat. Sulyos anyagi deprivicioban, illetve jovedelmi szegénységben élok
Jjarasonkénti aranya a Nyugat-Dunantulon

Sulyos anyagi Szegény- Région Megyén

deprivacioban  ségben €16k  Orszagos beliili beliili
Nyugat-Dunéntul ¢élok (%) (%) rang rang rang
Gyo6r-Moson-Sopron megye
Csorna 18 11 26. 12. 6.
Gyor 14 4 4. 3. 2.
Kapuvar 15 12 22. . 4.
Mosonmagyarovar 14 6 8. 4. 3.
Pannonhalma 15 12 23. 10. 5.
Sopron 12 5 3. 2. 1.
Tét 22 20 69. 18. 7.
Vas megye
Celldomolk 22 15 54. 16. 6.
Kormend 14 12 17. 6. 3.
Koszeg 15 11 16. 5. 2.
Sarvar 16 11 20. 8. 4.
Szentgotthard 18 12 25. 11. S.
Szombathely 14 2 2. 1. 1.
Vasvar 28 19 89. 19. 7.
Zala megye
Keszthely 16 10 18. 7. 1.
Lenti 19 11 29. 13. 2.
Letenye 34 26 132. 20. 6.
Nagykanizsa 23 16 58. 17. 5.
Zalaegerszeg 20 11 33. 14. 3.
Zalaszentgrot 19 14 41. 15. 4.
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6. tablazat. Sulyos anyagi deprivacioban, illetve jovedelmi szegénységben élck
Jjarasonkénti aranya a Dél-Alfoldon

Sulyos anyagi Szegény- Région Megyén

deprivacioban ségben €16k Orszagos beliili beliili
Del-Alfsld ¢lok (%) (%) rang rang rang
Bacs-Kiskun megye
Bacsalmas 30 31 133. 27. 11.
Baja 26 18 76. 10. 2.
Jéanoshalma 28 28 118. 21. 8.
Kalocsa 27 21 90. 13. 4.
Kecskemét 25 12 55. 3. 1.
Kiskoros 30 21 102. 18. 7.
Kiskunfélegyhaza 23 21 79. 11. 3.
Kiskunhalas 28 20 91. 14. 5.
Kiskunmajsa 31 28 124. 23. 9.
Kunszentmiklos 30 29 125. 24, 10.
Tiszakécske 26 23 99. 16. 6.
Békés megye
Békéscsaba 20 19 57. 4. 2.
Békés 34 24 123. 22. 7.
Gyomaendréd 30 20 101. 17. 6.
Gyula 22 12 44, 2. l.
Mez6kovacshaza 34 26 131. 26. 9.
Oroshaza 24 17 65. 7. 4.
Sarkad 29 30 130. 25. 8.
Szarvas 25 15 61. 6. 3.
Szeghalom 25 23 93. 15. S.
Csongrad megye
Csongrad 27 15 67. 8. 3.
Hodmez6vasarhely 24 20 75. 9. 4.
Kistelek 32 23 116. 20. 7.
Mako 30 16 85. 12. 5.
Morahalma 25 26 106. 19. 6.
Szeged 19 10 217. 1. 1.
Szentes 26 13 59. 5. 2.
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7. tablazat. Sulyos anyagi deprivicioban, illetve jovedelmi szegénységben élok
jarasonkénti aranya az Eszak-Alféldon

Sulyos anyagi Szegény- Région Megyén
i deprivacioban  ségben él6k  Orszagos beliili beliili
Eszak-Alfold élok (%) (%) rang rang rang
Hajd-Bihar megye
Balmazujvaros 35 24 129. 1. S.
Berettyoujfalu 33 26 126. 10. 4.
Debrecen 26 22 95. 4. 1.
Derecske 47 33 161. 23. 10.
Hajduboszormény 32 26 120. 9. 3.
Hajdthadhaz 42 31 150. 17. 8.
Hajdtnanas 39 29 146. 15. 7.
Hajdtiszoboszl6 37 19 119. 8. 2.
Nyiradony 42 34 153. 19. 9.
Piispokladany 35 30 140. 13. 6.
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Jaszapati 50 30 160. 22. 8.
Jaszberény 26 15 62. 1. 1.
Karcag 43 28 147. 16. 6.
Kunhegyes 44 39 168. 27. 9.
Kunszentmarton 41 36 156. 20. 7.
Mezétar 28 21 96. 5. 3.
Szolnok 26 18 80. . 2.
Tiszafiired 32 23 117. 7. 4.
Torokszentmiklos 39 22 134. 12. 5.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Baktaloranthaza 54 39 174. 32. 13.
Csenger 52 36 171. 30. 11.
Fehérgyarmat 47 35 166. 26. 8.
Ibrany 43 37 162. 24. 6.
Kemecse 48 35 170. 29. 10.
Kisvarda 31 23 112. 6. 2.
Matészalka 46 44 172. 31 12.
Nagykallo 38 29 143. 14. 3.
Nyirbator 47 36 169. 28. 9.
Nyiregyhaza 28 17 82. 3. 1.
Tiszavasvar 42 36 159. 21. 5.
Vasarosnamény 45 36 165. 25. 7.
Zéhony 42 33 152. 18. 4.
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8. tablazat. Siilyos anyagi deprivacioban, illetve jovedelmi szegénységben élok
Jjardsonkeénti aranya Eszak-Magyarorszagon

i Stulyos anyagi Szegény- Région Megyén
Eszak- ) deprivacioban ~ ségben él6k  Orszagos  beliili beliili
Magyarorszig é16k (%) (%) rang rang rang
Borsod-Abatj-Zemplén megye

Cigand 44 37 163. 26. 13.
Edelény 56 38 175. 29. 16.
Encs 54 37 173. 28. 15.
Gone 44 38 167. 27. 14.
Kazincbarcika 44 19 136. 14. 6.
Mezdcsat 51 25 155. 23. 11.
Mezokovesd 32 19 105. 9. 3.
Miskolc 34 18 107. 10. 4.
Ozd 43 24 142. 18. 7.
Putnok 41 31 148. 20. 9.
Sarospatak 31 18 100. 7. 1.
Satoraljatjhely 34 23 122. 12. 5.
Szerencs 47 25 149. 21. 10.
Szikszo 47 31 158. 25. 12.
Tiszaujvaros 32 19 104. 8. 2.
Tokaj 39 28 144. 19. 8.
Heves megye

Bélapatfalva 26 23 97. 6. 4.
Eger 29 14 71. 1. 1.
Flizesabony 38 25 139. 16. 5.
Gydngyods 24 20 81. 4. 3.
Hatvan 30 14 77. 2. 2.
Heves 40 34 151. 22. 7.
Pétervasara 44 20 141. 17. 6.
Nograd megye

Balassagyarmat 38 10 92. 5. 2.
Batonyterenye 37 22 128. 13. 4.
Pasztd 35 18 108. 11. 3.
Rétsag 29 15 78. 3. 1.
Salgotarjan 37 25 137. 15. 5.
Szécsény 40 37 157. 24, 6.
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4. Osszegzés

2014-ben Magyarorszagon a teljes népesség 14%-a €It szegénységben, a népes-
ség egynegyede (24%) pedig sulyos anyagi deprivacidban. Elemzésem célja
az volt, hogy jarasi szinten becslést tegyek a szegénységben, illetve sulyos
anyagi deprivacioban €16k aranyara. Az eredmények szerint hatalmas teriileti
kiilonbségeket figyelhetiink meg mindkét valtozé mentén. Anyagi deprivaciora
vonatkoz6 jarasi szinti becsléseim 8% ¢és 56% kozotti értékeket vesznek fel,
a szegénységi kockazat esetében ezek 2% és 44% kozott szorédnak.

A jarasokat 6t f6 csoportra osztva igyekeztem bemutatni a szegénységi
mutatok szerinti a kiilonbségeket. Az eredmények szerint a keleti, északkeleti
hatarsz¢l teriiletei, valamint Kunhegyes ¢s vidéke, illetve a délnyugati hatar-
sz¢l (Barcs, Sellye, Siklds, Bacsalmas) igényelné a legsiirgésebb beavatkozast.
Az orszag tiz legmagasabb szegénységi, illetve deprivacios ratat mutatd (leg-
tobb gazdasagi és tarsadalmi problémaval sujtott) jarasa pedig a Fehérgyarmati,
Gonci, Kunhegyesi, Nyirbatori, Kemecsei, Csengeri, Matészalkai, Encsi, Bakta-
loranthazai és Edelényi jards. Ezekben a jarasokban a lakossag 35-44%-a ¢l
jovedelmi szegénységben és 45-55% kozott mozog az anyagi deprivacidban
¢16k aranya.

Irodalom

Battese, G. E. — R. M. Harter — W. A. Fuller (1988): An error-components model for predic-
tion of county crop areas using survey and satellite data. Journal of the American Statis-
tical Association, Vol. 83, No. 401., 28-36. p., DOI: 10.1080/01621459.1988.10478561.

B. Kis, A. — A. Gabos (2015): Consistent poverty across the EU. ImPRovE Working Paper,
No.15/22. Antwerp: Herman Deleeck Centre for Social Policy — University of Antwerp.

Branyiczki, R. — A. Gabos — P. Szivos (2019): Poverty and social exclusion in Hungary and
the EU. In: Téth, I. Gy. (ed): Hungarian Social Report 2019. Budapest: TARKI Social
Research Institute, 46—65. p.

Fusco, A. — A.-C. Guio — E. Marlier (2010): Income poverty and material deprivation in
European countries. Eurostat Methodologies and Working Papers. Luxembourg: Publi-
cations Office of the European Union.

Gabos A. — Szivos P. — Tatrai A. (2015): Jovedelmi szegénység és tarsadalmi kirekesztett-
ség jellemz6i Magyarorszagon. In: Szivos P. — Toth 1. Gy. (szerk.): Jol néziink ki (...?!).
Haztartasok helyzete a valsag utan. TARKI Monitor Jelentések 2014. Budapest: TARKI,
44-71. p.

Gabos A. — Tatrai A. — B. Kis A. — Szivos P. (2016): Anyagi deprivacio Magyarorszagon,
2009-2015. In: Kolosi T. — Téth 1. Gy. (szerk.): Tarsadalmi Riport 2016. Budapest:
TARKI, 130-150. p.

Gabos, A. — F. Ciani — Zs. Tomka — M. Biggeri (2021): State-of-the-art review of indicators
and data on poverty and social exclusion. EUROSHIP Working Paper No. 1., Oslo: Oslo
Metropolitan University.

281



Megjelent: Kolosi Tamés — Szelényi Ivan — Téth Istvan Gydrgy (szerk. 2022): Tarsadalmi Riport 2022. Budapest: TARKI

Kods B. (2015): A szegénység és deprivacio a magyar telepiilésallomanyban az ezredfordulot
kovetden — avagy kisérlet a telepiilési deprivacios index létrehozasara. Tér és Tarsadalom,
29. évf. 1. sz., 53-68. p., DOL: https://doi.org/10.17649/TET.29.1.2681.

Mihalyfty L. (2018): Kisteriileti becslések: rovid attekintés a korszeri modszerekr6l. Statisz-
tikai Szemle, 2018. jan.

Molina, I. — Y. Marhuenda (2015): Sae: An R package for small area estimation. The R
Journal, Vol. No. 1., 81-98. p. https://journal.r-project.org/archive/2015/RJ-2015-007/
RJ-2015-007.pdf.

Pfeffermann, D. (2013): New important developments in small area estimation. Statistical
Science: A Review Journal of the Institute of Mathematical Statistics, Vol. 28, No. 1.,
40-68. p., DOIL: 10.1214/12-sts395.

Rao, J. N. K. (2003): Small area estimation. Nashville, US: John Wiley & Sons, DOI:
10.1002/0471722189.

Rao, J. N. K. — I. Molina (2015): Small area estimation. (2nd ed.) Nashville, US: John Wiley
& Sons., DOI: 10.1002/9781118735855.

Tatrai, A. (2022): Income poverty and severe material deprivation in Hungary — A district-
level small area estimation project. PhD Dissertation, Budapest: ELTE E6tvos Lorand
University, DOI: 10.15476/ELTE.2022.095 https://osf.io/m8bka.





