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Bevezetés'

A joléti tarsadalomban a gyermek kozjoszag. Pontosabb megfogalmazasban ez a gyakorta
hallott kifejezés inkabb fogalmi gyorsirasnak tekintendd: nem sz6 szerint a gyermek a kozjo-
szag, hanem a jovo nemzedékek adofizetési képessége. A gyermeknevelés a jovedelmek ujra-
elosztdsdnak magas ardnya miatt részben externalizdlja a gyermekek felnevelésére forditott
egyéni eréfeszitéseket. A gyermeket nem neveldk olyan juttatasokat is kapnak, példaul nyug-
dijat vagy idOskori egészségiigyi ellatast, amelyhez csak gyermekvallalas (vagy szélsoséges
esetben munkaeréimport) Utjan lehet hozzajutni. Vagyis gyermeket vallalok és nem vallalok
kozott lathatatlan Gjraelosztas zajlik.

Alabbi tanulmanyunkban ennek a gyermeknevelési erdfeszitéseket terheld lathatatlan
jarulékfizetés szamszerisitésével foglalkozunk. Megvizsgaljuk, hogy mennyibe keriil a gyer-
meknevelés a sziilének (1. fejezet) és milyen kompenzaciot ad ezért a tarsadalom (2. fejezet).
A gyermek kozjészag-hanyadanak ismeretében megadjuk az egyéni hozzajarulas és a tarsa-
dalmi kompenzacio egyenlegét (3. fejezet). Végiil bemutatjuk, hogy a kapott eredmények mi-

lyen korlatok kozott érvényesek, és milyen kérdések tisztazasa drnyalhatja a képet.

1. A gyermeknevelés koltségei
Az 1. részben arra tesziink kisérletet, hogy megbecsiiljiik a gyermeknevelés magyarorszagi
koltségét. A szdmitdsok soran abbol indulunk ki, hogy a gyermeknevelés koltségeinek négy
fontos forrasa van:”

- a gyermekek fogyasztasa,

- a gyermeknevelésre forditott haztartdsi munka,

- az anya (illetve a sziilok) kieso folyo jovedelme, és

- az anya (a sziilok) human toke vesztesége, amely egy alacsonyabb életpalya-

jovedelemben mutatkozik meg.
Tanulméanyunkban a gyermeknevelés koltségeinek kiszdmitasakor az elsd két Gsszetevot
szamszerUsitjiik, a harmadikra és negyedikre viszont a kutatasnak ebben a szakaszaban nem
térlink ki. Az alabbiakban el6szor a gyermekek fogyasztasara forditott kiaddsokat becsiiljiik
meg. Ezt kdvetden a gyermekneveléssel kapcsolatos nem fizetett hazimunka értékének meg-

hatarozaséara forditjuk figyelmiinket. Attekintjiik a nem fizetett hazimunka értékének megalla-

! Koszonettel tartozunk Lorincz Laszlonak és Farkas Péternek a korabbi valtozat elkészitéséhez nyujtott kozre-
mitkodéseért.
? Ezeket az 6sszetevoket emliti Walker (1995), de megtalalhatok Beckernél (1993) is.



pitasara tett eddigi magyarorszagi eréfeszitéseket, majd magyar adatokon megbecsiiljik a

specialisan a gyermekek nevelésére forditott nem fizetett munka értékét.

1.1. A gyermekek fogyasztasara forditott kiadasok

A haztartaslétszam novekedése, ilyen mdodon pedig a gyermekvallalas kovetkeztében a haztar-
tasok fogyasztasi szerkezetének megvaltozasat szamszerisitd kisérletek termékei az un. ekvi-
valencia skalak.’ Ezek — altalaban a tagok sorszama és életkora szerint kiilonb6zé - fogyaszta-
si sulyokat rendelnek a haztartdsok tagjai mellé. Emogott az a megfontolas és tapasztalati
megfigyelés all, hogy példaul egy kétszemélyessé vald héaztartas kiadasainak nagysaga nem
novekszik kétszeresére az 1j tag megjelenésével. Ennek oka, hogy a kiaddsok szerkezetében
olyan tételek is talalhatok, melyek fiiggetlenek a haztartas 1étszamatol, vagy azzal nem egye-
nes ardnyban nének. Az ekvivalencia-skaldkat tobb célra is fel lehet hasznalni. Az egyik leg-
elterjedtebb teriilet példaul a jovedelemegyenl6tlenségi €s szegénységi vizsgalatok. Szamunk-
ra ezuttal az ekvivalencia skala hozzarendelése a haztartasok fogyasztasi kiadasaihoz arra a
kérdésre ad valaszt, hogy a haztartdsok fogyasztasanak mekkora hanyada jut egy gyermekre.
gy kozvetett modon szamszeriisithetjiik a gyermeknevelés fogyasztasbol adodo koltségeit.

Arra torekedtiink, hogy szdmitasunk soran ne csupdn egyetlen ekvivalencia-skalat
hasznaljunk, hanem lehet6leg tobb modszer eredményeit is figyelembe vessziik és igy alterna-
tiv szdmitasokat végezziink. E modszerek mindegyike az adott orszagra jellemzd szakértdi
becsléseket vagy mikroszintli adatokat igényel. Ahhoz tehat, hogy a gyermeknevelés fogyasz-
tasi koltségeinek magyarorszagi értékére vonatkozoan hiteles becslést adhassunk, hazai ada-
tokon szamitott ekvivalencia skaldk haszndlata lenne optimalis. Egyes modszerek nemzetkd-
zileg elfogadottak €és hasznalatuk széles korben elterjedt, mas modszerrel késziilt skalak a
rendelkezésiinkre allnak, végiil lehetdség van ilyen skaldk eldallitdsdra hazai haztartasszinti
fogyasztas adatokon is.

A nemzetkdzileg elfogadott €s hasznalt skalak koziil a legelterjedtebb az iin. OECD-
skala, melynek két valtozata ismert. Mindkettd egy fogyasztasi egységnek tekinti a haztartas-
f6t, az elsd (idben is korabbi valtozat, a tovabbiakban OECD I.) azonban nagyobb sullyal
veszi figyelembe a haztartds tobbi tagjat, mint a masodik (a tovabbiakban OECD II.). Az
OECD 1. skala a haztartas tovabbi felndtt tagjait 0.7, a kiskora gyermekeket 0.5 fogyasztasi
egységként veszi figyelembe. A szakirodalom a skala elsé valtozatat til meredeknek tartja,

egyes szerzok gy vélik, hogy a haztartds haztartasfon kiviili tagjait til magas fogyasztasi

* A téma szakirodalméban fellelhetd, 6sszegz6 jellegli munkak koziil lasd példaul Browning (1992), Hagenaars,
de Vos és Zaidi (1994), valamint Van Praag és Warnaar (1997) tanulmanyat.



egységként kezeli. A skala masodik valtozata valamelyest kezeli ezt a problémat, &m a skala-
sulyok megallapitasa mogott ezttal sem elméleti, hanem intuitiv alapokat taldlunk. Az OECD
II. skala a felndttek mellé 0.5-6s, a gyermekek mellé pedig 0.3-as sulyt rendel. Az OECD-
skala naiv becslésen alapul, nem talalunk mogotte elméleti alapokat. Szamitasaink soran
egyik valtozatot sem vessziik figyelembe, azonban az skala els6 valtozatanak modositott és a
kovetkezo bekezdésben leirt formajat igen.

Hazai megfigyelt fogyasztason alapul a Kozponti Statisztikai Hivatalban késziilt empi-
rikus ekvivalencia-skéaldja, melyek alapvetden fogyasztasi adatok haztartas-specifikus értékei-
bl allnak eld oly médon, hogy a magasabb ¢€s az alacsonyabb gyermekszami haztartasok fo-
gyasztasaban mutatkozo kiilonbségeket a potlolagos gyermek fogyasztasaként kezelik. Az
empirikus ekvivalencia-skalak szerkezete nagymértékii atfedést mutat az OECD-skala els6
valtozatanak szerkezetével.* A KSH munkatarsai az OECD 1. skala egy modositott valtozatat
alkalmazzak. Az eltérés a gyermekek életkor szerint differencialt figyelembevételébdl adodik.
A hivatal munkatarsai a 7 év alatti gyermekeket 0.5-0s fogyasztasi egységnek, a 7-14 éveseket
0.6-nak, a 14 év felettieket pedig 0.7-nek, vagyis a haztartas felnott tagjaival azonos sulytinak
tekintik. A szamités sordn a gyermeknevelésre forditott fogyasztasi kiaddsok szamitdsanal ezt
a modositott skalat figyelembe vettiik.

Rendelkezésiinkre allnak még magyarorszagi korspecifikus fogyasztasi adatok, me-
lyek alkalmasak a kiilonb6z6 tipusu haztartdsok fogyasztasa kozotti eltérések meghatarozasa-
ra ¢és igy a margindlis gyermekszam nyoman bekovetkezd fogyasztdsnovekedés mértékének
kiszamitasara. Dr. Baranyai Istvan szamitasai az 1996-os éltalanos forgalmi adobol (AFA) és
a fogyasztasi adobol (FA) bevételek életkor szerint megoszlasanak becslésére vonatkoznak
mikroszintli fogyasztasi adatok felhasznalasaval.” Az életkori fogyasztas alapjan Gsszeallitott
skalat tartjuk a leginkabb kozeldllonak a gyermeknevelés fogyasztasi koltségeinek becslésére
alkalmas ideélis modszerhez. Feltételezéslink szerint a gyermekek fogyasztasdban alacso-
nyabb sullyal vesznek részt a magasabb — elsésorban fogyasztasi — adéval terhelt termékek,
ezért a szamitds eredményei kismértékben alulbecsiilhetik a fiatalabb korosztalyok fogyaszta-
sat. Tovabbi torzitast okozhat az adatokban az a tény, hogy 1996 6ta néhany termék adotar-
talma megvaltozott.

A tovabbiakban az egy potlolagos gyermekre jutd fogyasztasi kiadasokat becsiiljiik
meg a fentebb megnevezett ekvivalencia-skalak segitségével. A szamitasokhoz a TARKI

mikroszimulacios modelljének adatdllomanyat hasznaltuk. A széban forgd adatdllomany az

* Havasi Eva (KSH) kozlése.
> Baranyai (1999).



osszehasonlithato jellemzék alapjan egyesiti a 2003-as TARKI Héztartas Monitor és a KSH
Héztartas Koltségvetési Felvétel allomanyait az APEH anonimizalt adobevallasi mintdjaval.
Becslésiink a haztartdsok Osszes éves személyes célu kiadasainak egy gyermekre esé részére
vonatkozik. Az egy gyermekre esO fogyasztast a gyermekek sulyanak az ekvivalencia-skalak
fogyasztasi egységei alapjan szamolt haztartdsmérethez viszonyitott aranyabol becsiiltik. A
szémitasainkhoz hasznalt ekvivalencia-skaladk szerkezetét és a gyermekek fogyasztasi stlyat a
haztartason beliil az 1.1. tablazat, a Baranyai-skala felépitését pedig az 1.1. abra tartalmazza.
fgy példaul egy kétsziilds és kétgyermekes, tehat Gsszesen négytagt csaldd az elsé OECD
skala alapjan Gsszesen 2.7 fogyasztasi egységnek szamit. Igy a 0.5 fogyasztasi egységként
meghatarozott gyermekre az 0sszfogyasztas 18,5%-a esik. Egy masik skéala haszndlata esetén
természetesen mas fogyasztasi hanyadot kapunk: a masodik OECD-skéla esetében 14,3%-ot.
A Baranyai-skéla esetében azt mondhatjuk, hogy egy kétsziilos, kétgyermekes csalddban, ahol
a szlilok 30-44, a gyermekek pedig 10 és 14 évesek, a fiatalabb gyermek fogyasztasi sulya
17,8%, az iddsebbé pedig 21,5% a haztartdson beliil. A gyermeknevelés fogyasztasi koltsége-
inek szadmitasat haztartastipusonként végeztik el, melynek eredményeit az [.2. tablazat tar-

6
talmazza.

1.1. tablazat
Az ekvivalencia-skalak szerkezete és egy gyermek fogyasztasi sillya a haztartas mére-
téhez viszonyitva

OECD 1. skala Modositott OECD 1I. skala
OECD I. skala

Els6 feln6tt haztartastag 1,0 1,0 1,0
Tovabbi felndtt haztartastagok 0,7 0,7 0,5
15-18 éves gyermek 0,5 0,7 0,3
7-14 éves gyermek 0,5 0,6 0,3
6 éves vagy fiatalabb gyermek 0,5 0,5 0,3

Egy gyermekre es fogyasztasi hanyad

egy kétsziilds kétgyermekes csaldadban* 0,185 0,21 0,14

*4 modositott OECD 1. skala esetében egy 7-14 éves gyermek fogyasztasi sulyanak aranyadt szamitottuk ki
egy olyan csaladban, ahol a masik gyermek 6 éves vagy fiatalabb.

® A részszamitasok a szerzéknél elérhetdk.



1.1. abra
A Baranyai-skala szerkezete: korspecifikus fogyasztasi aranyok
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1.2. A gyermeknevelés haztartasi munka-koltsége’

A gyermeknevelés koltségeit targyald szakirodalomban a fogyasztasi koltség joval nagyobb
hangsulyt kap, a haztartdsi munka értékére nem vagy csak nagyon kevés figyelmet forditanak.
Mivel azonban a sziilok csupan a gyermek jelenlétébdl fakadoan olyan teendoket is elvégez-
nek, melyeket a gyermekkel nem rendelkezok nem, allaspontunk szerint indokolt ezek szam-
bavétele a gyermeknevelés koltségei kozott. Felfogasunk mellett szol, hogy e munka értéke
egyébként megjelenik a gyermekek fogyasztasara forditott kiaddsok kozott, ha azt a sziildk a
piacon vasaroljadk meg. A gyermeknevelésre forditott hdztartdsi munka azonban nemcsak a
fellépd koltségek, hanem a kies6 folyd jovedelem oldalarol is megkozelithetd. Amennyiben
ugyanis a haztartasi munka értékének megfeleld részét gyermeknevelési koltségnek tekintjiik,
ez egyuttal a kies§ munkakereset megszerzéséhez sziikséges idot is magaban foglalja. Egy
héaztartas-gazdasagtani modellben a sziildk jovedelmet és id6t allokdlnak kiilonb6zd javak
eléallitasara. Donthetnek arrél, hogy ¢ idémennyiséget a munkaerdpiacon toltenek el munka-
jovedelem megszerzésével, vagy ugyanabban az idékeretben héaztartasi munkat végeznek.®
Amennyiben a haszonaldozati koltség (opportunity cost) mddszerét kovetve a haztartdsi mun-
ka idejét a sziild korabbi keresetével arazzuk be, akkor egyben a teljes kies6 folyo jovedelmet
is figyelembe vessziik. Amennyiben az egyes tevékenységeket kiilon-kiilon arazzuk be, ugy a
kiesé folyo jovedelem és a gyermeknevelésre forditott haztartdsi munka megfeleld részének

értéke kozott kiilonbség mutatkozhat.

" Ez a szakasz megjelent Gabos és Sebék (2004) irasaban.



Az alabbiakban el6szor néhany altalanos moddszertani szempontot vesziink szamitasba,
majd bemutatjuk a gyermeknevelés haztartdsi munka-koltségeinek altalunk kovetett, de alap-
vetden a mar meglévd magyarorszagi tapasztalatokra tdmaszkodo becslési eljarasat. Ennek
soran eldszor a gyermeknevelés céljabol végzett haztartdsi munka mennyiségével, majd annak
araval foglalkozunk. Végiil a rendelkezésiinkre all6 adatok segitségével megbecsiiljik a

gyermekek nevelésére forditott nem fizetett munka értékét.

1.2.1. Altaldnos médszertani szempontok a hdztartisi munka értékének szamitdsahoz
A gyermeknevelés haztartasi munka-koltségének becslésekor két modon jarhatunk el’:

1. a haztartas altal eldallitott termékek, szolgaltatdsok mennyiségét €s arat hatdrozzuk
meg (output vagy kibocsatas alapu becslés)

2. az eldallitott termékek, szolgaltatasok termeléséhez sziikséges erdforrasokat, ebben
az esetben a tevékenységekre forditott idot és a tevékenység arat szamszerusitjiik (in-

put vagy koltség alapii becslés). "°

Szamitasaink soran az input alapt eljarast hasznaljuk. Ezek dontden azokra a kisérletekre ta-
maszkodtak, melyek a haztartasi termelés nemzeti szamléakhoz illesztését céloztak.'' A gyer-
meknevelés koltségeinek 6nallod szamszeriisitése céljaban eltér a haztartasi termelés teljes ko-
rii meghatarozasatol. Azok a mddszertani eljardsok azonban, melyek a haztartasi termelést a
szatellitszamlakon keresztiil megjelenitik a nemzeti szamlak rendszerében, rendkiviil haszno-
sak a gyermeknevelés haztartdsi munkabol szdrmazo koltségeinek meghatdrozasakor. Az
alabbiakban nagymértékben tamaszkodunk a haztartasi termeléssel kapcsolatos kutatasok ed-
digi elméleti és modszertani eredményeire. '

Adatbazisként a Kozponti Statisztikai Hivatal 1999/2000. évi életmod/idomérleg-
felvételét hasznéljuk. Ahhoz, hogy a sziillok gyermekiik felnevelésére forditott koltségeit
meghatdrozzuk, olyan adatdlloményra volt sziikségiink, mely a haztartasok szintjén is tartal-
maz informacidkat a gyermekneveléssel kapcsolatos tevékenységek idomennyiségérol. A

2000 tavaszi periodusban a KSH egy 3227 haztartast tartalmaz6 mintan olyan szerkezetben

¥ Errél lasd példaul Becker (1993) vonatkozo részeit.

A haztartdsi munka értékének becslésérdl lasd példaul Beneria (1999), Goldschmidt (1993), Goldschmidt-
Clermont — Pagnossin-Aligisakis (1995). Magyarul lasd Sik és Szép (2002).

' Az input és output alapii eljarasok elényeirdl és hatranyairol magyarul lasd Sik és Szép (2002: 28-29). A haz-
tartasok gondozasi koltségeinek output alapu becslésre 1asd Dalenberg—Fitzgerald—Wicks (2000). A két modszer
parhuzamos hasznalatat lasd Aslaksen—Fagerli—-Gravningsmyhr (1998) tanulmanyaban.

' Lasd Holloway-Tamplin (2001).

12 Sik—Szép (2002).



gylijtott informaciokat, amely kielégitette a kutatasunk céljait.”> A tanulméanyban majd rész-
letesen is ismertetjiilk azt az eljarast, mellyel a gyermeknevelésre forditott idomennyiséget
héaztartasszinten becsiiltiik. Szamitasaink sordn gyermeknek tekintettiink minden 25 éves vagy
fiatalabb haztartastagot, akit az adatdllomany csaladi allas valtozdja gyermekként regisztralt

és az illetd nappali tagozaton tanulmanyokat folytatott.*

1.2.2. A gyermeknevelésre forditott idé mennyisége
A gyermeknevelésre forditott id6 mennyiségének kiszamitdsakor az elsé 1épés annak eldonté-
se, hogy a haztartasban végzett munkak koziil melyek tekinthetok a gyermek nevelése, a
gyermekbe valo beruhdzas érdekében végzett termeldtevékenységnek. Ezek koriilhatarolasa-
hoz a vonatkozé szakirodalom az Gn. ,,harmadik szerepl8” elvét alkalmazza.'> Kénnyen belat-
haté példaul, hogy ha gyermekiink mell¢ bébiszittert vagy nevelét fogadnank, akkor az a
gyermekfeliigyelettel, illetve a gyermekneveléssel Osszefiiggd minden tevékenységet képes
lenne ellatni. Nem kérhetlink meg ugyanakkor senkit sem arra, hogy helyettiink megnézzen
egy misort a televizioban vagy kocogjon reggelenként. Egyes esetekben azonban nehezen
elvalaszthaté egymastol a termeld- és a személyes tevékenység: a bébiszitter dolgozhat
helyettiink, sziil6i szeretetet, torédést csak az anya vagy az apa ,,allithat el§”.'®

Adataink forrasa, az idomérlegnaplé moédot adott két, egyidében végzett tevékenység
szambavételére. Ezek koziil az egyik f6-, a masik melléktevékenységnek mindsiilt. Ez a meg-
oldés tobb olyan kérdést is felvetett, melyre a gyermeknevelés idétartamanak kiszamitasahoz
valaszolnunk kellett:

a) A két tevékenység idOtartamara vonatkozdan nem all rendelkezésre kiilon adat, tehat
azt kell feltételezniink, hogy ezeket ugyanannyi ideig végzik. Nincs tovabba informa-
cionk arrdl, ha valaki esetleg nemcsak két, hanem harom vagy tobb tevékenységet is
végez parhuzamosan.

b) Az a) pont kovetkezményeként el kell donteniink, hogy a parhuzamos tevékenységek
id6tartamat miként vegytik figyelembe. Ezt két modon tehetjiik meg: vagy csak a fote-
vékenységet, illetve annak iddtartamat rogzitjiik, vagy a f6- és melléktevékenységek

iddtartamat kiilon-kiilon szamitjuk be. Ez utdbbi azt jelenti, hogy ha egy fétevékeny-

V4

"4 Jogosan lehet érvelni amellett, hogy a gyermekek definialasakor hasznalt életkort 24 évre emeljiik a felséfoku
tanulmanyaikat folytatok esetében, hiszen e gyermekek esetében is szamolhatunk ugy haztartasi munkabol, mint
fogyasztasbol szarmato koltségekkel.

' Goldschmidt—Clermont (1993: 420). A , harmadik szereplé™ elvét elészor Reid (1934) fogalmazta meg. Ma-
gyarul Sik—Szép (2002: 22-23).

1 Sik—Szép (2002: 22-23).
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séget 10 percig végeztek és parhuzamosan melléktevékenység is folyt, akkor a mel-
Iéktevékenységet 10 percnyi 6nallo tevékenységként kezeljiik, tehat a nap 10 percét
valdjaban 20 percnek tiintetjiik fel. Ez értelemszeriien odavezet, hogy a nap latszolag
tobb mint 24 6rabol all. Bar ez a megkozelités akar életidegennek is tiinhet, elemzé-
stink soran ezt alkalmaztuk.

c) A b) pontban vazolt masodik modszer tovabbi informacidvesztést okoz azzal, hogy
csak a fotevékenységhez kapcsolodnak mindsitd kddokkal, tehét csak az errdl tudjuk,
hogy kinek a szdmara végezték. Ezért elemzésiink soran a sajat haztartas részére vég-
zett fotevékenység mellett azt a melléktevékenységet vettiik szamitasba, amely koz-
vetve vagy kozvetleniil a gyermekneveléshez kapcsolodik, €s sajat haztartas vagy sajat
gyermek részére, illetve sajat lakasban végzik.

d) Egyes tevékenységekrol (a kozlekedésrdl, a varakozasrol és sorban allasrol) megfeleld
mindsitd kodok hidnydban nem tudjuk, hogy sajat haztartas vagy sajat gyermek részére
végezték-e azokat vagy sem. Ezért az adott tevékenységek vagy tevékenységcesoportok
id6tartamat olyan ardnyban vessziik figyelembe, amely megegyezik a sajat haztartas
céljat szolgald iddmennyiségnek a vonatkozo tevékenységre forditott sszes iddmeny-
nyiségen beliili aranyaval.

Mivel a gyermeket dontden a sziilok beruhazasi joszaganak tekintjiik, a nevelésével kap-
csolatos haztartasi munkéknak csak a sziilok altal elvégzett mennyiségét vessziik figyelem-
be.!” Az adatallomany szerkezetébdl adodo probléma, hogy a sziildk haztartdsi munkéra, ko-
zelebbrdl gyermeknevelésre forditott ideje haztartasszinten 6sszegzddik. Ennek kovetkezmé-
nyeként egy kétsziilos csaladban a gyermekneveléshez kapcsolodo olyan tevékenység, ame-
lyet parhuzamosan mindkét sziild végez, idoben megkettézddik. Ezt az eljarast sem elméleti,
sem pedig modszertani szempontbdl nem tartjuk megalapozatlannak. A két sziilo jelenléte
kétszeres odafigyelést, hatékonyabb nevelést jelent, érzelmi tobbletet adhat a gyermeknek,
rdadasul erre az idére mindkét sziil6 lemond munka- vagy szabadidejének egy részérdl. A két-
szeres input azonban minden valoszinliség szerint nem eredményez kétszeres outputot. Ezért
— kiils6 szakértoi becslést alkalmazva — a kétsziilds haztartdsokban az apa gyermeknevelésre
forditott idejét 0,65-0s szorzdval vettiik figyelembe. A szorzé megallapitasanal egyrészt azzal

szamoltunk, hogy a két sziil6 gyermeknevelésre forditott idejében 70 szézalékos atfedés van

7 Fontos megjegyezni, hogy a gyermekek egy bizonyos életkor betdltését kovetéen rendszeresen vagy eseten-
ként végeznek olyan tevékenységeket, melyek a haztartds termelése szempontjabol hasznosak. A gyermekek
altal végzett haztartasi munka értékét a befektetés hozamanak tekinthetjiik, és mint teljes egészében maganmeg-
tériilést, le kellene vonnunk a gyermeknevelés koltségeibol. A gyermekek altal végzett haztartasi munka értéké-

11



¢s hogy a masodik sziil6 egy egységnyi inputja ténylegesen csak fél egységgel ndveli meg a
tevékenység outputjat. Igy tehat a masodik sziilé esetében a 30 szazalékos, onalldan végzett
tevékenységhanyad mellé¢ a fennmarado hetven szazalék felét, tehat 35 szazalékot szamitot-
tunk be.

Tanulmanyunkban a gyermeknevelés céljabol végzett tevékenységnek harom tipusat
kiilonboztetjiik meg: (1) kozvetleniil gyermeknevelés céljabol végzett tevékenységeket, (2) a
gyermekneveléshez kozvetetten kapcsolodo tevékenységeket, végiil (3) azokat a tevékenysé-

geket, melyek soran a sziilék egyuttal a gyermek feliigyeletét is ellatjak."

Kozvetleniil gyermeknevelési céllal végzett tevékenységek

Kozvetleniil gyermeknevelési céllal végzett tevékenységnek tekintettiink azokat, melyek az
idémérlegnaploban kifejezetten a gyermek gondozasaként, képzéseként jelennek meg, igy a
csecsemdgondozast, a harom év alatti, tovabba az idésebb gyermekek gondozasat, apolasat,
felligyeletét, a mesélést, a gyermekkel vald jatékot, valamint a tanulést, az iskolai feladatok
ellendrzését. Ugyancsak a kozvetlen gyermeknevelési tevékenységek kozé soroltuk a gyer-
mekruha vésarlasara, a gyermekneveléssel kapcsolatos {ligyintézésre, tovabba a gyermekgon-

dozassal, -neveléssel 0sszefliggd kozlekedéssel toltott idot.

A gyermek felneveléshez kozvetett modon hozzdjarulo tevékenységek

Azok a haztartasi munkak, melyek eredményeként 1étrejott javakbol és szolgaltatasokbol a
haztartds minden tagja, igy a gyermekek is részesiilnek, szintén részét képezik a gyermekne-
velésnek."” Ezért elemzésiink soran ezzel az idémennyiséggel is szamolunk. Az idesorolt te-
vékenységek korét viszonylag tdgan hataroztuk meg, de ezeknek csak azt a hanyadat vettiink
figyelembe, melyet a sziilok sajat haztartdsuk részére végeztek. A kérdés csupan az, hogy a
tevékenységek e korének mekkora része tudhato be a gyermek jelenlétének. Abbodl indultunk
ki, hogy a haztartasi munkdk erre visszavezetheté novekedésnek meg kell jelennie a gyermek-
telen, illetve a kiilonbozé gyermekszamu haztartasok idéraforditasdban. Igy feltételezhetjiik,
hogy az egygyermekesek tobb iddt toltenek el ezekkel a tevékenységekkel, mint a gyermekte-
lenek, a kétgyermekesek pedig tobbet, mint az egygyermekesek. A gyermekek szama szerint

differencidlva kiszamitottuk a felnevelésiikh6z hozzajarulé tevékenységek 0sszes atlagos ide-

nek becslésére az aldbbiakban azonban nem vallalkozunk. Az altalunk hasznalt adatbazis a 10 évesnél idésebb
gyermekek esetében erre lehetdséget nyujt, ezért a jovoben erre kisérletet lehet tenni.

% A gyermekneveléshez kapcsolodé tevékenységek tipusonkénti besorolasat, valamint az egyes tevékenységekre
forditott atlagidé megoszlasait és a tevékenységet végzOok aranyat tartalmazé tablazatokat lasd Géabos-Sebok
(2003, 3. melléklet).

" Erre Szép Katalin hivta fel a figyelmiinket, amiért kiilon koszonettel tartozunk.
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jét. Az igy kapott eredményekbdl képeztiink egy-egy ,,munkaekvivalencia-skalat”, mely kii-

16nb6z6 stlyokat rendel az eltérd gyermekszamu haztartasokhoz. >

A gyermek feliigyelete

A sziil6k nyilvanvaldan tobb id6t toltenek egylitt gyermekeikkel, mint amennyit nevelésiikre a
fenti definiciok szerint kozvetleniil vagy kozvetve forditanak. Igy a szorakozas céljabol vég-
zett tevékenységek idétartama alatt passzivan jelen 1év0 gyermekre feliigyelhetnek, sét adott
esetben nevelhetik is. Erre alapozva az idémérlegben nevesitett minden olyan tevékenység
1dGtartamat,

- amelyet a sziilok nem jovedelemszerzés céljabol végeznek,

- amelyet sem a kozvetett, sem a kozvetlen gyermeknevelési tevékenységek elsd cso-
portjaba nem soroltunk be, illetve ha mégis, azokat a sziilok nem sajat gyermekiik
vagy haztartasuk szadmara végezték,

- amelyet nem kategorizaltunk a gyermek neveléséhez kozvetetten kapcsolodo tevé-
kenységek koz¢, és

- amely esetében a gyermeket az idémérleg-naploban résztvevoként jelenlévoként
tiintették fel, a gyermek feliigyeleteként beszamitottuk a gyermeknevelés iddmennyi-
ségébe.

A gyermekfeliigyeleti tevékenységek beszamitdsakor, bar tobbségiik szabadidds tevé-
kenység, nem tértiink el a harmadik szerepld elvétdl, hiszen a feliigyeletet magat harmadik
személy is el tudna latni.

Joggal vethetd fel, hogy iddsebb, sok szempontbol 6ndllé gyermekek mar nem igényel-
nek feliigyeletet, igy ennek beszamitasa a gyermeknevelésre forditott idé mennyiségébe annak
feliilbecsléséhez vezet. Tobb szempont figyelembe vételével végiil igy dontottiink, hogy csak
azokban a haztartdsokban tekintjiik gyermekfeliigyeletnek a sajat gyermek jelenlétében vég-

zett szlil6i tevékenységet, amelyben volt legalabb egy 14 éves vagy fiatalabb gyermek.

1.2.3. A gyermeknevelésre forditott haztartasi munka értéke

A gyermeknevelés haztartasi munkabol szarmazé koltségeinek szamitasakor a masodik fontos
1épés e munka értékének meghatarozasa. A szakirodalom a nem fizetett otthoni munka érté-
kének becslésére a helyettesitési koltség és a haszonaldozati jovedelem modszerét javallja.?!

Szamitasaink sordn ez utobbit hasznaljuk, mivel a haszonaldozati jovedelem modszerének

* A munkaekvivalencia-skéla szdmitisahoz felhasznalt részeredményeket és a skala értékeit lasd Gabos—Sebék
(2003).
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alkalmazasahoz sziikséges 0sszetett adatbazis jelenleg nem all rendelkezésre.

A helyettesitési kéltség modszere a haztartasi munka értékét valamilyen kiilsé piaci in-
formacidira alapozza. Az input-alapu becslési eljaras esetében ez olyan bér- vagy keresetada-
tokat jelent, melyek kifejezik a haztartas tagjai, esetiinkben a sziilok altal végzett nem fizetett
munka értékét. Kiillonb6zé megoldasok lehetségesek attdl fliggden, hogy a szamitdshoz mi-
lyen informaciokat hasznalunk.*” Szoba jéhet

e a piaci szektorban az adott tevékenységhez legkdzelebb 4ll6 teriileten dolgozok bére.
Ebben az esetben azt feltételezziik, hogy a sziilok haztartasi tevékenysége bizonyos pi-
aci foglalkozasokhoz hasonlithatd, melyek értékérdl a piac informal;

e a haztartas altal fizetett szakmunkasok bére. Ennek alkalmazasakor abbdl indulunk ki,
hogy az altaluk végzett munka koriilményei és eszkdzei nagyban hasonlitanak a héaztar-
tastagok altal végzett tevékenységek azonos paramétereihez;

e cgy altalanos helyettes vagy héaztartasi alkalmazott bére. Emellett az sz6l, hogy az 6 a
munkafeltételeik, munkajuk tartalma és megszervezésének modja nagyon hasonld a
haztartasi munkak korébe soroltakéhoz, valamint az is, hogy igy csupan egyetlen bér
imputélasara van sziikség.

Elemzésiink sordn alapvetden az elsd eljarast alkalmaztuk. A masodik megfeleld adatok
hianyéaban a kutatds jelen fazisdban semmiképp nem johet szoba. A harmadik pedig, gy vél-
jik a gyermekneveléshez kozvetetten vagy kozvetve kapcsoldodd tobb tevékenység esetében
alulértékelné az elvégzett munkat. Fontosnak tartjuk ugyanakkor megjegyezni, hogy az alta-
lunk vélasztott helyettesitési mod tobb tevékenység esetében feliilértékeli a gyermeknevelésre
forditott haztartasi munka koltségét.”

A piaci vallalkozésok alkalmazottainak bérét az alabbi szempontok szerint rendeltiik a
gyermekneveléshez kapcsolddo tevékenységekhez:

e minden tevékenység esetében igyekeztiink az ahhoz legkozelebb alloé foglalkozast

megtalalni;

e ahol lehetett, nem szakmunkat, hanem segédmunkat valasztottuk;

e azon tevékenységekhez, amelyek piaci megfeleldje hianyzott, a haztartasi alkalmazot-

tak atlagos bérét rendeltiink;

I Goldschmidt—Clermont (1993), Sik—Szép (2002: 35).

22 Sik—Szép (2002: 38).

3 Ennek legfontosabb oka, hogy a piaci és az otthoni munka szervezeti és intézményes feltételei nagymértékben
kiilonbdznek. A valasztott modszerrel igy tilbecsiiljiik a haztartasi munka hatékonysagat.

14



e a szabadidds tevékenységek iddtartamat, fiiggetleniil attol, hogy azokban a gyermek
résztvevé volt-e vagy csupan jelen volt, a gondozok atlagbérével vettiik figyelembe.**

A felmeriil6 technikai nehézségek koziil els6ként a parhuzamos tevékenységeket emlithetjiik.
Az idémennyiség meghatarozasakor mar szoltunk arrol, hogy a f6- és melléktevékenységeket
onall6 munkavégzésnek tekintettiik, ezért f0szabalyként a rajuk forditott id6t is kiilon-kiilon
vettilk szamba. Feltételezziik azonban, hogy a parhuzamosan végzett munkak kevésbé haté-
konyak, mint ha azokat kiilon-kiilén végeznék.”” Ugyanakkor a melléktevékenység tényleges
ido6tartamarol nem rendelkeziink informacioval, ezért azt a fétevékenységével vettiik azonos-
nak, ami vélhetden feliilbecsléshez vezet. A kettd értéke kozotti kiilonbséget végiil is az el-
végzett tevékenység ardn, tehat a hozzakapcsolt kereseteken keresztiil jelenitettiik meg. Tech-
nikailag ezt olyan médon vittiikk végbe, hogy a melléktevékenységekhez alacsonyabb kerese-
teket rendeltiink, a fotevékenységek esetében alapul vett értékek egyharmadat

A modszer segitségével egy haztartas-specifikus, Un. kompozit bébiszitterbért allitot-
tunk eld. A ra forditott id6 €és a hozzarendelt bruttd kereset alapjan meghataroztuk az egyes
haztartasi tevékenységek értékét, majd haztartasszinten O0sszegeztiik, és elosztottuk a gyer-
meknevelésre forditott dsszes idémennyiséggel. Igy ahhoz a bérhez jutottunk, amelyet a szii-
16k héztartdsonként annak a harmadik személynek fizetnének, aki a gyermekneveléshez kap-
csolodo tevékenységeiket helyettiik elvégezné. Ehhez a 2003-as Bértarifa felvétel adatait
hasznaltuk.

A gyermekneveléshez kapcsolodo tevékenységekre forditott sszes idétartamhoz hoz-
zarendeltiik a szamitott kompozit bébiszitterbért, majd meghataroztuk az éves koltséget. Eh-
hez 365 nappal szamoltunk. Felmeriilhet, hogy tekintsiink el a nem fizetett munkasziineti na-
poktol. Ha igy jarnank el, az jelentdsen megvaltoztatna a végsé eredményt, hiszen a haztartasi
munka bére a ekkor az altalunk vélasztott megoldas szerinti érték 72%-a lenne. Azért dontot-
tiink végiil is a 365 nap mellett, mivel a kompozit bébiszitter-bér szamitdsakor hasznalt min-
den kiindul6 jovedelemadat havi kereset volt. Annak mértéke pedig fliggetlen az adott honap-
ban éppen ledolgozott munkanapok szdmatdl. Amennyiben a kiindulé adat orabér lett volna,

ugy a masodik modszer hasznalata lett volna indokolt. A gyermeknevelés haztartasi munka-

** Az eljaras soran segitségiinkre volt Falussy (2001a).

2 Az I1démérleg felvétel adatainak vizsgalata arra utal, hogy a parhuzamos tevékenység informaciod-tartalma eltér
a fétevékenységétdl, néhany kivételtdl eltekintve az adott szituaciot szinesitik, 6nalld idéigény nélkiil: a mellék-
tevékenységekre forditott id6 89%-at a beszélgetés és a médiafogyasztas teszi ki. Tovabba a nagy odafigyelést
igénylo tevékenységekre kevésbé jellemz6 a veliikk egy idoben végzett, figyelemmegoszto elfoglaltsag. A téma
részletes vizsgalatat lasd Sebok—Sik (2004).
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koltségeit csaladtipusok szerint az 1.2. tabldzat tartalmazza.*®

1.3. A gyermeknevelés teljes koltsége

Az egy gyermekre jutd koltségeket a korabban is hasznalt keretben, haztartastipusonként 9sz-
szegeztiik. Az 1.2. tablazat els6 oszlopa a gyermeknevelés teljes koltségének fogyasztasbol, a
masodik oszlopa pedig a nevelésre forditott haztartasi munkabdl szarmazoé részét tartalmazza.
A harmadik oszlop egy adott csaladtipus gyermeknevelésre forditott dsszes koltségének (ki-
véve a sziilok kiesé jovedelmébdl fakado koltség) aranyat mutatja az atlag szazalékadban. A
tablazatban foglalt eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy egy gyermek nevelésének egy-
éves atlagos koltsége 2003-as arakon szdmitva 1,26 milli6 forint. A csaladtipusonkénti vizsga-
lat azt mutatja, hogy az egy gyermekre jutdé gyermeknevelési koltségek az egygyermekes szii-
16k szamara magasabbak, mint a tobb gyermeket neveldk esetében. A par egy gyermekkel és
az egyediilallo sziil6 egy gyermekkel tipust csaladokban mért kiilonbség nyilvanvald oka a
szulok eltérd szamabol adodik, ami befolyasolja a haztartdsi munka értékét az otthoni és a pi-
acon végzett munka idétartaménak eltérd viszonyan keresztiil (az egyediilallo sziilok kisebb
valdszinliséggel tudnak otthon maradni gyermekiikkel). Ugyancsak atlag feletti koltségekkel
szamolhatunk a mas csalad egy gyermekkel kategoridban, am az atlag szazalékdban mért
arany itt alacsonyabb (117%). Ebben az esetben a gyermekek életkori dsszetétele befolyasol-
hatja a koltségeket: e csaladok egy részében a sziilokon kiviili felnétt csaladtag valojaban a
szlilok gyermeke, de az altalunk életkor alapjan definidlt gyermek kategéridba nem esik bele.
E csaladokban az — életkor alapjan definialt — gyermekek igy atlagosan idésebbek, mint a mas
egygyermekes csaladokban é16k. Az egynél tobb gyermeket neveld csalddokban az egy gyer-
mekre jutd koltségek nem érik el az 0sszes csaldd figyelembevételével szamitott atlagot. E
csaladtipusok koziil az egy gyermekre jutd éves 0sszkoltség a par két gyermekkel kategoria-
ban a legmagasabb, az atlag 94%-aval. Az atlag szazalékaban kifejezett legalacsonyabb érté-
ket az egyediilall6 sziilé két vagy tobb gyermekkel csaladtipus esetében mértiik, az egy gyer-

mekre juto koltség itt nem érte el az atlag haromnegyedét.

6 A gyermeknevelés haztartisi munka-koltségének szamitisakor végzett alternativ szamitasok, valamint a rész-
kalkulaciok eredményét lasd Gabos-Sebok (2003). Az ott kdzolt szamok annyiban eltérnek a jelen tanulmanyban
leirt modszer eredményeként kapottaktdl, hogy abban a kétsziilés haztartasokban a két sziilé altal kozosen vég-
zett tevékenységeknél a masodik sziil6 hozzajarulasat is teljes értéken szamitottuk be.
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1.2. tablazat
Egy gyermek nevelésére forditott fogyasztasi és haztartasi munkabdl szarmazo éves
koltség csaladtipusonként (2003, eFt)

Fogyasztasi |Haztartasi munka-| A két koltség- | Az adott csaladtipus
koltség gyerme- | koltség gyerme- | tipus egyiitt |gyermek-nevelésre fordi-
kenként kenként tott teljes koltségének
(éves, eFt) (éves netto, eFt) aranya az atlag %-aban
Par 1 gyermekkel 377 1663 2 040 162
Par 2 gyermekkel 363 822 1185 94
Par 3+ gyermekkel 282 835 1117 89
Egy sziil6 1 gyermekkel 417 960 1377 109
Egy sziil§ 2+ gyermekkel 337 504 842 67
Mas csalad 1 gyermekkel 288 1180 1469 117
Mas csalad 2+ gyermekkel 259 680 939 75
Osszesen 327 931 1258 100

2. A gyermekvallalashoz kot6dé tamogatasok

Az alabbi fejezetben a gyermekneveléssel kapcsolatos koltségek kompenzalasdra hivatott
programok kiadasait vizsgaljuk meg gyermekszdm szerint. Olyan joléti készpénz-
transzfereket vettiink szdmba, amelyek jogosultsagi kritériuma a gyermeknevelés. Ezek elkii-
l16nitése bizonyos esetekben nem volt lehetséges, egyes tamogatasok tehat nem kertiiltek be az
elemzésbe. A gyes-t, a gyet-et, a gyed-et, az anyasagi segélyt, a csaladi potlékot, a terhességi-
gyermekagyi segélyt, illetve az eltartottakhoz kapcsolodd személyi jovedelemado-
kedvezményt tudtuk figyelembe venni, mint amelyek egyértelmiien a gyermekeseknek szol-
nak. A természetbeni juttatdsok koziil azokkal az allami finanszirozast programokkal, illetve
azok meghatarozott részével szamoltunk, amelyeket csak a gyermekek vesznek igénybe. Ilyen
a kozoktatds és a gyermek-egészségiigyi ellatds. A tdmogatasok megoszladsdnak héztartas-
tipusok szerinti profiljat a kordbbiaknak megfeleléen, a TARKI mikroszimulaciés adatbazisa
alapjan készitettiik el. Ezt azutan 6sszehasonlitottuk az erre a célra forditott kiadasok koltség-
vetési zarszamadasi értékével, és a becslést eszerint korrigaltuk. A makro adatok forrasa a tar-

sadalombiztositdsi alapok zarszamadasa valamint a kdltségvetés zarszamadasa.

2.1 Készpénzes tamogatasok
A gyes-kifizetések megoszlasara viszonylag pontos informacidink voltak, mivel a
mikroszimulédcios adatallomanyban konkrét tételként szerepelt a gyes. A minta alapjan kapott

ellatdsszam 3 szazalékkal, az ellatdsok aggregalt értéke 22 szazalékkal alulbecsiilte a valos
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értéket. Mivel az eltérés okat nem ismertiik, a gyes megoszlasat ugy hoztuk létre, hogy a
szamitott adatokat egyenletesen korrigaltuk ezzel az eltéréssel. A gyet-megoszlas is hasonléan
késziilt, erre is konkrét sor vonatkozott a mikroszimulacids adatdlloményban. Ez az ellatas-
szamot 1 szazalékkal feliil, az ellatas értékét 12 szazalékkal alulbecsli, ugyhogy itt is a zar-
szamadasi adatokra korrigaltuk becslésiinket. A gyed esetében a makro-érték feliilbecslése 18
szazalékos.

Az anyasagi tdmogatas egyszeri juttatds a sziild ndknek, dsszege a minimalnyugdij
150 szdzaléka. A tamogatds Osszegét a mikroszimulacids dllomany mintdjaban sziiletett cse-
csemok szerint osztottuk fel a csaladtipusok kozott, minden haztartasrol ismerjiik ugyanis a
gyermekek sziiletési évét. Az Osszegeket a gyermek sziiletése utan eldallo csaladtipushoz
(gyermekszamhoz) rendeltiik, ami megfelel a timogatas jogosultsdganak: ha a csecsemd nem
sziiletett volna, nem jarna a tdmogatas.

A mikroszimulaciés adatbazis a csaladi potlékot a haztartasi, nem az egyéni jovedel-
mek kozott gyljti, ez a csaladok kozotti felosztasnal azonban nem okoz gondot, mivel ott mi
is haztartasi szinti valtozo alapjan végeztiik el a felosztast. A gyermekszam szerinti megosz-
las elkészitéséhez a csalddi potlékot a sziil6k kozott egyenlden osztottuk el, abban az esetben
pedig, ha nem volt sziil§, akkor a felnéttek kozott osztottuk el egyenlden. Igy keriilhetett mi-
nimalis 0sszegll csaladi potlék a gyermektelenekhez is, mert eléfordult, hogy az unokajat ne-
veld nagysziilo, aki gyermektelennek mindsiil, megjeldlte, hogy kap csaladi potlékot.

A terhességi — gyermekdgyi segély a sziilési szabadsag ideje alatt jar, a kapott dsszeget
pedig a tappénzalap alapjan szamitjdk. A haztartastipus szerint, a mintabdl nyert profilt, a
szokasos médon, a zarszamadasi makro-értékekkel korrigaltuk.

Az eltartottak utan jar6 személyi jovedelemado-kedvezmény haztartastipusok szerinti
profiljanak megrajzolasdhoz ugyancsak a TARKI mikroszimulaciés modelljének adatbazisat
hasznaltuk. Ez a minta azonban, olyan dimenziokban, amelyek kozvetleniil nem 6sszevethe-
toek az egyes allomanyok kozott, torzithat. Ezt a torzitast a szélsdséges értékek kiszlirésével
probaltuk csokkenteni, de teljesen megsziintetni nem tudtuk.

A fentiek alapjan immar be tudjuk mutatni, hogy a 2003-as koltségvetés mennyit jutta-
tott az emlitett timogatasi formakbdl az egyes gyermekes csalddtipusoknak (lasd a 2.1 tabla-

zatot).
2.2 Természetbeni juttatasok

A Pénziigyminisztérium konszolidalt funkcionalis mérlege az egészségiigyi kozkiadasokat 6t

{6 kategoriara bontja:
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- korhazi tevékenységek €s szolgaltatasok

- haziorvosi és gyermekorvosi szolgaltatasok

- rendeldi, orvosi, fogorvosi ellatas

- kozegészségligyi tevékenységek ¢és szolgaltatasok

- egyéb egészségiigyi kiadasok.”’

E tételek koziil elvileg egyénekre bonthatd az elsd harom és az utolsod csoport. A kozegés-
zségligyi kiadasokat a tiszta kdzjavak kéz¢ soroltuk.

Korprofilként Orosz (2004) szamitasait hasznaljuk. Ez a szamitas az Orszadgos Egés-
zségpénztar (OEP) 2002-es CT, fekvObeteg, gyogyaszati segédeszkdz, jardbeteg és miivese
kasszainak TAJ-szam alapjan 0sszekapcsolt 0,5 szazalékos mintajara épiil.

Az oktatasi tevékenységek koltségeit azon egyszerii elgondoléds alapjan osztottuk le,
hogy az egyes korosztalyok részesedése az oktatasi kiaddsokbol aranyos az adott korosztaly-
bol az oktatas adott dgaban résztvevo tanuldk szamaval. Ha egy korosztaly minden tagja egy
oktatasi agban tanul, mint példaul a 10 évesek, akiknek gyakorlatilag 100 szazaléka éltalanos
iskoladba jar, akkor egyenletesen részesiilnek az oktatdsi kiadasokbol. A 6 éveseknek csak a
negyede jar altalanos iskoldba tehat 6k negyedannyi oktatasi kiaddsban részesiilnek, mint a 10
évesek. Arra nem volt mod, hogy az eltéré évfolyamok eltérd oktatdsi koltségeit figyelembe
vegyiik. Mivel a mérlegben kiilon szerepelt az alap-, a kdzép-, €s a felséfoku oktatas, valamint
az egy¢b oktatas, ezért ezekre az agakra tudunk eltérd koltségeket szamolni.

Egyiitt szerepelt viszont az altalanos iskolai oktatassal az iskolai elokészités. Itt tehat
azzal az egyszerisitd feltételezéssel kell élniink, hogy az 6vodasok oktatdsa egy fore szdmol-
va ugyanannyiba keriil, mint az altalanos iskolai oktatas. Ez egyébként valoszintileg nem 4ll
tavol a valdsagtol, hiszen az 6vodai normativa altalaban tobb mint az iskolai normativa 90
szazaléka.

A szamitas modja tehat az volt, hogy az egyes tételeket az igénybe vevok 1étszamara
igazitva osztottuk le a korosztalyokra. Ez annyiban okoz csekély torzitast, amennyiben az ok-
tatasi létszamadatok tanévre szamolva alltak rendelkezésre, a korosztalyi adatok pedig
évkozepi 1étszamok.

A természetbeni juttatasok csaladtipusonkénti megoszlasat a 2.1. tdblazat tartalmazza.

7T A mérleg mogott 4ll6 Modszertani segédlet a haziorvosi és gyermekorvosi szolgaltatasokat a rendeldi ellatasok
ala sorolja, viszont kiilon sorban tiinteti fel a gydgyszereket és gyogyaszati segédeszkozoket, valamint az egés-
zségligyi célu kutatast-fejlesztést.
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2.1 tablazat
A egy gyermekre jutd csaladtamogatasi kiadasok csaladtipusonként (eFt)

pénzbeni tamogatasok természetbeni tAmogatasok
Par 1 gyermekkel 213 404
Par 2 gyermekkel 152 428
Par 3+ gyermekkel 227 478
Egy sziil6 1 gyermekkel 116 422
Egy sziil6 2+ gyermekkel 133 426
Mas csalad 1 gyermekkel 169 489
Mas csalad 2+ gyermekkel 178 465
Osszesen 176 438

3. A gyermekvallalasi koltségek és a kompenzacioképp kapott taimogatasok egyenlege
Az eddigiekben megvizsgaltuk, hogy mennyibe keriil a gyermeknevelés a sziildnek és azt,
hogy mennyivel jarul hozza a gyermekneveléshez a tarsadalom. Megallapithato, hogy minél
késobb sziiletett egy korosztaly, életpalya-kereseteinek anndl nagyobb részét kényszerilt befi-
zetni az intergenerdcios transzfer-programok fenntartdsdra. Az 1947-esek még csak 31-37
szazalékot fizettek, illetve fognak még fizetni, a 2003-asoknak mar 58-59 szazalékot kell fi-
zetniiik.”® Ennek megfeleléen, mikor az alabbiakban osszevetjikk a kdzjavak el8allitasahoz
kompenzacid 41 szdzalékat vessziik figyelembe, hiszen az egyéni hozzajaruldsok 59 szazalék
feletti része a sziilok vagy gyermekeik szadmara tériil meg kozvetleniil, a kompenzacid 41 sza-
zalék feletti része pedig adoként visszakeriil a tdrsadalomhoz.

Az egy gyermekre, illetve az egy sziilore jutd koltségek és tamogatasok viszonyat a
3.1 tdblazat mutatja. A koltségek és tdmogatasok Gsszevetésébdl tisztan lathatd harom fontos
tendencia. Az els6 ezek koziil az, hogy a gyermeknevelés kéltségei joval magasabbak az ezt
kompenzalo tamogatdsoknal. Mar itt hangsulyozzuk, a késdbbiekben pedig még visszatériink

rd, hogy az itt szerepld forintdsszegek a nagyobb koltségvetéssel késziild és megbizhatobb

B A korosztalyi egy fore es6 nettd bérhez flat-rate adoként, azaz béraranyosan hozzaadtuk a mindenkori naptari
év egy fore esd intergeneracids transzfereit, tehat a csalddtdmogatési, oktatdsi, egészségiigyi és nyugdij-
kiadasokat. Az igy szerkesztett bruttd bérhez viszonyitottuk a felsorolt intergeneracios transzferekhez torténd
atlagos korosztalyi hozzajarulast. Ez a bruttd bér tehat nem fedezi az egyéb kozkiadasokat, viszont a keresetek-
hez koti a kifejezetten intergeneracids természetli programokat. Az eljaras tovabbi részleteir6l lasd Gal és Tarcali

(2002).
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eredményeket szolgaltatd tovabbi kutatasok soran valtozhatnak, mert tobb leegyszerisito fel-
tevés feloldasa lehetové valik. A nagysagrend azonban, tehat hogy a nem kompenzalt erdfe-
szitéseket szdzmillidardokban kell mérni, mar most is vildgosan latszik.

A masodik tendencia, hogy az egy gyermekre esd negativ egyenleg minden csaladti-
pusban gyermekszam szerint javul. Egy atlagos egygyermekes par esetén az egyenleg még
-951 ezer forint egy évben, két gyermekkel - gyermekenként - mar csak -461 ezer forint, ha-
rom vagy tobb gyermekkel pedig -370 ezer forint. Ennek tobb oka van.

El6észor is, a gyermeknevelési koltségeket marginalis szemléletben szdmoltuk, tehat a
potldlagos gyermek fogyasztasa mindig kisebb volt, mint az el6z6¢, mert bizonyos javak ko-
zosen fogyaszthatok, érvényesiil a "méretgazdasagossag" a héaztartasi kiadasokban. A késdb-
biekben bemutatjuk, hogy a - vilagszerte altaldnosan hasznalt - mddszer torzit, kiilondsen az
elsé gyermek potlolagos koltségei esetében. A gyermek valosziniileg ujrarendezi a "par egy
gyermekkel" tipusu csaladok kiadasi szerkezetét a "par gyermek nélkiil" tipusu csaladhoz ké-
pest, tehat a gyermekre jutd kiadasok nem pusztan potlolagos kiadasok, a sziilok sajat fo-
gyasztasukbol is atcsoportositanak a gyermek javara. Hasonloan degressziv a gyermekneve-
lésre forditott id6 alakulasa. Nyilvanvalo, hogy a sziilépar a naponta rendelkezésére allo 48
6rabol atlagosan tobbet tud egy gyermekre forditani, ha csak egy gyermeke van, mint ha tobb.

Masodszor, a természetbeni tdmogatasok egy gyermekre jutd értékében csaladtipu-
sonként jelentds eltérés mutatkozik. A legtobb esetben az egy gyermekre esé érték a gyer-
mekszammal nd. Ez a gyermekek kormegoszlasara vezethetd vissza. A "par egy gyermekkel"
tipusu csalddokban a 0-4 éves gyermek aranya sokkal nagyobb, 39 szazalék, mint a tobbi ti-
pusban. Marpedig az oktatasi kiadasok gyorsabban nének a gyermek életkoraval, mint ahogy
az egészségligyi kiadasok csokkennek.

A gyermekszam szerinti célzottsag akkor valik lathatova, ha nem az egy gyermekre,
hanem az egy sziilére es6 hozzajarulas és tamogatas egyenlegét vessziik szemiigyre (lasd 3.1.
tablazat also részét). A tablazatbol lathatd, hogy a "par gyermekkel" tipust haztartasokban az
egyenleg csak csekély kiilonbséget mutat az egy €s a kétgyermekes csalddok kozott. Az egy
sziilére es6 egyenleg a "par egy gyermekkel" tipusu csaladban -475 ezer forint, a kétgyerme-
kes parnal pedig sziildnként -461 ezer forint; a hdrom vagy tobb gyermekeseknél azonban az
egy sziilére esé egyenleg mar -610 ezer forint. Ezek az eredmények, figyelembe véve az
egyéni hozzajarulas egy sziilore es6 mértékének gyermekszam szerinti szamottevd emelkedé-
sét (lasd a 3.1. tabla also részében a (c) oszlopot), arra utalnak, hogy a magyar csaladtdmoga-
tasi rendszer meglehetdsen jol kompenzal gyermekszam szerint, gyermekesek kozott. Ez 1atha-

to a 3.1. tablazat (f) oszlopabdl is, ahol az adatok azt mutatjak, hogy a "par 3 vagy tobb gyer-
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mekkel" tipust csaladokban a nem visszatériild kompenzacio6 éves Osszege kozel négyszerese
Ugyanezt a tendenciat figyelhetjiik meg az egysziilds haztartasokban és a "mas csalad
gyermekkel" tipusti haztartasoknal is, ahol az egy sziilére jutd egyenlegek atlagosan szintén

lényegesen kisebbek, mint a raforditasbeli kiilonbségek.

4. Nyitva maradt kérdések
A 3.1 tablazatban Gsszesitett eredményeket eldzeteseknek, de elméletileg és modszertanilag
megalapozottaknak tekintjiik. A gyermeknevelés koltségének szamitasakor kovetett modszer-
tan leirasaban mindvégig igyekeztiink jelezni azokat a pontokat, melyek becslésiinket bizony-
talanna teszik. A gyermeknevelés koltségeinek becslésekor kovetett eljards soran olyan donté-
seket kellett hoznunk, melyek szamitdsaink végeredményét jelentdsen, de mindenképpen ér-
z¢ékelhetéen befolyasoltdk, és voltak olyanok is, melyek hatdsa ilyen értelemben nem volt je-
lentds. Ezek egy része egy tovabbi kutatasban jelenlegi tudasunk szerint is javithato, finomit-
hato. Mas résziik azonban a problémakor bonyolultsdgabdl, a hasznalt modszerek ismert, de
teljesen ki nem kiiszobolhetd hidnyossagaibol fakad. Az elébbi kategdriaba tartozott
- afogyasztasi koltségek megéllapitasahoz hasznalt ekvivalencia-skala megvalaszta-
sa;
- a gyermek jelenlétében végzett tevékenységek besorolasi modja;
- a haztartasi munka értékének meghatarozasdhoz hasznalt modszer kivélasztasa, ezt
kovetden pedig
- apiaci helyettesité bérek mdodszerének gyakorlatba iiltetése soran a piaci keresetek
hozzarendelése az egyes tevékenységekhez, valamint

- af6- és melléktevékenységek egymashoz viszonyitott értékének megallapitéasa.
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3.1. tablazat:
Az egy gyermekre, illetve egy sziilére esoé nevelési koltségek és gyermeknevelési tamogatasok csaladtipusonként
(2003-as eFt)

EGY GYERMEKRE
fogyasztasi héaztartasi egyeni hozzajarulas készpénzes természetbeni nem visszatériild kom- egy gyermekre
kiadasok munka osszesen tamogatas juttatas penzdcio osszesen es6 egyenleg

(a) (b) (c)=(a+b)*0,59 (d) (e) (H=(d+e)*0.41 (H-(c)
Par 1 gyermek 377 1 663 1204 213 404 253 -951
Par 2 gyermek 363 822 699 152 428 238 -461
Par 3+ gyermek 282 835 659 227 478 289 -370
1 sziilé 1 gyermek 417 960 812 116 422 221 -592
1 sziilé 2+ gyermek 337 504 497 133 426 229 -268
Mis csalad 1 gyermek 288 1180 866 169 489 270 -596
Miés csalad 2+ gyermek 259 680 554 178 465 264 -290
Egyiitt 327 931 742 176 438 252 -490

EGY SZULORE

Par 1 gyermek 189 831 602 107 202 126 -475
Par 2 gyermek 363 822 699 152 428 238 -461
Par 3+ gyermek 466 1377 1087 375 788 477 -610
1 sziilé 1 gyermek 417 960 812 116 422 221 -592
1 sziilé 2+ gyermek 759 1135 1117 299 957 515 -602
Mas csalad 1 gyermek 90 368 270 53 152 84 -186
Mis csalad 2+ gyermek 179 472 384 124 322 183 -201
Egyiitt 258 735 586 139 346 199 -387

Megjegyzés: a jové nemzedék adofizeti képességéhez torténd egyéni hozzajarulds dsszesen: a gyermekre forditott fogyasztasi kiadas és a haztartasi munka egyiittes ertékének
59 szazaléka; a sziilonel marado, az allam szamdra nem visszateriilé kompenzacio: a készpénzes tamogatdsok és a természetbeni juttatasok 6sszegének 41 szazaléka.
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A tovabbi kutatds soran megoldhatonak tartjuk:

az ekvivalencia-skalak esetében felmeriilt altalanos €s specialis problémak lehetd-
ség szerinti korrigalasat,

mas tipusu ekvivalencia-skalak konstrualasat magyar adatokon,

az egyiddében jelenlév sziilok tevékenységének sulyozasat;

a gyermek jelenlétében toltott id6 gondozasként vald beszamitdsakor egy fino-
mabb, a tevékenységek kozott €s a gyermek é€letkora szerint jobban differenciald,
tovabba a sziilok - életmodra és szabadidejiik eltoltésére iranyuld - valasztasi sza-
badsaganak csokkenését is figyelembe vevd eljaras kidolgozasat,

a haztartasi munka értékének kiszamitdsakor a hataraldozati jovedelem-modszer
hasznalatat,

a piaci helyettesitd bérek hozzarendelése soran alkalmazott eljaras tovabbi csiszo-
lasat, és

a haztartasi szintli fogyasztasi adatok €s a makro-szintli adatok kozotti eltérések ki-

igazitasanak médszertani kidolgozasat.

A gyermeknevelés koltségeinek megallapitdsdhoz hasznalt és e tanulmanyban leirt eljaras

elemei koziil feltételezésilink szerint a koltségek feliilbecslését okozta, hogy

a nem fizetett otthoni munka értékelésénél a piaci atlagbérekbdl képzett kompozit
bébiszitter-bért hasznaltunk, amit a Heckman-féle szelekcidos modell egy valtoza-
tanak alkalmazasaval lehet majd korrigalni,”

a gyermekek jelenlétében végzett tevékenységek esetében nem tudjuk, hogy me-

lyik gyermek van jelen.

Ugyancsak fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a gyermekek életkora, il-

letve a sziilok iskolai végzettsége szerint szamitasaink soran nem tudtunk differencialni.

A kutatas a joléti rendszerben zajlé Ujraelosztas kérdésében is tovabbfejleszthetd. ElS-

szor is hidnyzik a jelenlegi kalkulaciobol a gyermekvallalds miatt kiesé jovedelem. A fenti

szamitasok soran figyelembe vettiik, hogy a gyermekvallalas tobbletmunkaval és potlolagos

fogyasztasi kiadasokkal jar, és azt is, hogy ennek egy részét a tdrsadalom természetben vagy

készpénzben megtériti. Nem szamoltunk azonban a gyermekneveldk kiesd jovedelmével ¢€s

azzal sem, hogy a gyermektelenek, épp a kiesd jovedelem hidnya miatt, esetleg tobb adot fi-

zetnek be, tehat magasabb részt vallalnak a kdzterhekbdl. E problémara még visszatériink.

¥ A Heckman-féle eljarasrol magyarul lasd Galasi és Nagy (2001).
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A masik probléma a fogyasztasi kiadasok szambavételével kapcsolatos. A nemzetkdzi
szakirodalomban leirt eljarasok vagy a megfigyelt fogyasztasra vagy az un. marginalis mod-
szerre éplilnek. Az utdbbi azt jelenti, hogy az adott gyermekszdmu haztartasok atlagos kiada-
sait vetik Ossze a kisebb gyermekszamu haztartasokéval és a kiilonbozetet tekintik a potldla-
gos gyermek extra koltségének. E modszernek kiilonbozd alvaltozatai vannak, amelyek vagy
megfigyelt kiilonbségekre épiilnek, vagy szubjektiv kiilonbségekre. Jelen valtozatdban min-
degyik modszer problémakkal terhes.

A megfigyelt fogyasztads nem egyszerlien a gyermeknevelés koltségeit veszi szamba,
hanem - a fogyasztas és a jovedelem szoros kapcsolata miatt - a csaladok jovedelemkiilonbsé-
geit. E jovedelemkiilonbségeket pedig szisztematikusan befolyasoljak a csalddtamogatasi
transzferek, a gyermeknevelés miatt kiesé keresetek és az életkor. Az utobbi azért, mert az n-
gyermekes csalddok feln6tt tagjai atlagosan iddsebbek, mint az n-I/-gyermekes csaladokéi,
tekintve, hogy ahhoz, hogy valaki n-gyermekes legyen, elobb n-/-gyermekesnek kell lennie.
Ha pedig az egyik csoport tagjai atlagosan iddsebbek, a kor-kereseti gorbék jellemzo pozitiv
meredeksége miatt varhatoan magasabb keresetekkel is rendelkeznek. E hatasok koziil ki tud-
tuk szlirni a csalddtamogatési transzferek hatasat, a masik két hatast azonban nem. Megje-
gyezzik, hogy a szakirodalomban nem taldlkoztunk olyan szdmitassal, amely a csaldadtamoga-
tasok hatasat kiszlirte volna, és olyan tanulméannyal sem, amely egyaltalan javasolta volna a
masik két hatés kiszlirését.

A marginalis modszerek 6 problémaja, hogy nem veszik figyelembe, hogy a csalad
koltségvetése atrendezodik az Gjabb gyermek megsziiletése nyoman. A valddi gyermekneve-
1ési koltség nem az atlagos n-gyermekes és n-7-gyermekes csaladd kiadasai kozott van, hanem
a két csaladtipus - életkorhatastol, kies6 jovedelemtdl és csaladtadmogatasoktol megtisztitott -
teljes kiadasa ¢€s a csalad feln6tt tagjainak fogyasztasara forditott kiadasok kiilonbségei kozott.
Az atrendez6dés szambavétele pedig szamos ponton Onkényes szakértdi becslésekre épiild
eljaras.

A szubjektiv ekvivalencia-skalak alkalmazasa pedig - bar az emlitett onkényességet
elkeriili - 6nszelekcios torzitast eredményez: eleve kisebb fogyasztasi igényt felnottek vallal-
nak tobb gyermeket, tehat a felaldozott koltség kisebbnek fog tlinni.

Végiil a harmadik probléma, hogy a szakirodalomban ismertetett modszerek nem tesz-
nek kiillonbséget a csaladtipusokon beliil. Meggy6zonek tinik az a kritika, hogy a gyermek
végsO iskolazottsagi szintje alapjan készitett tipologia legalabb annyira relevans a gyermek-

nevelési koltségek szambavétele soran, mint a gyermekszam szerinti osztalyozas.
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